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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 
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Соо^к 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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Тою- же  автора: 


Росе<л  и  Европа.  Ввглядъ  па  в]^^ьтур^ыя  ■  подятачвсшм  отвфшвви    Слмаяехаго    1|1ра 
къ   Гсрмано-Романекфму.     Ивд.  4-«.    (Съ    посмертным!    пр■■^чыI^пIн).    Спб.     1889. 

Дарвинивмг,  Крпвчвежое  каеж^доаапе  .  Т.  I.  ч.  1.  519  етрав.  е%  7  табл.  рмс.  ■  черте*. 
Ч.  2.  580  стр.  Приож.  148  етр.  Сжб.  1885,— Т«  II.  (одна  посмертмг    тлякл,  вортретъ  я  укаватыи)' 
Спб.  1889.  И8дая1е  М.  Б.    Комаром- 

О  ниакомь    к$^рси,  машихь  дёиеп    и  иовылъ  иеточникахь    государственныхь  доходсвь. 
Яад.  Н.  Комарова.  Спб.  1886. 
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ПРЕДИ0Л0В1Е. 


Изъ  нногочисленныхъ  и  разнообразныхъ  трудовъ  Н.  Я.Да- 
нилевскаго  мы  постарались  соединить  ъъ  этомъ  Сборнике  тЬ 
статьи,  Боторыя,  по  ихъ  важности  и  интересу  для  читателей, 
наибод'Ье  желательно  вид'1ть  вновь  въ  печати.  Поэтому  въ  пер* 
вомъ  отд']&л']Ь — (Статьи  полишическгя)  собрано  все,  чтб  онъ  пи- 
салъпо  вопросамъ  политики.  Въ  свое  время  эти  статьи,  хотя  не 
возбуждали  общаго  вниман1я,  производили  однако  глубокое  вне- 
чатл^н1е  на  многихъ  читателей,  сердечно  преданныхъ  чести  и 
благу  Росс1и,  и  навсегда  остались  въ  ихъ  памяти.  Мы  не  разъ 
слышали  настойчивое  желаше,  чтобы  эти  статьи  были  собраны 
и  вновь  напечатаны  для  общаго  поучешя.  Действительно^ 
въ  Бни1^у  которую  МЫ  теперь  предлагаемъ  читателямъ,  они 
найдутъ  глубокое  и  в'Ьрное  изображеше  всей  русской  вн'бш- 
ней  политики  въ  течете  нын']&шняго  стол^тхя;  взгляды,  зд^сь 
изложенные,  им'1ютъ  величайшую  важность  для  правильнаго 
пониман1я  нашей  ближайшей  исторш,  и  нельзя  не  пожелать, 
чтобы  они  были  усвоены  каждымъ  образованнымъ  русскимъ. 
Статья  Горе  побгьдишелямг,  говорящая  о  Берлинскомъ  кон- 
грессе, есть,  безъ  сомн^шя.  лучшая  политическая  статья, 
писанная  на  русскомъ  язык'Ь.  Само  собою  разумеется,  что! 
авторъ  ;рРосс1и  и  Европы"  везде  следу етъ  началамъ,  которыя 
изложилъ  въ  этой  своей  основной  книге,  и  что  его  полити- 
ческ1Я  статьи  составляютъ  лишь  блистательное  пояснен1е  и 
лриложеше  этихъ  началъ. 


11  ПРЕДИСЛ0В1Ё 

Второй  отд'Ьлъ  сборника  (Статьи  жономическгя)  пред- 
ставляетъ  соединен1е  наибол'Ье  выдающихся  статей  по  раз- 
личнымъ  областямъ  государствен  наго  хозяйства,  составлявшаго 
и  поприще  службы  покойнаго  автора.  Первая  статья, — обще- 
теоретическая, появилась  н']^когда  безъ  подписи  автора  и 
содержитъ  мысли,  на  которыхъ  была  основана  потомъ  книга: 
О  низкомъ  курсть  нашихъ  деиегъ.  Вторая  статья  Взыядъ  на 
рыболовство  есть  легши'  и  ясный  очеркъ  той  части  народ- 
наго  хозяйства,  къ  которой  относятся  огромные  и  многол'Ьтн1е 
труды  автора.  Третья  статья  Очеркъ  уральскаго  рыбнаю  хо- 
зяйства собственно  им^етъ  въ  виду  не  самое  рыболовство 
на  Урал-Ь,  а  общинное  ею  устройство, — въ  высокой  степени 
зам'Ьчательное  экономическое  явленхе,  очень  характерное  для 
русскихъ  П0НЯТ1Й  о  собственности.  Обширная  статья  о  про- 
довольств1и  крайняго  сгнвера  Росс1и  представляетъ  полную 
экономическую  картину  с4вернаго  края  Европейской  Росс1и; 
св']^д'Ён1я  и  соображешя,  которыя  зд']^сь  изложены^  должны  быть 
известны  всякому,  желающему  судить  объ  этомъ  кра-Ь.  На- 
конецъ,  последняя  статья  О  способахъ  борьбы  съ  филлоксерою 
излагаетъ  основашя,  по  которымъ  д-Ьйствовалъ  авторъ  про- 
тивъ  этой  заразы.  Какъ  всегда  у  автора,  д-Ьло  изложено 
съ  точною  и  твердою  постановкою  вопроса,  такъ  что  всяый 
практикъ,  борющ1йся  съ  филлоксерой,  долженъ  быть  знакомъ 
съ  этою  статьею.  Нельзя  безъ  удивлен1я  вспомнить,  что  отъ 
начала  и  до  сихъ  поръ  это  ясное  и  простое  д'Ьло  навлекало 
и  навлекаетъ  на  себя  недов%р1е,  сомн'Ьн1е,  наконецъ  горячее 
противор'Ьч1е.  Къ  чему  же  служитъ  людямъ  умъ,  если  онъ 
не  можетъ  спасти  ихъ  отъ  такой  жалкой  путаницы?  Нико- 
лаю Яковлевичу  пришлось  много  потерпеть  отъ  этого  стран - 
наго  недов'Ьр1я  и  недомысл1я.  Но  онъ  былъ  отчасти  самъ 
виноватъ,  питая  совершенно  особенные  вкусы.  Въ  одно  изъ 
посл'Ьднихъ  свидан1й  въ  Крыму,  я  передавалъ  ему  упреки 
столичныхъ  знакомыхъ,  которые  говорили,  что  напрасно  онъ 
упрямо    забился    на  мнопе    годы  въ  глушь,    что  его  м-Ьсто 


Петербурге,  на  виду,  въ  большохъ  д'&лахъ.  ,Да  чт(} 
ъ  д*6лать?"*  Еакъ-будто  нехотя  сиросиль  онъ.  „Какъ 
>"  отв4чалъ  я  шутя,  —  „законодательствовать!  Мы  тамъ 
законодательствуеиъ".  —  „Видите  ли",  возразвлъ  овъ, 
о  законодательство  —  слова,  а  война  съ  филлоксерой  — 
10,  настоящее  д^ло*. 

Полнтичесмя  стагьн  напечатаны  здЪсь  отчасти  въ  исправ- 
ноиъ  вид^;  текстъ  ихъ  билъ  пров{|ревъ  по  рукописямъ, 
ъ  что  ввесены  м^ста,  пропущенныя  при  первомъ  печа- 
1и,  и  возстановлены  первоаачальныя  заглавия,  напр  ,  Горе 
>ьдителямъ.  Въ  вид'Ё  пр11лохен1я  пон'Ёщена  статья:  Г.  Вл. 
овьевъ  о  православш  и  католицизлоь,  ва  которую  суще- 
^етъ  ответь  г.  Соловьева  въ  Извгьстгяхь  Слав.  Бл.  Общества, 
)д,  стр.  1 34  в  сл^д.  Статьи  вБовоиическаго  отд'Ьла  напечатаны 
гасно  съ  т^иъ,  какъ  он^  въ  первый  разъ  явились  въ  пе- 
а.  М'Ёсто  ихъ  появления  читатели  найдутъ  въ  Библшра- 
(ескомъ  спискть,  пом^щенномъ  въ  конц'Ь  книги  и  приве- 
ионъ  въ  гораздо  большую  исправность,  ч^ыъ  прежи1е 
ски.  Статья  О  мтьрахъ  къ  обезпеченгю  народною  продо- 
.ствгя  и  пр.  является  въ  ея  оффнц^альноиъ  вид*  и  гово- 
ъ  отъ  лица  иинвстерства;  во  она  привадлежитъ  ц'ё- 
оиъ  Ниволаю  Яков.1евичу,  в  есть  м^^ста,  гдф  даже 
р1^чается  слово  я,  оставшееся  отъ  первоначальной  редакц1и. 
Къ  сожа.]'!1в1ю,  ыы  не  успели  взб'Ьхать  н'Ёкоторыхъ 
1двыхъ  опечатокъ.  11росииъ  читателей  обратить  вниыая1е 
ихъ  списокъ. 

Н.  Страховъ. 
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?ОССШ  И  ФРАНКО-ГБРМАНОКАЯ  ВОЙНА. 

(Дополневхе  къ  книг^  <Росс1Я  и  Европа»)- 
(Заря,  1871,  явв.). 

Существеннейшее  содержан1е  длиннаго  ряда  статей,  помещен- 
ныхъ  въ  „ЗарЪ'' за  1869  годъ^  подъ  8аглав]емъ  0Росс1я  и  Европа*, 
— не  политическаго,  а  преимущественно  историко-фидософскаго  свой- 
ства. ТЬмъ  не  нен'1е,  однако  же,  въ  нихъ  приходилось  разснатри- 
вать  и  вопросы  чисто  политичесвхе,  оценивать  нЪвоторыя  явлешя 
полвтячесвой  жизни  Европы  въ  ихъ  отвошети  къ  Росс1и  и  Сла- 
вянству— и,  какъ  бываетъ  необходимо  при  разсматриваши  вопро- 
совъ  блвзкаго  прошедшаго  и  настоящаго, — высказывать  предполо- 
жешя  о  будущемъ  направленхи  событ1й.  Но  вотъ  совершаются  на 
Западе  событ1я  первостепенной  важности,  который  не  могутъ 
оставаться  безъ  огромнаго  вл]ян1я  на  судьбы  Славянства  и  Россш. 
О  в'Ьроятномъ  характере  этого  вл1яшя  считаеиъ  себя  такъ-ска- 
зать  обязанными  изложить  наши  мысли,  ибо  безъ  этого  весь  взглядъ 
нашъ  на  политическ1я  отношешя  Росс1Я  къ  Европе  должевъ  бы 
показаться  не  полнымъ,  потерявшимъ  всявбе  современное  значен1е, 
хотя  собственно  говоря  ни  въ  чемъ  существенномъ  онъ  не  изм'Ь- 
няется.  9 Безъ  ненависти  и  безъ  любви",  говорили  мы,  „равнодуш- 
ные и  къ  красному  и  къ  б']Ьлому,  къ  демагог1И  и  къ  деспотизму, 
къ  легитимизму  и  къ  революцш,  къ  Нгьмг^мъ.,  къ  Франщз(1мъ, 
къ  Ангдичанамъ,  къ  Итальянцамъ,  къ  Наполеону,  Бисмарку,  Глад- 
стону,  Гарибальди, — мы  верный  другъ  и  союзникъ  тому,  кто  хо- 
четъ  и  можетъ  содМствовать  нашей  единственной  и  неизменной 
ц^ли.  Если  ц^ною  нашего  союза  и  дружбы  мы  дЪлаемъ  шагъ 
впередъ  въ  освобожден1ю  и  объединешю  Славянства,  приближаем- 
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ся  къ  Цареграду,— не  совершенно- ли  наиъ  все  равно:  купятся 
ли  этою  Ц'Ьною:  Египетъ — Франщей  или  Антей,  Рейнская  гра- 
ница— Французами,  или  Богезская — Шмцами,  Бельпя — Наполео- 
номъ,  или  Голлан){1я — Бисмарконъ?**  *)  Вотъ  единственная  точка 
зр'Ьн1Я,  съ  которой,  по  нашему  мн^н1ю,  должны  мы  смотр']Ьть  на 
политическую  борьбу  европейскихъ  государствъ  вообще,  а  сл']^до- 
вательно  и  на  настоящую  борьбу  Францш  съ  Пруссхей. 

Воспользовались  ли  мы  настоящимъ  случаемъ,  когда  дружба  ва- 
ша была  такъ  нужна  Пруссш, — ибо  чтд  бы  стали  д'&лать  Пруссаки, 
если  бы  Росс1д,  поставивъ  300,000  или  400,000  войска  на  границе 
Прусс1и,  сказала  стой  н'Ьмецкимъ  побЪдамъ?— -приблизились  ли  мы 
къ  достижению  нашихъ  народныхъ  ц^лей;  не  упустили  ли  и 
этого  случая, — этого  никто  не  зналъ  до  иосл^дняго  времени; 
но  циркуляръ  князя  Горчакова  успокоилъ  всН^  опасен1я,  удовле- 
творилъ  всЪмъ  надеждамъ.  Каковъ  бы  ни  быль  результатъ  фран- 
ко-германской распри, — для  васъ  не  осталась  она  безплодною,  мы 
воспользовались  ею,  чтобы  сбросить  съ  себя  т^^  унизительный  огра- 
ничешя,  которыми  насъ  опутали  несправедливость  и  ненависть  Ев- 
ропы. Циркуляръ  князя  Горчакова  есть  великое  напдональное  тор- 
жество, и  не  столько  по  непосредственно  достигаемымъ  имъ  ре- 
зультатамъ,  сколько  по  его  великол'Ьпвой,  духъ  возвышающей  фор- 
м*]^,  и  еще  потому,  что  онъ  составляетъзалогътого,  что  наша  политика 
перестала  заботиться  о  томъ,  „что  скажетъ  княгиня  Марья  Алек- 
сЪвна'',  что  она  и  впредь  будеть  им'Ьть  въ  виду  свои  особыя  рус- 
сшя  ц^^ли,  который  будутъ  стоять  для  нея  выше  всего,  и  на  вс^ 
остальныя  событ1я  М1ра,  какъ  бы  ни  были  они  сами  по  себЪ  важны, 
будеть  смотр'Ьть  какъ  на  побочныя  обстоятельства,  благопр1ятствую- 
пця  или  н'Ьтъ  достижешю  нашихъ,  якобы  своекорыстныхъ,  ц^ей, 
а  не  поступаться  ими  какъ  несвоевременными  въ  виду  велнкихъ 
такъ  называемыхъ  общеевропейскихъ  столкновен1й  и  зам^- 
шательствъ.  Съ  дней  Екатерины  Великой,  когда  она  пользовалась 
зам'Ьшательствомъ,  производимымъ  французскою  революцгею,  для 
того  чтобы  докончить  возвращеше  русскихъ  земель  изъ-подъ  поль- 
скаго  ига,  мы  не  видали  еще  подобнаго  прим^^ра,  мы  не  ум'Ьли, 
или  не  хотели,  пользоваться  ни  честолюб1емъ  Наполеона  I,  ни 
смутами  1848  года  для  достижешя  своихъ  особыхъ,  русскихъ  нсла- 
вянскихъ  ц^^1ей;  и  потому,  нельзя  не  видеть  огромнаго  шага  вне- 
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^дъ  ъъ  тоиъ,  ЧТО  захот&1и  и  съувсЬли  воспользоваться  честолюб1енъ 
ПруссЕИ  и  Бисмарка.  Былъ  ли  этотъ  шагъ  результатомъ  предва- 
ритедьнаго  соглашен1я  съ  гешальнывгь  руководнтелемъ  Прусской 
политики,  или  это  сюрпризъ  и  для  него,  на  который  онъ  принуж- 
денъ  д1^лать  Ъоппе  т1пе  1^  таиуа]8  ^еа — сущность  д'Ьла  отъ  этого 
не  изм-Ьняется.  Но  оставимъ  это  блистательное  дМствхе  русской 
политики  и  обратимся  къ  разсмотрЪшю,  какое  отношете  им^^ютъ 
настоящ1я  собыпя  еами  по  себ^,  по  необходимой  снл'Ь  вепрей, 
помимо  всякаго  съ  нашей  стороны  содМств1я  или  поротиводЪй- 
ств1я,  къ  тому,  чтд  составляетъ  настоящую  политическую  задачу 
Россш.  Ибо,  какъ  мы  уже  говорили,  хотимъ  ли  мы  или  не  хотимъ, 
а  за  разр^шеше  «я  придется  приняться,  по  нашему  ли  почину, 
«ли  сл']^дуя  непреоборимому  историческому  потоку. 

Но  прежде  бросимъ  безотносительный  взглядъ  на  дЪйств1я  Прус- 
С1И,  потому  ято  въ  этомъ  отношен1и  высказывается,  по  нашему 
нн^шю,  много  невЪрнаго  и  несправедливаго  смотрящими  съ  са- 
мыхъ  противоположныхъ  точекъ  зрЪн1я.  Съ  одной  стороны  сып- 
лются на  Пруссш  и  на  руководителя  ея  политики  самые  разно- 
ч)бразные  укоры;  даже  воинственный  и  политически  энтузхазмъ 
Н^мцевъ  охуждается,  как!»  н^что  недостойное  этой  велемудрой 
нащн.  Громко  и  откровенно  выражаемое  ею  желанхе  возобновить 
Германскую  имперхю  славныхъ  временъ  Гогенштауфеновъ  служить 
текстомъ  для  нападенШ  и  порицашй  разыгравшагося  н']Ьмецкаго 
патрхотизма.  Не  питая  ни  малейшей  симпатхи  ни  къ  Герман1И  во- 
обще, ни  къ  Пруссш  въ  частности,  ибо,  сообразно  указан1ямъ  ис- 
торш,  видимъ  въ  нихъ  главныхъ  и  прямыхъ  враговъ  Славянства, 
мы  думаемъ  однако  же,  что  безпристрастхе  не  позволяетъ  разде- 
лять этихъ  порицанШ.  ДМств1я  Прусс1и  и  Бисмарка  заслуживаютъ 
удивлешя  и  подражан1я,  ибо  цЬль  ихъ,  объединен1е  нЪмецкаго 
племени  въ  одно  сильное  политическое  цЪлое, — и  законна  и  спра- 
ведлива, и  сообразна  съ  главнымъ  токомъ  историческихъ  событ1Й 
ХЕК  стол']^Т1я,  направляющимъ  всЬ  велишя  народныя  движенхя  къ 
цЬлямъ  нац10нальнымъ,  какъ  было  нами  показано  и  доказано  въ 
своемъ  м']^сте.  Неужели  гневаться  на  нЪмцевъ  за  то,  что  они 
см^о  и  ловко  ведутъ  свое  историческое  дЬло?  По  нашему  мн'Ьн1ю, 
въ  общихъ  чертахъ  и  Прусс1я  и  Бисмаркъ  не  заслуживаютъ  ни- 
чего другаго,  кром'Ь  удивленхя  и  подражан1я.  Бъ  одпомъ  только 
отношети  дМствхя  Пруссаковъ  возбуждаютъ  справедливое  него- 
лован1е  —  это  ихъ    варвар(;р1й  способъ  ведешя  войны,  огранизо- 
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ванный  грабежъ  городовъ  и  селъ  для  доставлешя  тевтонекимь 
воинамъ  ае  необходимаго  только  пропитан1я,  а  сигаръ  и  шампан- 
сваго,  соаикен]е  цЪлыхъ  селенШ  съ  женщинами  и  детьми,  раз- 
стр%ливан1е  взявшихся  за  оруж1е  для  защиты  своего  отече- 
ства. Эти  д'Ьйств1я  вполн'Ь  оправдыванхгъ  данное  пруссаками 
Герценоиъ  прозван1е  ученыхъ  варваровъ.  Насъ  впрочемъ  это  ни- 
скольво  и  не  удивляетъ  и  кажется  совершенно  въ  порядк'Ь  вещей; 
мы  ничего  другаго  и  не  ожидали  отъ  прирожденной  насильствен- 
ности  истинныхъ  представителей  германскаго  племени.  Хорошъ 
однако  же  прогрессъ  въ  течен1е  56  лЪтъ,  прошедшихъ  между  на- 
стоящимъ  и  предшествовавшимъ  ему  вторжешемъ  иноземцевъ  ва 
Франц1ю,  съ  1814  по  1870  годъ!  Но  тогда  во  гдав^  вторгнувша- 
гося  ополчешя  стояла  варварская  Россия,  отмщавшая  за  пожаръ 
Москвы,  за  взрывъ  Кремля;  теперь  же  высоко-цивилизованной 
Пруссш  развязаны  руки,  никто  не  мЪшаетъ  ей  взрывать  1енск1Й 
мостъ. 

Съ  другой  стороны,  также  неосновательно  обвинять  Франц1ю, 
иди  даже  одного  Наполеона,  за  начало  настоящей  войны,  видеть 
въ  нихъ  безпричинныхъ  нарушителей  европейскаго  мира.  Никта 
добровольно  не  отказывается  въ  политик'^  отъ  высоты  занимаемага 
имъ  положен1Я.  Не  совершенно  ли  понятно,  что  Францхя  должна 
была  стараться  воспрепятствовать  не  только  объединен1ю  на  ея 
восточной  границ-Ё  38-милл10нной  Германской  Имперхи,  но  еще 
распространешю  ея  ВЛ1ЯН1Я  на  ПиренейскШ  полуостровъ?  Не  подоб- 
ное ли  дЪйств1е  Людовика  Х1У  возбудило  некогда  тринадцати- 
I  л-Ьтнюю  войну  за  испанское  наследство,  восхваляемую  всЬми  исто- 
риками за  возстановлен1е  ею  нарушеннаго  Франпдею  политическаго 
равнов^схя?  Конечно,  родственныя  и  династическ1Я  связи  между 
монархами  не  им']^ютъ  теперь  такого  значешя,  какъ  за  полтораста 
л'Ьтъ  тому  назадъ.  Но  вл1ян1я  этого  все-таки  нельзя  отрицать, 
все  еще  оно  довольно  значительно,  особливо  въ  начал'Ь  царство- 
ван1м  новой  династ1и,  пока  она  не  усвоитъ  себ^  вполн'6  характера 
и  интересовъ  той  народности,  во  главЪ  которой  поставлена,  пока 
не  утратитъ,  съ  течен1емъ  времени,  своихъ  прежнихъ  семейныхъ 
и  нацюна  ?гьныхъ  предатй  и  пристраст1Й.  Хотя  личная  политика 
государей  им'Ьла  въ  Англ1и  ограниченный  кругъ  д'Ьятельности,  по 
самому  государственному  устройству  ея  съ  самаго  1689  года  — 
не  придавали  ли,  въ  течете  долгаго  времени,  особой  окраски 
внешней  ПОЛИТИК'^  ея — Голландское  пррисхожденге  Вильгельма  III, 
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И  Ганноверское — Георговъ?  —  Что  европейские  политики  вовсе  не 
равнодушны  до  сихъ  поръ  къ  происхожден1Ю  кандидатовъ  на  вновь 
открывающееся  вакантные  троны,  служить  докаэатедьствомъ  не- 
давнее И8бран1е  англхйскаго  принца  въ  короли  Грец1И.  И  такъ, 
Франщя,  начиная  войну  съ  Герматей,  была  права  съ  точки  зр^тя 
политическаго  равнов']^с1я,  которое  еоть  одинъ  изъ  жизненныхъ 
принциповъ  европейской  (Романо-Германской)  системы  государствъ, 
какъ  ны  доказывали  это  на  своенъ  жЬетЬ  (см.  «Заря*'  1869  г. 
сентябрь,  стр.  46 — 49).  *)  Герман1я,  принуждая  Франщю  объ- 
явить ей  эту  войну,  была  права  съ  точки  зр'Ьеая  интересовъ  ея  над!- 
овальности. 

Но  довольно  о  внутренней  безотносительной  политической  пра- 
воте борющихся  въ  настоящее  время  соперниковъ.  Перейдемъ  къ 
гораздо  бол']Ье  для  насъ  интересному  вопросу  о  влхянш  этой  борьбы 
на  наши  русстае  и  на  неразд']Ьлимые  отъ  нихъ  славянск1е  инте- 
ресы. И  въ  этомъ  отношеши,  мы  не  можемъ  согласиться  съ  мн^- 
Н1ЯМИ,  высказываемыми  самыми  вл1ятельными  органами  нашей  пе- 
чати. Одни  видятъ  въ  усп'Ьхахъ  Прусс1И  и  въ  унижети  Франщи 
предметъ  непосредственнаго  для  насъ  торжества,  какъ  въ  отмще*^ 
Н1И  за  Севастопольскую  невзгоду,  за  нанесенное  намъ  ею  оскорб- 
ленге,  такъ  и  въ  в'Ьроятности  бол^Ье  благопр1ятнаго  поворота  въ 
Восточномъ  вопросе,  черезъ  содМствхе  возвеличившейся  Цруссш. 
Друпе  считаютъ  усиден1е  Гермаши  величайшею  для  насъ  опас- 
ностью^ грозящею  намъ  величайшими  б'Ьдств1ями. — Цервое  мн-Ьте 
просто  смешно.  Крымская  война,  много  повредившая  нашимъ  инте- 
ресамъ,  не  заключаетъ  въ  себ'Ь  ничего  такого,  чтд  могло  бы  оскор- 
бить нашу  народную  гордость,  а  сл'Ьдовательно  и  не  требуетъ 
отмщешя  съ  точки  зрЬшя  народнаго  гонора — вФдь  оборона  Сева- 
стополя непохожа  не  только  на  Седанскую  или  Мецкую  катастрофу, 
но  даже  и  на  пресловутую  защиту  Страсбурга. 

Но  если  бы  даже  мы  могли  чувствовать  себя  оскорбленными, 
то  мстить  за  так1я  оскорблешя  предстоитъ  только  намъ  самимъ, 
а  никакъ  уже  не  Пруссш. 

Этотъ  способъ  возстановлешя  народной  чести  оскорбительна 
самой  неудачно  и  дурно  веденной  войны.  Недоставало  еще  того, 
чтобы  Прусс1я  стала  нашей  покровительницей!  Что  же  касается 
до  бохЁе  благопр1ятнаго  р^шешя  Восточнаго   вопроса  при  содЫ- 


*)  «Роес1я  и  Европа»,  стр.  451—461. 
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СТВ1И  Пруши,  мы  были  того  мн^шя,  что  Пруссгя  была  единствен- 
ною возможною  дла  насъ  въ  этомъ  д^л^  союзницею,  и  потому,  что^ 
она  по  меньпхей  м'Ьр']^  столько  же  нуждалась  въ  насъ,  сколько  мы. 
въ  ней,  и  потому,  что  никашя  воспоминашя,  никаше  политичесвхе 
предразсудки  насъ  не  разд'Ьляли.  Зав^тныя  желан1я  ирусс1и,  пере- 
шедш1я  уже   изъ  области   патрхотическихъ   мечтанхй  въ  система- 
тически осуществляемый  пданъ,  —  не  могли  быть  исполнены  безъ* 
нашего  допущен1я,  безъ  нашего,  пассивнаго  по  крайней  мЪр'Ь,  сод^й- 
ств1я;  и  за  это  допуш;ен1е,  за  это  сод'Ьйств1е  мы  могли  требовать 
если  не  всего,  то  многаго  и  весьма  многаго  —  Прусс1я  ни  передъ^ 
какими  требован]ями  бы  не  отступила.  НовЪйпая  событ1я  доказали 
верность  нашего  взгляда;  Пруссхя  сделалась  нашею  союзницею  въ 
Восточномъ   вопросе:   вольною  или  невольною,  сознательною,  или 
безсознательною — это  въ  настоящемъ  случа'Ь  все  равно.  Но  теперь 
допуш;ен1е  это  уже  сделано  и  плата  за  него  уплачена —достатачная 
или  недостаточная — это  другой  вопросъ,  на  который  отв^титъбу- 
дупцее.  Объединеше  Герман1и  совершилось;  единственный  дМстви- 
тельно  заинтересованный  въ  противодМств1и  ему  противникъ  низ- 
верженъ.  Пруссгя,  невидимому,  уже  достигла  своего  и,  закр^пивъ  свои 
пр1обрЪтен1я  блистательнымъ  миромъ,  сделается  совершенно  свобод- 
ною отъ  нашего  влхяшя.  ДМств1ями  ея  будетъ  руководить  отныне 
единственно  то,   что   считается   ею   сообразнымъ  съ  ея  собствен- 
нымъ    и    обще-н^Ьмецкимъ    интересомъ,   безъ    всякихъ    уступокъ, 
которыми  приходится  покупать  имЪющхяся  въ  виду  выгоды,  какъ 
въ  частной,  такъ  и  въ  политической  жизни,  т'Ьмъ,  кто  еще  не  со- 
всЬмъ  оперился,  не  сталъ  еще  твердо  на  ноги. 

Что  германсюе  интересы  противны  нашимъ,  —  объ  этомъ  рас- 
пространяться нечего.  Исконная  борьба  Н'Ьмцевъ  съ  Славянами, 
географическое  положеше  Чех1и,  течение  Дуная,  который  Н^мцы 
считаютъ,  вопреки  географ1и,  исторхи  и  этнографш,  такъ  же  точно 
своею  р'Ькою,  какъ  и  дМствительно  н^мецк1й  Рейнъ^  —  служатъ 
достаточнымъ  тому  ручательствомъ.  Сочувствхе  Англ1и  увеличи- 
вающемуся политическому  могуществу  Н-Ьмцевъ  составляетъ  дру- 
гой, не  мен']^е  ясный  и  непреложный  признакъ,  что  и  въ  собственно 
такъ  называемомъ  Восточномъ  вопросе,  въ  вопросе  о  Турцш  и 
Константинополе,  н^мецие  интересы  вполне  противоположны  на- 
шимъ. 

Вообще,  мн'Ьн1е  объ  опасности  для  насъ  возвышен1я  Гермати 
гораздо   основательнее  я  серьезнее, — и,  если  принимать  Росс1Ю  за 
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одинъ  изъ  членовъ  европейской  семьи,  считать  ея  интересы  соли- 
дарными съ  общеевропейскими  интересами^  какъ  въ  сожал^влю  это 
всегда  д'Ьлается,  то  мн^те  это  даже  и  совервогенно,  безусловно  спра- 
ведливо. Несправедливымъ  остается  только  самъ  этотъ  коренной 
взгдядъ,  лежапцй  въ  основати  почти  всЪхъ  суждетй  о  политической 
роли  и  судьбе  Росс1И.  Опровержешю  его,  какъ  съ  общей  культурно- 
исторической,  такъ  и  съ  спещально-политической  точки  зр'^Бшя, 
посвятили  мы  всю  нашу  книгу,  озаглавленную  «Росс1я  и  Европа») 
я  потому  напомнимъ  теперь  только  вкрати^Ь  развитое  тамъ  въ 
подробности.  . 

Если  бы  мы  могли  на  неопределенное  время  продолжать  мир- 
ное жительство  съ  европейскими  государствами  на  основаши  въ 
разное  время  установившихся  трактатовъ,  какъ  одинъ  изъ  чле- 
новъ  европейской  семьи  народовъ,  устраняя,  при  постоянномъ  ми- 
ролюб1и,  то  своевременною  уступчивост1Ю  и  непритязательностью, 
то  твердостью  политики,  могущ1я  отъ  времени  до  времени  возни- 
кать у^прискорбныя  недоразумтшгя*  ^  какъ  выражаются  на  язык^ 
дипломатш,  чтб,  конечно,  было  бы  возможно  при  общности  д'Ьй- 
стввтельно  существенныхъ  интересовъ:  тогда,  конечно,  возникно* 
вете  могущественнаго  и  вм^тЬ  честолюбиваго  государства  у  на- 
пшхъ  границъ  должно  бы  почитаться  обстоятельствомъ  вполн'Ь 
неблагопр1ятнымъ,  могущимъ  нарушить  идидлическ1й  токъ  нашей 
исторзи.  Но  въ  сожал^нзю,  или  къ  счастхю,  это  не  такъ.  Противу- 
положность  нашихъ  существенн'Ьйшихъ  интересовъ  съ  интересами 
европейскими  —  самая  положительная,  самая  коренная,  нич^мъ 
не  устранимая.  Мы  —  представители  Славянства,  и  въ  качестве 
таковыхъ  должны  сод'Ьйствовать  его  политическому  освобождешю 
изъ-подъ  н^мецкаго,  изъ-подъ  мадьярскаго  и  изъ-подъ  турецкаго 
гнета  и,  зат^мъ,  его  политическому  объедивешю,  дабы  доставить 
тЪмъ  и  себе  и  ему  достаточную  силу  сопротивлен1я  противъ  вся- 
кихъ  грядущихъ  политическихъ  невзгодъ.  Такова  наша  истори- 
ческая роль,  и  если  бы  даже  мы  сами  ея  не  поняли,  или  не  хотели 
понять,  друпе  понимаютъ  за  насъ,  и  постараются,  при  всякомъ 
удобномъ  случае,  вредить  намъ,  чтобы  препятствовать  исполнетю 
этой  нашей  исторической  задачи.  —  ВсЬхъ  бдительн'Ье  въ  этомъ 
отношеши  Ангд]Яу  которая,  кром'Ь  общеевропейскихъ,  им^етъ  свои 
особый  причины  опасаться  насъ  въ  Аз1и.  Благодаря  своему  поли- 
тическому искусству  и  особенностямъ  своего  островнаго  положешя, 
она  издавна   уже   руководитъ   общимъ  ходомъ  европейской  поли- 
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ТИКИ.  Вспомнимъ  войны  противъ  Людовика  XIV  и  XV,  противъ 
республики  и  первой  Имперш,  Восточную  войну,  последнее  поль- 
ское возсташе...  Да  что  приводить  частные  прии-Ёры — можно  ска- 
зать, что  съ  конца  XVII  столЪйя  не  было  въ  Ёвроп'Ь  политиче- 
скаго  событ1я,  которое  въ  конц^  концовъ  не  разр^Ьшалось  бы  со- 
образно видамъ  и  интересамъ  Англш,  причемъ  оруд1Ями  ея  слу- 
жили поперем'Ьнно  то  одно,  то  другое  континентальное  государ- 
ство, то  несколько  ыЛстк.  —  До  низверзкен1я  Наполеона  I  ц'Ьлью 
АНГЛ1И  было  ослаблеше  и  унижеше  Франц1и,  съ  1815  же  года,  или 
по  крайней  м^р^Ь  съ  начала  двадцатыхъ  годовъ, — м^сто  Франц1и 
заняли  Росс1я.  Зная  проницательность  Англш  и  упорство  ея  въ 
достижеши  своихъ  цЪлей,  можно  ручаться,  что  ею  не  упустятся 
случаи  вредить  Россш  и,  при  представившейся  возможности,  воз- 
буждать противъ  нея  Европу, — а  таше  случаи,  или  предлоги,  доста- 
вить всегда  въ  изобил1И  и  Турщя,  и  Грец1я,  и  Сербхя,  и  Румун- 
СК1Я  Княжества,  и  Чех1я,  и  Польша,  и  пожалуй  даже  Остзей- 
СК1Я  провицш.  Надо  только,  чтобы  что-нибудь  ближайшее,  насущ- 
иМшее  не  занимало  собою  Европы. 

Вотъ  почему  м^  думаемъ,  что:  1)  борьба  съ  Европой  во  всякомъ 
случае  неизб'Ьжна,  что  2)  всякое  нарушенхе  политическаго  равно- 
в^^с^я  въ  Европе  выгодно  для  Росс1и. 

Положен1я  зти  были  подробно  доказаны  въ  своемъ  м^тЬ;  теперь 
намъ  надо  только  разсмотрЪть,  какъ  и  въ  чеиъ  видоизм'Ьняются  они 
возвышен1емъ  Пруссш  и  униженхемъ  Франщи. 

Прежде  и  главнее  всего,  думаемъ  мы,  сложный,  запутанный  отно- 
шешя  между  Европой  и  Россхей  этимъ  упрош;аются',  —  отдерги- 
вается еще  одно  покрывало,  снимается  еще  одна  маска;  истинныя 
отношешя  разъясняются;  настоящ1е  враги  становятся  лицомъ  къ 
лицу;  политическхе  предразсудки  и  предуб^Ьждешя  окончательно  раз- 
сЬеваются  силою  событ1й,  подобно  тому,  напримЬръ,  какъ  марево  Свя- 
щеннаго  союза  разсЬялось  во  время  Восточной  войны.  Объ  отноше- 
Н1яхъ  Россш  къ  ФранпДи  мы  говорили  („Заря*  1869  г.  окт,  71 — 74)  *) . 
„Между  Россхей  и  Франщей  стоитъ  ц'Ьлый  рядъ  предразсудковъ, 
уже  издавна  препятствующихъ  имъ  сблизиться.  Со  стороны  Франщи 
это  предразсудокъ  польсшй  и  католичесшй,  со  стороны  Россш 
предразсудокъ  н'Ьмцелюбхя  и  легитимизма,  или  ненавидЪтя  револю- 
цш.  Рядъ  напрасныхъ  столкноввнШ,  натянутыхъ,  недружелюбныхъ 


*)  сРоесгя  и  Европа»,  стр.  493—496. 
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0ТНОШ6Н1Й,  ратное  товарищество  француаовъ  и  подявовъ,  польская 
агитацш,  сочувствие  хъ  полвтическииъ  ивгнанникамъ— обратились 
въ  Россш  въ  политико-дипломатическое  предаше,  во  Францш  въ 
настоя  щ1й  народный  предразсудокъ,  не  способный  уже  выслушивать 
голоса  здраваго  политическаго  разсчета**.  Такое,  почти  полтораста 
л^тъ  длящееся,  политическое  недора8ум1н1е,  въ  которомъ  об^  сто- 
роны виноваты,  объясняемъ  мы  требоватями  высшей  исторической 
логики.  „Франц1я''— говорили  мы,— „есть  истинный,  такъ  сказать 
нормальный  представитель  Европы,  главный  практически  прояви- 
тель европейскихъ  идей  съ  самаго  начала  европейской  истор1и  и 
до  настоящаго  дня.  Росс1я  есть  представитель  Славянства.  И  вотъ, 
вопреки  всЬмъ  разсчетамъ  политической  мудрости,  всЬмъ  внушет- 
ямъ  здраво  понятаго  политическаго  интереса,  эти  два  государства, 
такъ  сказать  противъ  своей  воли,  становятся  почти  постоянно  враж- 
дебными соперниками  съ  самаго  начала  ихъ  д']^тельныхъ  взаим- 
ныхъ  сношен1й...  и  этому  антагонизму  не  ньтче  конечно  пред- 
стоишь кончиться'^, 

Обь  отношешяхъ  Россш  къ  11русс1и  мы  выразили  такое  мн%Н1е: 
«опять  странное  историческое  явлен]е,  удивительная  комбинац1я! 
Западные  Славяне  и  Н'Ьмцы  были  въ  течен1е  всей  европейской  ис- 
тор1н  враждебны  другъ  другу.  Первые  были  угнетателями,  вто- 
рые— угнетенными,  а  властительная  историческая  судьба  заста- 
вляетъ  представителей  германства  и  славянства —Прусс1ю  и  Рос- 
ою, содействовать  другъ  другу  въ  достиженш  ихъ  повидимому  про- 
тивиположныхъ  Ц'Ьлей.  Пруссхя,  собственно  говоря,  возросла  подъ 
крыломъ  Росс1и,  и  теперь  можетъ  на  нее  только  опираться  для 
довершетя  герианскаго  единства,  которое  въ  свою  очередь  стано- 
вится первымъ  звеномъ  въ  отд'Ьлети  Славянскаго  отъ  Н'Ьмецкаго... 
Въ  тепершнемъ  положеши  Д'Ьлъ,  Росс1я  не  можетъ  имЪть  другаго 
союзника,  какъ  11русс1Я,  точно  такъ  же,  какъ  11русс1я  другаго  союз- 
ника, какъ  Росс1я.  Такъ  представляется  д^о  на  первыхъ  порахъ. 
Что  будетъ  дальше  —  другой  вопросъ.  По  достиженш  первыхъ 
усп^ховъ,  безобидныхъ  для  об^ихъ  сторонъ,  отношен1я  могутъ  и 
вероятно  должны  перемениться*.  („Заря*  1869  г.  октябрь,  стр.  76— 
77)*).  Вотъ  эта-то  перемена  и  совершается  на  нашихъ  глазахъ. 
Первые  успехи,  безобидные  для  Россш,  могутъ  считаться  дости* 
гнутыми  Прусс1ею.  Кое-что  достигнуто  и  Росс1ей.  Самая  обидная 


/ 


*)  сРоссЁя   Л  Европа»,  стр.  496. 
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И  вредная  для  Россш  статья  Оарижскаго  трактата  ножетъ  счи- 
таться уничтояюнною.  Конечно,  достигнутые  результаты  не  равны. 
Прусс1я  извлекла  несравненно  бод-Ье  выгодъ  отъ  Россш,  ч^мъ  Рос- 
С1Я  отъ  Пруссш,  но  она  во  всякомъ  случае  достигла  того,  что  от- 
ношен1я  ея  къ  Пруссш  пере]гЬнились  по  самой  сущности  Д'Ьла. 
Антагонивмъ  между  Росс1ей  и  Фрашцей  прекратился,  ибо  горьшй 
опыть  на  этотъ  разъ  кажется  достаточно  протрезвить  Фравцш.  Вс:Ь 
предразсудки  ея:  и  польск1й,  и  католически,  отступить  на^далекШ 
заднШ  планъ,  когда  д^о  идетъ  о  самомъ  ея  существоваши,  какъ 
великой  европейской  державы,  и  о  возстановдеши  ея  утраченнаго 
значешя.  Надо  надеться,  что  если  еще  не  разсЬялись,  тъ  въ  ско- 
ромь времени  разсЬются  и  руссше  предразсудки.  Росс1я  также  не 
замедлить  узнать,  кто  ея  дМствительный,  настояпцй,  ненапускной 
врагь.  Мы  подчеркнули  въ  сделанной  выписке  слова:  „и  этому  анта- 
гонизму не  нынче  конечно  суждено  кончиться* — чтобы  выставить 
нашу  грубую  ошибку.  Да!  судьба  была  гораздо  милостив'Ье,  ч{1мъ 
можно  было  предполагать,  разсйявъ  такь  быстро,  такъ  неожидан- 
но тумань,  застилавш1Й  глаза  и  Росаи  и  Франц1и,  заставлявш]'й 
ихь  враждовать,  не  потому,  чтобы  ихъ  интересы  были  д^^йстви- 
тельно  противоположны,  а  такъ  сказать  по  недоразум^Н1Ю,  дабы 
они  сл^по  исполняли  назначенную  имъ  политическую  роль. 

Роль  романскихь  народовь  очевидно  умаляется;  ихъ,  какъ  пер- 
венцовь  европейской  культуры,  ран^Ье  должна  постигнуть  истори- 
ческая дряхлость.  Д'Ьятельная,  передовая  роль  очевидно  переходить 
къ  бол'Ье  молодыиъ,  чисто  германскимъ  плененамъ.  Они  должны 
будуть  главнымь  образомь  нести  бремя,  налагаемое  европейскимь 
историческимъ  тягломъ.  Сь  ними,  сл*Ьдовательно,  и  предстоитъ  пре- 
имущественно бороться  Славянству. 

Мы  ВИД&1И,  какъ,  со  времени  Восточной  войны,  борьба  Россш  за 
Славянство,  принимавшая  временно  форму  борьбы  противь  Турщи, 
получила  свой  настояпцй  характеръ  борьбы  противь  Европы,  пред- 
ставителемъ  которой  являлась  Франщя,  лично,  индивидуально  во- 
все не  заинтересованная  въ  борьб'Ь  противь  Славянства.  Теперь 
исчезаеть  и  это  недоразум^^ше.  Враждебная  намь  вообще  Европа 
сосредоточивается  собственно  въ  чисто  германскую  ея  половину; 
сь  нею  придется  намь  въ  будущемъ  вести  свои  счеты. 

Эти  прямыя,  незамаскированный  отношен1Я,  при  которыхъ  вра- 
гами являются  именно  т^,  интересы  которыхъ  дМствитедьно 
противоположны,  им^Ьютъ  больш1я,  несомн'Ьнныя  выгоды  на  своей 
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стороне;  они  развдзываютъ  руки,  иоэволяютъ  идти  прямой  дорогой» 
освобождаютъ  отъ  необходимости  принимать  въ  соображен1е  раз- 
ный аттенщи,  избавляютъ  отъ  неестественныхъ  политическихъ  ком» 
бинащй,  при  которыхъ  одна  сторона  бываетъ  всегда  бод±е  или 
мен'Ье  одурачиваема.  Мы  испытывали  это  съ  самой  кончины  Вели- 
вой  Императрицы,  особенно  же  со  времени  Священнаго  союза  вклю- 
чительно до  Восточной  войны,  во  время  которой  фальДивыя  отно- 
шеши  наши  къ  Австрхи,  Прусс1И  и  вообще  Герианш  намъ  всез^а 
бол^^  повредили.  Не  над'Ьясь  на  нихъ,  Росс1д  или  отклонила  бы 
войну,  или  лучше  бы  къ  ней  приготовилась,  и,  отбросивъ  опасешя 
нарушить  германсте  интересы,  еъ  самаго  начала  иначе  повела 
бы  ее.  Франщя  испытала  то  же  самое  во  время  ея  еп(еп(е  сог(11а1е 
съ  Англ1ей,  за  чт5  теперь  и  казнится.  И  до  снхъ  поръ  наши  от- 
ношешя  къ  Пруссш,  съ  которою  считаемъ  себя  связанными  старин- 
ною дружбою,  связывали  и  спутывали  насъ  какъ  во  вн^^шней^ 
такъ,  можетъ  быть  еще  бол'Ье,  во  внутренней  политике. 

Другое  вл1яше  теперешней  франко-н'1^мецкой  борьбы  на  руссшя 
д^а  состоитъ  въ  томъ,  что  она   необходимо   должна   приблизить 
посл^днШ  фазисъ  Восточнаго  вопроса.  Справедливое  сознаше  военной 
силы  и  политическаго  искусства  укрепилось   въ  умахъ  н^мецкаго 
народа  рядомъ  быстрыхъ,  р'Ьшительныхъ  усп^ховъ,  прхобр'Ьтенныхъ 
съ  1864  по  1870  годъ.  Политическое  честолюб1е  разыгралось   в& 
всЪхъ  сослов1Яхъ  и,  когда  ближайшая  ц'Ьль  этого  честолюб1я   бу- 
детъ  достигнута,  то  есть  вн'Ь-австрШская  Герман{я   соединена   въ 
одно  ц^лое,  и  мнимо-н^мецшя  Эльзасъ  и  Лорень  къ   ней   присо- 
единены,— честолюб1е  это  не  успокоится  на  этихъ  первыхъ  шагахъ 
и,  по  всЪмъ  в^роятностямъ,  примется  за  осуществлен1е   дальнМ- 
шихъ  ц^ей.  ПослЪ  столь  долгихъ  стремлешй  соединиться  въ  мо- 
гущественное политическое  ц^лое,  надо  же  этому  целому  дать  по- 
чувствовать свое  могущество.  Надо  же  и  немецкому  народу  разы- 
грать ваконецъ  м1роправительную  роль,  которая  поочереди  доста- 
валась всЪмъ  его  сосЪдямъ.  Противъ  этого  искушешя  не  устоять 
Н^мцамъ,  тЬмъ  бол^^е,  что  многое  ихъ  къ  тому  приглашаетъ.  Еже- 
ли бы  Спаерагерманскгй  союзъ  и  превратился  въ  Г^манскШ  про- 
сто^  подъ  именемъ  Имперш, — то  все  еще  не  будетъ  онъ  союзомъ 
Всегерманскимъ;  вн-Ь  его  останется  юго-восточная  или  Австр1йская 
Герман1я — и  тЬ  Славянсшя  земли,  которыя,  какъ  Чех1я,  по   сво- 
ему географическому  положен1ю  вр^ываются  въ  нее,  и  гд*]^   не- 
умевшая  исполнить  своей  германской  задачи   Австр1я   допустила 
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зажиться,  окрепнуть  и  получить  вл1ЯН1е  славянской  иысли  и  ела** 
вянсБОму  движешю.  Исключенхе  Аветр1и  изъ  Гермаши  было  конеч- 
но только  предварительнымъ  Д']Ьйств1е]гь,  чтобы  развязать  руки 
Прусс1и,  и,  конечно,  въ  умахъ  н*Ьмецкихъ  патрхотовъ  не  должно  и 
не  ноясетъ  изгЬть  своииъ  посл'Ьдствхемъ  отчуждеше  отъ  общаго 
великаго  отечества  5-ти  или  6-ти  миллюновъ  настоящихъ  нФицевъ  и 
освобождение  изъ  н'Ьнецкой  власти  и  влхяшя  десятка  миллхоновъ 
Славянъ  въ  Чех1И,  Моравхи,  Штирги,  Каринтхи,  Крайн^Ь,  Истр1и; 
Такой  ходъ  д^лъ  былъ  бы  очевидно  ко  вреду  общен^^мецкихъ  нн- 
тересовъ,  и  Прусехя,  сделавшая  ихъ  своими  интересами  съ  того 
времени,  какъ  стала  расширяться  въ  Герман1Ю)  конечно  не  моясетъ 
допустить  въ  нихъ  такого  ущерба,  не  потерявъ  своего  обаяшя.  Не 
можетъ  еще  и  потому,  что  прибраше  къ  н^Ьмецкимъ  рукамъ  такъ 
называемой  Цислейташи  окажется,  подобно  французской  войн^^, 
необходимымъ  для  сплочен1я  германскаго  единства,  для  отвлечешя 
отъ  внутреннихъ  вопросовъ,  для  вознаграждешя  величгемъ,  силою 
и  блескомъ  того,  чт5  утрачено  значительною  долею  н^Ьмецкаго  на- 
рода въ  экономш,  СП0К0ЙСТВ1И  и  свободе.  Осуществлеше  части 
этой  задачи,  то  есть  присоединенхе  къ  единой  Герман1и  дМстви- 
тельно  вЪмецкихъ  земель,  каковы:  Эрцгерцогство  Австр1йское,  Ти- 
роль, Зальцбургъ,  часть  Штир1и  и  Каринпи,  нельзя  даже  не  на- 
звать справедливымъ  и  законнымъ.  Но  въ  томъто  и  д'Ьдо,  что  не- 
возможно предположить,  чтобы  этимъ  справедливымъ  ограничилось 
прусско*н^мецкое  честолюб1е,  оставивъ  Славянская  земли  устрой- 
каться,  какъ  они  сами  пожелаютъ. 

Это  было  бы  не  только  сочтено  всЬми  Н'Ьмцами  за  измену  н'Ь- 
мецкому  д'Ьлу,  но  даже  просто  не  можетъ  и  войти  въ  немецкую 
голову.  А  поглощен1е  западныхъ  Славянскихъ  земель  настоящею 
немецкою  державою,  съ  сильно  возбужденнымъ  нащональнымъ  ду- 
хомъ,  въ  то  время,  когда  разлагающаяся  Австрхя  об']Ьщаетъ  имъ 
въ  недалекомъ  будущемъ  самостоятельность  и  свободу,  не  можетъ 
быть  терпимо  Росс1ею,  если  въ  ней  есть  капля  политнческаго 
смысла.  Но  если  бы  даже,  вопреки  всЬмъ  своимъ  выгодамъ,  вопреки 
историческому  смыслу  своего  существован1Я,  Росс1я  оказала  самое 
грубое  политическое  непониманхе,  самое  непростительное  равноду- 
Ш1е  къ  судьбе  западныхъ  Славянъ,  изъ  этого  непониман1я  и  равно- 
душ1я  вывело  бы  ее  нарушенхе  тФхъ  ближайшнхъ  интересовъ,  ко- 
торые она  по  историческому  и  дипломатическому  предашю  всегда 
причисляла  къ  насущнМшимъ  вопросамъ  своей  политики;  ибо  при- 
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соедннеше  къ  Германской  Имперхи  западныхъ  АвстрШскихъ  земель 
не  иогдо  бы  совершиться  бевъ  вознагражден1я  Австр1Н  на  Восток'Ь, 
въ  земляхъ,  дежащихъ  по  нижнему  Дунаю. 

Есть,  какъ  взв'^Ьстно,  еще  другой  предметъ  н'Ьмецкаго  честолюб1я, 
который  если  и  не  ближе  русскому  сердцу,  то  непосредственн']^е 
касается  спещально  русскнхъ  государственныхъ  интересовъ.  Это 
наши  прибалт1йсшя  губернш.  Насъ  не  можетъ  успокоивать  то,  что 
прусскимъ  росударственнымъ  людямъ  очень  хорошо  известно,  на- 
сколько эти  губерн1и  н'Ьмецшя.  Если  бы  это  обстоятельство  и  могло 
воздеравать  отъ  враждебной  инищативы  руководителей  прусской  по- 
литики,— они  были  бы  вынуждены  къ  ней  общественнымъ  ие^- 
шемъ  Гермаши,  наиболее  враждебнымъ  изо  всего  сонма  враждеб- 
ныхъ  намъ  европейскихъ  мн'Ьшй.  Но  плоха  надежда  и  на  прус- 
скихъ  государственныхъ  людей,  когда  принадлежность  Эльзаса  и 
Лорени  въ  незапамятный  времена  къ  Германской  Импер1и  служитъ 
для  нихъ  достаточнымъ  поводомъ  для  присоединешя  ихъ  къ  те- 
перешней  Гермати,  несмотря  на  р'Ьшительное  офранцужен1е  та- 
мошняго  населешя.  В'Ьдь  забываютъ  же  эти  государственные  люди, 
что  одно  изъ  двухъ:  или  этнографическ1й,  или  историческШ  прин- 
ципъ  долженъ  лежать  въ  основаши  государственнаго  права,  что 
они  несовм^^стимы,  что  этакъ  и  мы  можемъ  потребовать  себ%  По- 
неранш  и  островъ  Рюгенъ,  потому  что  некогда  были  они  попри- 
щемъ  славянской  жизни  и  культуры.  Почему  же  не  прибегнуть 
для  олравдав1я  честолюбивыхъ  замысловъ  еще  къ  третьему — куль- 
турному принципу?  Разве  немецкая  культура  прибалт1Йскихъ  гу- 
берний не  перевесить  въ  ихъ  глазахъ  не-немецк1й  племенной  со- 
ставь массы  ихъ  народонаселешя  и  отсутств1е  всякаго  на  нихъ 
историческаго  права?  Возможно  ли  сомневаться,  по  всемъ  этимъ 
оричннамъ,  что  современемъ  остзейскШ  вопросъ  сделается  въ 
рукахъ  немцевъ  темъ,  чемъ  былъ  вопросъ  польск1Й  въ  рукахъ 
францувовъ? 

Или  западно-славянскШ,  или  остзейсшй  вопросъ  начнутся, 
какъ  только  успеетъ  отдохнуть  Гернан1я  отъ  напряжешй,  которыхъ 
ей  стоить  французская  война  (предполагая  конечно,  что  она  удачно 
кончится  для  немцевъ).  Ей  некуда  более  обратить  своего  често- 
лю61я,  и  ничто  не  можетъ  такъ  цементировать  зданхе  возникшей 
Ново-Германской  Импер1и,  такъ  упрочить  въ  ней  преобладаше  прус- 
екаго  элемента,  какъ  именно  война  противь  Росс1и.  Вспомнимъ, 
что  этою  ценою  даже  столь  ненавистный  въ  глазахъ  Европы  бона- 
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партизмъ  съум'Ьлъ  легитимировать  себя  въ  ед  глазахъ.  Мы  видимъ, 
что  въ  войн'Ь  противъ  Франц1Н,  съ  гЬхъ  поръ,  каЕъ  она  потеряла 
характеръ  войны  противъ  Наполеона,  есть  по  крайней  и^р'Ь  одинъ 
изъ  общественныхъ  элементовъ  Герман1и — эленентъ  соц1ально-де- 
иовратическ1Й,  который  синпатизируетъ  побЪжденныиъ.  Въ  войн*]^ 
противъ  Росс1и  не  будетъ  и  этого  разноглас1я,  единомыслхе  будетъ 
полное. 

Но  это  усвореше  борьбы,  разум'Ьемой  нани  подъ  общимъ  ииенеыъ 
Восточнаго  вопроса, — борьбы  во  всякомъ  случай  неминуемой,  ско- 
Р'Ье  полезно,  ч'Ьмъ  вредно  для  Росс1и,  ибо  настояпця  событ1я  уже 
въ  достаточной  м'Ьр'Ь  раскрываютъ  намъ  глаза,  достаточно  преду- 
преждаютъ  насъ  и  даютъ  время  приготовиться.  Сама  же  борьба 
съ  Н'Ьмцами  бол^е,  ч^^мъ  что-либо  насв^тй,  послужить  къ  отрез- 
влен1Ю  нашего  взгляда,  къ  уяснен1ю  нашихъ  истинныхъ  народиыхъ 
интересовъ.  Она,  и  только  одна  она,  разорветъ  наконецъ  вполн*]^ 
ту  с^ть,  которою  была  опутанна  русская  политика  вотъ  уже  три 
четверти  стол'Ьт1я.  Крымская  война  распутала  ее  только  отчасти 
именно  по  отношешю  къ  Австрш.  Покуда  Прусс1я  нуждалась  въ 
насъ,  мы  служили  ея  интересамъ  какъ  во  внешней,  такъ  и  во  вну- 
тренней политнк'Ь,  даже  въ  столь  независимой  отъ  политики  вепщ, 
какъ  въ  направлен1и  жел'Ьзно-дорожныхъ  лин1Й,  и  поэтому  нельзя 
не  назвать  счастливымъ  того  историческаго  момента,  съ  котораго 
Прусс1я  перестанетъ  въ  насъ  нуждатъся  и  прямо  выскажетъ  гЬ 
чувства,  которыя  до  поры  до  времени  считала  для  себя  полезнымъ 
и  необходимы  мъ  иаскировать.  Пусть  хоть  сама  она  сдернетъ  надЪ- 
тыя  намъ  на  носъ  нймецв1я  очки,  если  мы  никакъ  не  хотимъ  снять 
ихъ  добровольно. 

Вообще,  несмотря  на  нашу  европейскую  репутащю  тонкихъ  ди- 
пломатовъ  и  искусныхъ  политиковъ,  мы,  въ  сущности,  политики  са- 
мые плох1е,  по  крайней  иЬрЬ  со  смерти  Великой  Императрицы, 
потому  что  чуж1е  интересы  почти  всегда  считали  важнее  своихъ; 
и  вотъ  почему  для  насъ  гораздо  выгодн-Ье  прямая  открытая  игра, 
ч-Ьмъ  политичесшя  жмурки.  До  такой  степени  выгодн-Ье,  что  даже 
неудачная  на  первый  разъ  война  съ  Немцами  (ибо  въ  сущности 
мы  все-таки  гораздо  сильн'Ье  ихъ)  принесла  бы  намъ  огромную 
пользу.  Она  заставила  бы  ткстЛе  соединить  наши  интересы  съ 
интересами  западныхъ  и  южныхъ  Славянъ,  заставила  бы  вид'Ьть 
въ  нихъ  нашихъ  естественныхъ  союзниковъ,  помогать  которымъ 
всЬми    силами  насъ   заставляетъ  не  только   честь  и  совесть,    но 
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самые  ближайш1е,  наисущественн'Ьйлпе  интересы;  а  въ  д'Ьлахъ  м!ра 
еего  это,  къ  сожалЪнш,  весьма  и  весьма  много  значить.  Во  внут- 
реннихъ  д'Ьдахъ  она  показала  бы,  кого  мы  должны  считать  наши- 
ми злейшими  врагами,  и  развила  бы  наконецъ  Леп  (гоЫдеп  ^^Шег- 
8и1нс1ве18<;  противъ  Н'Ьмцевъ,  какъ  наружныхъ,  такъ  и  внутреннихъ. 

Но,  кромЪ  этихъ  соображешй,  по  которымъ  ускореше  борьбы 
скорее  полезно,  чЪмъ  вредно  для  Росс1и,  главное  заключается  въ 
томъ,  что  для  насъ  весьма  выгодно,  если  нриступъ  къ  рЪшешю 
Восточнаго  вопроса  (подъ  именемъ  котораго  мы  разум^емъ  всякую 
борьбу  съ  Западомъ  изъ-за  русскихъ  и  славянскихъ  интересовъ) 
падетъ  на  время  нарушенхя  политическаго  равнонЬс1я  Европы; 
когда,  по  пословице:  своя  рубашка  къ  тЪлу  ближе, — внутренн1е 
раздорыу  взаимный  обиды  европейскихъ  народовъ  на  бол'Ье  или 
менЪе  продолжительное  время  отвлекутъ  н^^которыxъ  изъ  нихъ  отъ 
ихъ  общей  вражды  къ  Славянству.  Это  ведетъ  насъ  къ  разсмотрЪ- 
шю  третьяго  ВЛ1ЯН1Я  франко-прусской  войны  на  русскхе  интересы, 
чрезъ  посредство  вл1ян1я  ея  на  политическое  равнов'Ьсге  европей- 
скихъ государствъ. 

Мы  говорили  («Заря>  1869,  октябрь,  стр.  61)*):  <Вл1яше  полити- 
ческаго равнов^1я  Европы  и  его  нарушбН1я  на  судьбы  Росс1И 
можно  выразить  следующею  формулою:  при  всякомъ  нарушеши 
равновЪс1я,  Европа  естественно  разделяется  на  дв*]^  парт1и,  на  на* 
рушителя  съ  держащими  волею  или  неволею  его  сторону,  и  на 
претерп^вшихъ  отъ  нарушешя,  стремяш,ихся  возстановить  равно- 
в'Ьс1е.  Обе  эти  партш,  естественнымъ  образомъ,  стараются  при- 
влечь на  свою  сторону  елинственнаго  сильнаго  сосуда,  находяпца- 
гося,  по  суш;ности  веш;ей  (каковы  бы  ни  были  впрочемъ  формы, 
слова  и  назван1я),  вне  ихъ  семьи,  вне  ихъ  системы.  Обе  партш 
заисБиваютъ,  следовательно,  въ  Россш.  Одна  ищетъ  у  ней  помощи 
для  сохранешя  полученнаго  преобладашя,  другая — для  освобож- 
ден1я  отъ  власти,  вл1ян1я  или  опасности  со  стороны  нарушителя. 
Росс1я  можетъ  выбирать  по  произволу .  Напротивъ  того,  при  суще- 
ствованш  равновес1я,  политическая  деятельность  Европы  направ- 
ляется наружу, — и  враждебность  ея  противъ  Росс1и  получаетъ  свой 
полный  видъ.  Тутъ,  вместо  двухъ  парт1й,  наперерывъ  заискиваю- 
щихъ  въ  Россш,  Европа  сливается  въ  одно — явно  или  тайно 
враждебное  Россш  целое*. 


*)  «Р0СС1Я  и  Европа»,  стр.  488. 
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Два  примера  изъ  новой  истор1и:  вбйны  Наполеона  I  и  Восточная 
войда  вполн^Ь  подходятъ  подъ  эту  формулу.  Но  всякая  формула 
видоизм']^ияется  черезъ  подставленхе  на  м^^сто  ея  общихъ  зна- 
ковъ  опред'Ьленныхъ  величияъ,  видоизменяется  иногда  до  неузна* 
ваемости.  Такъ  въ  настоящемъ  случае  видоизм^ненхе  заключается 
въ  томъ,  что  первая  половина  ея,  выраженная  словами:  одна  партгя 
ищешь  у  РосЫи  помощи  для  сохраненгя  полученнаго  ею  преобла- 
датя  (какъ  Наполеонъ  аослЪ  Тильзитскаго  мира),  оказывается 
какъ  бы  несправедливою,  или — продолжая  нашу  математическую 
метафору— обращается  въ  нуль  отъ  внутренняго  значен1я  под- 
ставденныхъ  въ  нее  опред^ленныхъ  величинъ. 

Въ  самомъ  д'ЬлФ,  Прусс1я,  нуждаясь  еще  въ  благосклонномъ  ней- 
тралитетЬ  Россш,  пока  не  одол^етъ  энергическаго  сопротивлен1я 
Францш, — осиливъ  его  и  обратившись  въ  Германскую  Импер1ю,  не 
будетъ  им^ть  никакой  особенной  надобности  въ  поддержке  Росс1и 
для  сохранешя  полученнаго  ею  преобладан1я,  потому  что  не  им^етъ 
ни  мал^йшаго  основан1я  предвид'Ьть  образован1е  противъ  себя 
европейской  коалищи. 

Англ1Ю)  бывшую  издавна  душою  вс^хъ  коалицхй,  не  можетъ  ни- 
сколько тревожить  усилеше  Гермаши,  потому  что  Герман1Я  не 
имЪетъ  ни  флота,  ни  колон1Й,  и  следовательно  долго  еще  не  мо- 
жетъ быть  ея  соперницею  въ  другихъ  частяхъ  св^та,  какъ  въ 
былыя  времена  Иснан1я,  Голланд1я  и  Франция,  противъ  которыхъ 
она  вела  столь  упорныя  войны,  и  какъ  въ  настоящее  время  Аме- 
рика и  Росс1я.  Такое  положеше  д^лъ  продолжится  до  т^хъ  поръ, 
пока  Герман1я  не  вздумаетъ  присоединить  къ  себе  Голландш.  И 
вотъ  причина,  почему  она  не  сдЪлаетъ  этого^  или  сделаетъ  после 
всего,  достигнувъ  всехъ  свонхъ  прочихъ  целей,  хотя  никакое  дру- 
гое пр1обретен1е  не  могло  бы  поставить  Герман1Ю  на  такую  вы- 
соту могущества,  какъ  именно  пр1обретен1е  Голландаи,  которое 
доставило  бы  ей  устья  Рейна,  значительный  флотъ,  верфи,  откры- 
тыя  гавани,  великолепный,  после  англ1Йскихъ  самыя  обширныя  и 
богатый  К0Л0Н1И,  и  сверхъ  всего  этого  предоставило  бы  ей  огром- 
ные, веками  скопленные  капиталы  и  соединенное  съ  ними  денеж- 
ное вл1ян]е.  Съ  присоединен1емъ  Голланд1и,  Гермашя  скоро  могла 
бы  сделатьсяс  трашною  для  Англ1и,  и  тогда,  безъ  сомнешя,  видели 
бы  мы  полное  оправдаше  нашей  формулы,  какъ  во  времена  Напо- 
леона I. 
Но  пока,  могущество  Герман1и  не  только  нимало  не  опасно  для 
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АВГЛ1И,  а  напротивъ  того  иожеть  служить  самымъ  удобнынъ  дая 
нея  орудаемь.  ПобЪдивъ  хъ  началу  XIX  стол'Ьт1я  всЪхъ  своихъ 
морсхнхъ  соперниховъ,  Испашю^  Годланд1Ю  и  Франщю^ —  Англ1я 
увидала  новаго  сопериива  въ  Росс1и,  хотя  и  чисто  вонтинентадь- 
наго,  но  который,  по  своему  географическому  положешю  и  вд1яшю 
на  востоке,  могъ  быть  ей  столько  же,  и  даже  болЪе  опасенъ, 
ч^ъ  самая  могущественная  морская  держава  на  тоиъ  именно 
материке,  на  которомъ  преимущественно  сосредоточены  ея  инте- 
ресы. Повтому,  почти  съ  самаго  ни8вержев1я  первой  французской 
имперш  вреждебность  Англш  обратилась  нротивъ  Россш.  Предло- 
гами служили  ей  то  пагубное  вл1яше  Россш  на  свободу  европей- 
свихъ  народовъ,  то  алчные  виды  Россш  на  Турщю,  то  усил1я  ея  къ 
порабощенш  героическихъ  кавказскнхъ  народовъ,  то  горькая  участь 
Польши  и  т.  д.  Отношен1я  Россш  къ  Германш,  которыя  въ  сущ- 
ности паряливировали  вс&  истинно  народный  стремлешя  нашей 
политики,  им^и  однако  же  видъ  грознаго  и  непоколебимаго  сою- 
за, главою  котораго  какъ  будто  бы  была  Росс1я.  Поэтому  Англ1я 
соединилась  узами  дружбы  съ  своимъ  исвоинымъ  врагомъ — Фран- 
щею,  которымъ  и  пользовалась  насколько  могла.  Но  союзъ  съ 
Франщей  быль  во  всякомъ  сдуча'Ь  ип  р18  а11ег,  во-первыхъ  пото- 
му)  что,  собственно  говоря,  руссюе  и  французсше  интересы  не 
были  существенно  противуположны  на  восток'Ь,  и  сл'Ьдоватедьно, 
туманъ  обоюдныхъ  нредразсудковъ,  м-ЬшающШ  обЪииъ  понять  это, 
могъ  разс^ться  при  извЪстныхъ  обстоятельствахъ,  какъ  это  и 
случилось  въ  1807  и  1828  годахъ;  во-вторыхъ  потому,  что  Фран- 
щя,  не  будучи  соседкой  Россш,  не  могла  употребить  противъ  нея 
всей  своей  сухопутной  силы.  Все  это  упрощается  и  улаживается 
съ  воаникновен1емъ  сильной  могущественной  Германзи.  Англ1я, 
огЬдовательно,  если  и  не  всегда,  то  еще  долго  будетъ  другомъ  и 
пособникомъ,  а  не  врагомъ  и  соперникомъ  Германхи. 

Что  касается  до  Австр!»,  то  конечно,  казалось,  не  могло  бы  не 
страшить  ея  усилеше  возникшей  на  ея  счетъ  Гериан1и,  изъ  кото- 
рой она  исключена,  и  въ  которую  можетъ  быть  отчасти  включена 
вновь  не  иначе,  какъ  на  вассальныхъ  отношен1яхъ  къ  Прусс1и,  по 
ра-ядроблеши  и  перенесеши  ея  политическаго  центра  тяжести  изъ 
н^мецкихъ  земель  въ  венгерсюя,  собственно  говоря  даже  не  иначе, 
какъ  черезъ  превращете  Австр1и  въ  Венгр1ю.  Это  усилеше  преж- 
ней ея  соперницы  Пруссхи  действительно  и  пугало  бы  Австр1ю, 
если  бы  она  уже  не  перестала  быть  государствомъ,  хотя  бы  даже 
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искусственнымъ,  и  не  обратилась,  съ  воцарен1емъ  дуализма,  въ  ка- 
кую-то нел-Ьпую  династиво- дипломатическую  комбинащю,  держа- 
щуюся одной  эквилибристикой,  какъ  балансеръ  на  канат'Ь.  Съ  этого 
времени  потеряла  она  даже  самое  имя  свое,  —  она  бол^е  не  Ав- 
стр1я,  а  какая-то  соединенная  Цисъ-и-Транслейтан1я.—  Челов-Ь- 
ческ1й  умъ  уже  такъ  устроенъ,  что  онъ  можетъ  знать  и  понимать 
вещь  только  давъ  ей  имя;  безъ  этого  и  мыслить  объ  ней  онъ  не  въ 
С0СТ0ЯН1И.  Имя,  назваше,  номенклатура — великая  вещь.  Это — отра- 
жеше  д'Ёйствительности  въ  нашемъ  разум:Ь,  и  потому-то  такъ  и 
заботятся  науки  о  точвости,  правильности  и  ращональности  своей 
номенклатуры.  Если,  поэтому,  понадобилось  и  вошло  неприм'Ьтно 
во  всеобщее  употреблен1е  такое,  ни  историческаго,  ни  этнографи- 
ческаго  смысла  не  имеющее  назван1е,  какъ  Цисъ-и-Транслейташя; 
то  можно  быть  ув^реннымъ,  что  подъ  этою  нел']^пою  номенклатурною 
оболочкою  скрывается  не  мен'Ье  нел'&пая  сущность.  И  потому -то, 
что  Австр1я  вовсе  перестала  быть  политическимъ  индивидуумомъ, 
хотя  бы  искусственнымъ,  оживленнымъ  не  государственною  идеею, 
а  только  временнымъ  суррогатомъ  идеи, —  она  и  не  можетъ  им^^ть 
своихъ  настоищихъ  индивидуальныхъ  политическихъ  интересовъ.  Хотя 
и  прежде,  во  времена  Меттерниха,  Баха,  Шмерлинга,  Бел ькреди,  инте- 
ресы Австр1и  были  всегда  интересами  ложными,  несоотв'Ьтствующими 
настоящимъ  выгодамъ  народовъ,  соединенныхъ  подъ  Габсбургскимъ 
в'Ънцоиъ, — однако  же таше  ивтересыбылщсуществовалиу'и.  сообразная 
имъ  политическая  д'Ьятельность  могла  проявляться,  и  по  временамъ 
весьма  сильнымъ  дажеобразомъ.  Теперь  ихъ  н'Ьтъ  вовсе,  они  перестали 
существовать, — асъ  тЪиъ  вм']^ст%  парализировалась  и  всякая  воз- 
буждаемая ими  д'Ьятельность.  Австргя  представляетъ  собою  коле- 
сницу, влекомую  щукой,  ракомъ  и  лебедемъ.  Эта  басня — символ!., 
эмблема  ея  въ  настоящШ  моментъ  ея  развит1Я — или  правильн*]^  ея 
разложен1я.  Результатъ  д'Ьятельности  ея,  —  равнодМствующая 
вс']Ьхъ  этихъ  въ  разный  стороны  направленныхъ  стремлешй,— нуль. 
И  до  т'Ьхъ  поръ  будетъ  она  находиться  въ  такомъ  положенги,  пока 
какая  либо  вн'Ьшняя  сила  не  захватить,  не  втянетъ  ее  въ  кругъ 
своего  политическаго  притяжешя  и  не  будетъ  распоряжаться  ея 
элементарными,  потерявшими  жизненную  индивидульность  силами. 
Весьма  в'Ьроятно,  что  этою  внешнею  силою  будетъ  Прусско-Гер- 
манская. Сама  по  себ%  Абстр1я  не  можетъ  ничего.  Если  бы  она 
была  способна  къ  какой  бы  то  ни  было  политической  самод'Ьятель- 
ности,  не  заставилъ  ли  бы  ее  самый  очевидный  и  простой  разсчегъ 
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стать  на  сторону  Францш  и  съ  лихвою  возвратить  все,  чт5  она 
потеряла  нрн  Садовой?  Но  н%нецв1е  элементы  Австрии  на  сторон'Ь 
Пруссик  они  не'хотлтъ  и  не  могутъ  противодМствовать  уснЪханъ 
и  величш  ихъ  наетоащаго  Германсваго  отечества.  На  сторон*]^ 
Прусс»  же  и  иадьярсв1е  элементы,  потому  что  прозорливая  и  по  - 
литичееки  вышколенная  мадьярская  аристократия  хорошо  пони- 
маетъ,  что,  только  опираясь  на  н^^нецкую  силу  вн%  и  внутри  Ав- 
стр1И,  могутъ  Мадьяры  поддерживать  свое  господство  надъ  Сла- 
вянами, и  ткп  отклонять  неминуемое  безъ  этого  погдощев1е  Сла- 
вянствомъ.  11ротиводМств1е  славянскихъ  эдементовъ,  по  вс^мъ  вЪ* 
рояпямъ,  сд^ало  бы  столь  же  невозможною  самод'Ьятельную  и  сколь- 
ко нибудь  успешную  помощь  Австрш  Герман1и,  но  объ  этой  альтер- 
натив'Ь  намъ  н'Ьгь  надобности  теперь  распространяться.  Для  нашей 
ц-кзи  достаточно  доказать,  что  Австр1я  не  только  не  можетъ  про* 
тиводМствовать  Гермаши,  но  не  можетъ  даже  и  хот^^ть  этого. 

Итал1я,  наконецъ,  ум^^вшая  весьма  искусно  воспользоваться  всЬми 
совершившимися  политическими  комбинащями  для  достижешя  сво 
ихъ  Бнутреннихъ  ц'Ьлей:  Восточною  войною  для  прюбр'Ьтетя  сим- 
патий Францш  и  Англ1и  и  положен1я  основан1й  своему  единству 
и  независимости,  Австро- Прусскою  войной — для  прхобр^тетя 
Венещи,  и  наконецъ  разгромомъ  Наполеоновской  Импер1и  — 
для  присоединешя  Рима, — слишвомъ  ослаблена  своими  напрлже- 
Н1ЯМИ,  чтобы  оказывать  какое  нибудь  деятельное  вмешательство 
въ  дЪла,  ороисходящ1Я  по  сю  сторону  Альпъ. — Притомъ  же,  пока 
Гермашя  не  вздумаетъ  притянуть  къ  себе  Австрзйскихъ  земель 
вплоть  до  береговъ  Адрхатичеоваго  моря,  и  не  уничтожить  этимъ 
всякихъ  надеждъ  на  присоединен1е  Итальянской  части  Тироля,  и 
всякихъ  видовъ  на  дальнейшее  расширеше  вдоль  береговъ  Адр1а' 
тическаго  моря,  или  не  захватить  Швейцарш, — ^до  техь  порь  Ита- 
Л1Я  можеть  такь  же  мало  тревожиться  успехами  немцевъ,  какь  и 
Англ1я,  пока  они  не  коснутся  Голланд1и.  Съ  другой  стороны,  ко- 
нечно, не  имеетъ  Итал1Я  никакихъ  причинъ  и  благопрхятствовать 
теилешю  немецкаго  могущества.  —  Такииъ  образомъ,  Германхи 
нечего  опасаться  коалищи  нейтральвыхъ  европейскихъ  державъ, 
имеющей  целью  обуздаше  ея  честолюбзя  и  ослаблбН1е  могущества, 
а  следовательно  нечего  и  заискивать  въ  Росс1и« 

Мы  видели  изъ  отношенШ  Англ1и,  Австрш  и  Итал1и  къ  Гермав]и 
те  частныя  причины,  по  которыиъ  усилеше  этой  последней  не  вы- 
зываетъ  въ  европейскихъ  государствахъ  того  совокупнаго  проти1Ю' 
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д'Ьйств]я,  результатокъ  котораго  постоянно  бывало  воаетановдеше 
равнов%С1я.  Въ  ченъ  же  закдючаетсд  эта  счастливая  для  Прусс1И 
или  Гериашя  особенность?  Отв^Ьтъ  очень  просты  —  Особенность 
эта  заключается  въ  тоиъ,  что  въ  строгоиъ  смысл^^  этого  слова  — 
политическое  равновМе  Прусаею  не  нарушено,  даже  и  посл^  бли- 
стательныхъ  побЪдъ  ея  надъ  Франщею;  ибо  объединешенъ  Гер- 
маши  политическое  равнов1№1е  не  только  не  нарушается,  а  полу- 
чаетъ  болЪе  широкое  основаше,  бол^е  твердый  подпоры.  Если  съ 
перваго  взгляда  это  представляется  иначе,   то  лишь  всл^детвге 
с]гЬшен]я  П0НЯТ1Я  о  нарушеши  равнов^^с1я  со  всякиии  и»м'Ьнен1яни 
существовавшаго  политическаго  цоложен1я  вещей — такъ  называе- 
маго  8^а1;и-^ио.  (См.  «Заря»  1869  г.  Сентябрь  стр.  47—49)  ''')•  Но 
мы  показали,  что  система  политическаго  равнов'Ьс1я  нм^тъ  поло- 
жительный определенный  смыслъ,  зависяпцй  отъ  этнографическага 
состава  и   топографическаго   положешя  государствъ  европейской 
системы,  а  не  условная  только  вомбинапдя,  устанавливаемая  на 
дипдоматическихъ  конгрессахъ,  которые  не  мен^е  войнъ  и  завое- 
вашй  нарушали  истинное  равновЪсье.  Въ  самомъ  д&сЪ,  обнаруяшв- 
шесся  могущество  Цруссш  произошло  не  вследств1е  внЬшнихъ  за- 
воевашй  не-германскихъ  земель,  а  вследств1е  превосходства  воен- 
наго  устройства,  административнаго  порядка  и   внутренняго  раз- 
випя.  Бели  бы  эти  элементы  силы  въ  той  же  м'Ьр!;  господствовали 
во   всЬхъ   земляхъ  бывшаго  Германскаго  Союза,  то  онъ  былъ  бы 
еще   могущественн'Ье  теперешняго,  предводимаго  Прусс1ей,  бол']^е 
т^снаго  союза.  Собственно  говоря,  Ново-Германская  импер1я — тотъ 
же   Германск1й  Союзъ,  только  лучше  устроенный  и  избавленный 
отъ  дуализма,  составлявшаго  въ  немъ  элементъ  слабости  и  раз- 
стройства.   Но  противъ  усиленк   политическаго  могущества  госу- 
дарствъ отъ  тавихъ  причинъ  нЪтъ  другаго  лекарства,  какъ  поль- 
зоваться даннымъ  прим-Ьронъ,  т.    е.   проч1я  государства   должны 
стремиться  въ  подобному  же  устройству  и  развипю  заключающихся 
въ  нихъ  эдементовъ  силы  и  могущества.  И  вотъ,  в(Л  государства 
и   последовали  уже   этому   примеру;   даже  Англ1Я  намеревается 
увеличить  свои  сухопутный  боевыя  силы. 
у        Прусс1я  не  теперь  усилилась,  и  даже  не  въ  1866  году — теперь 
она  только  обнаружила  свои  силы;  ошибка  и  несчаспе  Франщи 
въ  томъ,  что  она  не  видела  этихъ  силъ  и  вызвала  ихъ  неосто- 


*)  «Роес1я  и  Бврооа».  стр.  452—454. 
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рожно  на  бой,  не  организовавъ,  не  собравъ  своихъ  собственяыхъ, 
юторыхъ  было  бы,  по  меньшей  мЪр'Ь,  вполн!^  достаточно  для  борьбы 
съ  Гермашей,  кавъ  равнаго  съ  равншгь.  Это  лучше  всего  докааы* 
ваетед  геройскимъ  сонротивлеи1е]1Ъ  Франц1и  носл'Ь  уничтожешя 
веЪхъ  ея  регулдрннхъ  арм1й,  сопротявлетемъ,  которое  уже  и  те- 
перь проявило  бы  блистательные  результаты,  если  бы  ихъ  не  пара- 
лидировала  въ  вначительной  степени  постыдная  сдача  Бааена,  осво- 
бодившая не  иен^  200.000  н^иецвихъ  войскъ. 

11русс1я  была  принуждена  напрячь  вс^  свои  силы,  чтобы  под- 
нять свое  упавшее  значеше  поел!  1енскаго  разгрома,  и,  сохра- 
нивъ  введенное  ею  тогда  устройство,  и  послЪ  полученныхъ  ею 
ириращешй  на  ВФнскомъ  вонгрессА,  она  могла  считаться  одною 
изъ  пяти  первостепенныхъ  державъ  Европы,  несмотря  на  то,  что 
по  своему  народонаселешю  была  вдвое  слаб^  самаго  малонаселен- 
наго  изъ  нихъ.  Но  друпя  государства,  въ  особенности  .же  Росс1я, 
обладая  гораздо  большими  средствами,  все-таки  превосходили 
Прусс1Ю  силою  и  могуществомъ  и  не  прибегая  къ  такому  всесто- 
роннему пользовашю  ими,  и  потому  не  считали  нужнымъ  вводить 
у  себя  ея  превосходную  военную  систему.  Рутина  и  привязанность 
къ  старому  не  позволяютъ  ни  въ  чемъ  слишкомъ  скоро  проникать 
новизн1^.  Для  Россш,  при  суп];ествован1и  крЪпостнаго  права,  эта 
система  была  даже  просто  невозможна.  Прусс1я  воспользовалась 
стечешемъ  разныхъ  благопр1ятныхъ  обстоятельствъ,  кавъ  то:  не- 
расноложешемъ  Россш  къ  Австр1и,  вызваннымъ  ея  неблагодарнымъ 
образомъ  д%йств1я  въ  крымскую  войну,  отчужден1емъ  Росаи  отъ 
европейскихъ  д^лъ  вообще,  вм^^шательствомъ  западныхъ  державъ 
во  внутрентя  д'Ьла  Россш  по  поводу  Польскаго  возсташя,  благо- 
раоноложешемъ  Аягл1И  къ  усилепю  Германскаго  могущества,  осл'Ьп- 
летемъ  Наполеона,  и  соединила  Герман1ю  въ  одно  политическое 
ц^ое  и  т^мъ  удвоила  свое  народонаседен1е,  обратившись  изъ  19- 
милл1оннаго  въ  38-милл10ННое  государство,  въ  которое  вводитъ 
свою  военную  систему.  Если  эта  система  могла  поставить  преж- 
нюю Пруссш  почти  въ  уровень  съ  прочими  великими  державами, 
то,  конечно,  она  стала  теперь  почти  вдвое  сильн]Ье  каждаго  изъ 
нихъ,  и  по  меньшей  мЬр'Ь  сравнялась  моруществоиъ  съ  Россхей. 
Но  очевидно,  что  это  преобладаше  кратковременное,  и  можетъ  про- 
длиться только  до  т^хъ  поръ,  пока  подражан]е  прусскому  прим'Ь- 
ру  не  воэстановитъ  прежняго  отношетя  между  политическими  си- 
лами государствъ;  но  некоторый,  и  довольно  значительный  выи- 
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грышъ  останется  и  посл*Ь  этого  на  стороне  Пр7сс1и,  потону  что, 
воспользовавшись  временннмъ  превосходствоиъ  своихъ  сиъ,  она 
успела  образовать  изъ  сплоченной  Гермаши— государство  равное 
Франц1и  по  пространству  и  народонаселенш,  и  ея  значен1е  какъ 
первостепеннаго  государства  впредь  не  будетъ  уже  зависать  отъ 
того,  что  проч1я  государства  забнваЕ)тъ  пользоваться  всею  сово- 
купностью находящихся  у  нихъ  подъ  руками  средствъ,  а  будетъ 
опираться  на  твердыхъ  и  незыблеиыхъ  основагояхъ. 

Но,  если  первая  половина  нашей  формулы  оказывается  неверною 
въ  прим^Ьнеши  къ  настоящему  обнаруженш,  такъ-скаяать  досел'Ь 
подъ  сг^удомъ  скрывавшихся,  н^мецвихъ  силъ;  то  зато  вторая  ея 
половина,  выряжающаяся  словами:  ^другая  партгя  игцетъ  полюгци 
Россги  для  оевобождетя  отъ  власти^  вмятяу  имл  опасности  со 
стороны  наругтипеля^ ^  вполн'Ь  оправдывается,  и  Росс1я  въ  тече- 
н1е  довольно  долгаго  времени  будетъ  им^^ть  возможность  пользо- 
ваться представляемыми  ею  выгодами. — Если  Прусс1Ю  или  опрус- 
сенную  Герман1Ю  и  нельзя  въ  строгомъ  смысл:Ь  считать  наруши- 
тельницею ровнов^!я;  то  она,  гкжь  не  мен'Ье,  будетъ  казаться  та- 
ковою съ  спец1альной  точки  зр^шя  Франщи,  и  тЪмъ  въ  большей 
степени,  ч'Ьмъ  тягостн'Ье  будутъ  предписанный  ей  поб^дителемъ 
услов1я  мира.  Если  и  не  нарушено  равнов%С1е  незаконнымъ  уси- 
ленхемъ  Прусс1и,  то  оно  во  всякоиъ  случае  нарушено  ослаблешемъ 
<^анщи,  и  Франщя  всегда  будетъ  искать  союза  съ  Росс1ей  для 
возстановлен1я  своего  прежняго  положешя,  своей  прежней  полити- 
ческой роли, — и  такъ  какъ  это  для  нея  вопросъ  о  жизни  и  смер- 
ти, то  изъ-за  помощи  Росс1и  она  будетъ  готова  поступиться  въ  весьмг1 
значительной  степени  своими  предразсудками,  какъ  польскимъ, 
такъ  и  восточнымъ.  Въ  своемъ  ст^сненномъ  положеши  она  легче 
поиметь,  что  ея  интересы  въ  сущности  вовсе  не  противуположны 
интересамъ  Россш.  При  всякой  борьбе  съ  Герман]ей,  Росс1я  мо- 
жетъ  поэтому  разсчитывать  на  самую  усердную  помощь  Фравц1и. 

Но  тутъ  представляются  два  вопроса:  1)Не  должна  ли  Росс1Я, 
въ  виду  собственныхъ  своихъ  интересовъ,  теперь  же  помочь  Фран- 
Ц1И  избавиться  отъ  тяжел ыхъ  жертвъ,  налагаемыхъ  поб'Ьдителями, 
отъ  огромныхъ  денежныхъ  вознагражден1й,  отъ  срыт]я  крепостей, 
главное  отъ  территорхальныхъ*  уступокъ?  2)  Можетъ  ли  ослабленная 
Франц1я  быть  д']Ьйствительно  полезнымъ  союзникомъ  Росс1и? 

Мы  не  задумываемся  ответить  отрицательно  на  первый  изъ  этихъ 
вопросовъ.  Единственная  выгода   Росс1и  отъ  избавлешя  Францхи 
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И8ъ  ея  тяжкаго  подожетя  заключалась  бы  въ  прюбр^тенш  бла- 
годарности ЭФОЙ  последней;  но  горьв1Й  опытъ  показалъ  уже  Рос- 
сш,  ка]вое  ничтожное  значеше  въ  политих'Ь  из1^етъ  это  невеще- 
етвенное  нр10бр^теа1е.  Росс1я  ли  не  спасала  Австр1И,  не  возлелЪи- 
вала  Прусс1и,  не  охраняла  Герман1И,  и  что  же?  Образъ  д'Ьйств1я 
Австрш  изв^Ьстенъ,  но,  сверхъ  сего,  нигд^Ь  общественное  мн^Н1е, 
не  исключая  самой  Англ1и,  тавъ  не  враждебно  Росс1и,  какъ  именно 
въ  этихъ   облагод'Ьтельствованныхъ  ею  странахъ. 

Но  допустимъ,  что  Французы  оказали  бы  бод'Ье  политическаго 
благородства,  ч^мъ  НЪмцы.  Для  чего  Росс1И  добывать  значительными 
жертвами  и  усил1ями,  безъ  которыхъ  не  обошлась  же  бы  война  съ 
Гермашей,  то,  чтД  ей  достается  но  стечен1Ю  обстоятельствъ  да- 
ромъ, — ^я  разумею  помощь  Францш>  при  всякомъ  будущемъ  столб- 
новеши  съ  Гериан1ей?  Этого  мало— можно  даже  съ  уверенностью 
сказать,  что  тягость  услов1й,  который  належатся  на  Франц1Ю,  бу- 
двтъ  гораздо  снльн'Ье  понуждать  ее  къ  выгоднымъ  для  Росс1И 
7смд1ямъ  оротивъ  Гермаши,  ч^мъ  сколько  могло  бы  сд'З^лать  чув- 
ство благодарности  за  избавлен1е  отъ  этихъ  тяжелыхъ  услов1й. 

Если  бы  Н^ицы  и  Французы  разошлись  полюбовно,  будетъ  ли 
то  при  содМств1и  Росс1И,  или  безъ  онаго, — то  можно  см^ло 
утверждать,  что  немного  прошло  бы  времени,  какъ  они  готовы 
бы  были  соединиться  на  общей  для  нихъ  почв'Ь  Бвропейскихъ  или 
Германо-Романсквхъ  внтересовъ  противъ  Славянства  и  Росс1и. 

Не  надо  забывать,  что  и  т^  и  друпе^  и  Романское  и  Герман- 
ское племя,  и  Франщя  и  Герман1я,  въ  сущности  наши  недобро- 
жетатели  и  наши  враги;  только  вражда  послЬднихъ  глубже,  пря- 
м^,  непосредственн'Ье,  и  скажемъ  необинуясь — резоннее,  рацю- 
нальнЪе.  Съ  освобождешемъ  и  соединен1емъ  Славянства,  Роман- 
ск1е  народы  ничего  существеннаго  не  теряютъ,  ибо  ни  одинъ  изъ 
нихъ,  за  исвлючетемъ  разв*]^  Итальянцевъ,  и  то  въ  весьма  ни- 
чтожной степени,  никогда  не  можетъ  разсчитывать  на  подчинете 
своей  власти  котораго  либо  ивъ  Славянскнхъ  племенъ.  Между 
тЪмъ  немцы  лишаются  черезъ  это  преобладан1я  надъ  милл1онами 
Славянъ,  и  всякой  надежды  на  дальнейшее  расширеше  своего 
владычества  и  вл1ятя  на  востокъ,  на  обширный  и  плодородныя 
соседтя  имъ  страны,  страны,  который  въ  ближайшеиъ  будущемъ 
должны  же  переменить  своихъ  неспособныхъ  обладателей  и  сде- 
латься или  свободными,  или  же  подпасть  подъ  власть  новаго  на- 
сил1я,  которое  можетъ  быть  только  немецкимъ.   Вражда   Герман- 
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скаго  племени  къ  Славянаиъ  есть  историческая  необходимость, 
вражда  же  Романсвихъ  народовъ — только  историческШ  иредраэсу- 
довъ.  Но  предразсудовъ  т^мъ  не  мен^Ье  существуетъ,  и  потому  все, 
чтД  его  разрушаетъ^  или  по  крайней  жЬрЬ  ослабляетъ,  для  насъ 
полезно;  а  ничто  въ  такой  м^^рЪ  не  можетъ  содМствовать  его 
разрушешю  или  по  крайней  м']^р%  временному  ирхостановленш 
его  д'Ьйств1я,  какъ  враждебное  столвновеше  Гермаши  съ  Фран- 
щею.  Ч'Ьмъ  бод'Ье  сд^довъ  оно  за  собою  оставить,  тЬ^гь  дол^Ье 
продлится  и  его  полезное  для  н&съ  дШств1е,  состоящее  въ  томъ^ 
что  ближайшая  вражда  застить  собою  дальнейшую  до  такой  сте- 
пепи,  что  на  ирачномъ  фон^  ея — эта  дальнейшая  можетъ  пока- 
заться если  и  не  постоянною  дружбой,  то  по  крайней  м^р^  вре- 
менною пр1язнью-  Но,  если  наша  собственная  выгода  нисколько 
не  понуждаетъ  насъ  помогать  Франщи,  спасать  ее  изъ  ея  критиче- 
скаго  подожешя,  то  мы  не  икЬемь  на  это  и  никакихъ  другихъ 
поводовъ  болФе  безкорыстнаго  свойства;  ибо  отношен1я  къ  намъ 
Франщи,  какъ  впрочемъ  и  вс&хъ  остальныхъ  Ёвропейскихъ  госу- 
дарствъ,  были  всегда  таковы,  что  Россш  н^тъ  ни  мал^йшихъ  осно- 
ваши  питать  къ  которому  либо  изъ  нихъ  чувства  доброжела- 
тельства иди  благодарности. 

Что  касается  до  втораго  вопроса,  то,  для  непотерявшихъ  исто- 
рической памяти,  на  него  не  можетъ  быть  другаго  ответа,  кроме 
вполне  утвердительнаго.  Какъ  бы  жестоко  ни  воспользовались 
немцы  своими  победами^  какъ  бы  тяжелы  ни  были  услов1я  мира, 
предписанный  хотя  бы  на  развадинахъ  Парижа, — ослаблен1е  Фран- 
щи никогда  не  можетъ  дойти  до  той  степени,  до  которой  доведе- 
на была  Прусс1я  после  Тильзитскаго  мира.  Пусть  отнимутъ  отъ 
Франщи  не  только  Эльзасъ  съ  частью  Лорени,  но  и  всю  эту  по- 
следнюю провинцхю;  за  всемъ  этимъ  Франц1я  будетъ  заключать 
въ  себе  все  еще  не  менее  35.000,000  жителей,  между  темъ 
какъ  Прусс1я,  которой  были  оставлены  только  неполный  че- 
тыре провинщи:  Прусс1я,  Бранденбургъ,  Силезхя  и  часть  По- 
иеран]'и,  имела  въ  1807  году  какихъ  нибудь  4  или  5.000,000 
жителей.  Число  войскъ  ея  было  ограничено  съ  небольшимъ 
въ  40,000  человекъ,  крепости  заняты  французскими  гарни- 
зонами. Со  всемъ  темъ,  принявшись  хорошенько,  Пруссхя 
такъ  умела  устроиться,  что  черезъ  6  летъ  после  этого  она 
была  уже  въ  состояши  оказать  Россш  значительную  помощь 
въ  освобожденш  Гермаши.  Нрибавимъ  еще  къ  этому  то,  что  воен- 
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ное  устройство,  которое  ввели  въ  ней  Штейнъ  и  Шарнгостъ,  было 
тогда  еще  ненспробованнымъ  теоретическинъ  предположешемъ, 
между  гЬхъ  какъ  теперь  оно  яркЁй  полоакительный  фавтъ,  много 
разъ  блистательно  оправдавнийся  на  практике.  Можно  ли  посл^ 
этого  сомневаться,  что  и  Франц1я,  въ  течен1е  немногихъ  л^тъ 
послФ  ея  разгрома,  усоЪетъ  настолько  по  крайней  жАрЬ  оправить- 
ся и  переустроиться^  чтобы  быть  сильной  помощницей  Россш? 

Правда,  что  въ  теперешнее  время  требуется  гораздо  бохке  средствъ 
на  то,  чтобы  устроить  и  вооружить  сильную  боевую  арм1Ю,  ч^мъ 
въ  начади  нын^шняго  столЬт1я;  но  зато,  промышленная  и  финан- 
совый силы  Франщи,  вакъ  бы  ни  была  она  ослаблена  военныиъ 
разорешемъ  и  тяжкимш  мирными  услов1ями,  все-таки  останутся 
внЪ  всякаго  сравнешя  выше  тЪхъ,  которыми  могла  располагать 
11русс1я  после  1807  года.  Что  эти  силы  и  патр1отическ1Й  и  воен- 
ный духъ  Франщи  несравненно  выше,  гкмъ  въ  Пруссш  1806  года, 
доказываетъ  напряженность  войны  после  вс^хъ  поражешй,  поне- 
сенныхъ  французскими  арм1ями.  Конечно,  Франщю  постигла  Седан- 
ская  и  Мецкая  катастрофы.  Говорятъ,  что  еще  не  было  примера 
такяхъ  позорныхъ  капитулящй,  ибо  всегда  кахъ-то  ближайшее  къ 
намъ  собыпе  принимаетъ  больппе  размеры  сравнительно  съ  тЪми, 
который  уже  [отодвинулись  на  разстояше  исторической  перспек- 
тивы. Но  не  надо  забывать,  что  въ  1 80в  году,  после  одного  про- 
играннаго  сражетя, — вся  Пруссхя:  войска,  крепости1  народъ  такъ 
сказать  сдались  военно-пленными,  представили  собой  одинъ  огром- 
ный Седанъ.  Правда,  не  было  примера,  если  позволено  такъ  выра- 
зиться, столь  блистательныхъ  изменъ,  какъ  въ  Меце,  такой  демо- 
рализацш  арм1и,  такого  нелепаго  и  позорнаго  распоряжешя  воен- 
ными силами  страны;  но  все  это  искупается  геройствомъ  француз- 
скаго  народа, — ^который,  и  после  разгрома  всехъ  организованныхъ 
силъ  страны,  до  сихъ  поръ  заставляетъ  колебаться  участь  войны, 
тавъ  что  невозможно  еще  предсказать  ея  исхода.  Поэтому,  весь 
позоръ  падаетъ  единственно  и  исключительно  на  Наполеона  и  его 
правительство.  Мы  проводимъ  эту  паралель  1806  и  1870  года  не 
для  унижен1я  Пруссш,  а  для  того,  чтобы  показать,  что  Франщя 
представляетъ  во  всехъ  отношенхахъ  гораздо  более  залоговъ  на 
то,  что  она  и  захочетъ  и  съумеетъ  загладить  все  свои  неудачи, 
чемъ  Прусс1я  1806  года. 

Безприетрастное  и  всестороннее  разсмотреше  того  вл1ян1я,  ко- 
торое усилеше    11русс1и,   или  что    все  равно — Герман1и,  должно 
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им^ть  на  Россш,  на  осуществдете  ея  великой  исторической  зада- 
чи— освобождетя  и  соединешд  всЪхъ  сшванскихъ  народовъ, — въ 
главномъ  опять-таки  подтверждаетъ  наше  общее  подоаБен1е:  тго 
всякое  нарушен1е  политическаго  равнов^^1я  между  Европейскими 
государствами  выгодно  для  Россш;  во  всякоиъ  случае,  гораздо  вы- 
годно внутренняго  Европейскаго  мира,  всегда  скрнвающаго  въ 
своихъ  н^Ьдрахъ  грозу  противъ  Росс1и,  готовую  разразиться  при 
всякомъ  удобномъ  для  того  случае  иди  предлоге.  Грозы  неизбЪ- 
жимъ  мы  правда  и  теперь,  и  даже  вероятно  грянетъ  она  еще 
скорее,  чЪмъ  безъ  этого,  но  при  бол^^е  выгодныхъ  для  насъ  уело  • 
в1яхъ  и  обстоятельствахъ.  Мы  говоримъ  это  во  первыхъ  потому, 
что  наше  положеше  будетъ  гораздо  благоприятнее  въ  обществен- 
номъ  мнЪн1и  значительной  части  Европы.  При  искусномъ  съ  нашей 
стороны  образе  дМств1й— борьба  за  самые  священные  ивтересы 
Славянства,  которыхъ  конечно  не  признаетъ  Европа,  получить  въ 
глазахъ  ея  вндъ  борьбы  противъ  н'Ьмецкаго  преобладашя,  угро- 
жающаго  въ  будущемъ  и  Даши,  и  Голландаи,  и  Швейцарш,  и 
Итал1и.  Наводящее  ужасъ  страшилище  грядущаго  панславизма 
заслонится  въ  глазахъ  многихъ  уже  возникшимъ  пугаломъ  пан- 
германизма. Во  вторыхъ,  мы  всегда  можемъ  разсчитывать,  что  фран- 
ц1я  будетъ  на  нашей  стороне,  а  Итал1я  останется  нейтральною, 
тогда  какъ,  при  враждебности  намъ  и  Англ1и,  и  Фравщи,  Итал1л 
лишенная  всякой  точки  опоры,  для  сохраненхя  своего  нейтрали- 
тета«  должна  бы  необходимо  за  ними  последовать. 

Конечно,  прежде  и  главнее  всего  мы  должны  принять  внутри 
все  необходимый  предосторожности,  собрать,  приготовить,  устроить 
и  увеличить  все  свои  силы,  но  это  необходимо  во  всякомъ  случае; 
теперешн1й  же  разгромъ  Франщи  служнтъ  для  насъ  громкимъ, 
нзывающимъ  и  вопхющимъ,  но  вероятно  уже  последяимъ  предо - 
стережешемъ,  и  призывъ  всехъ  сословШ  къ  равномерному  участ1ю 
въ  военной  службе  позводяетъ  надеяться,  что — гласъ  этотъ  не 
будетъ  гдасомъ  воп1Ющаго  въ  пустыне. 

Хотя,  тавимъ  образомъ,  нарушен1е  политическаго  равновес1Я  въ 
пользу  Прусс1и  и  Герматаи  имеетъ  для  насъ  ту  невыгодную  сто- 
рону, что,  вследств1е  изложенныхъ  выше  обстоятрльствъ,  РосС1я  не 
имеетъ  выбора  между  сторонами  победившей  и  побежденной  для 
заключешя  съ  любой  нзъ  нихъ  такого  союза,  который  содейство- 
валъ  бы  ей  въ  достижен1и  ея  нащональныхъ  целей;  но  это  обстоя- 
тельство въ  сущности  не  такъ  невыгодно  для  Росс1и,  какъ  можетъ 
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показаться  съ  перваго  взгляда.  Союзъ  могущественной  Франщи  съ 
ногуществвнн(Ж)  Росс1ею,  искренно  заинтересованныхъ  во  взаии- 
номъ  охранен1и  ихъ  совокупнаго  преобладанхя,  былъ  бы  конечно 
самою  выгодною  для  насъ  политическою  комбинащею^  какъ  показалъ 
коротий  перюдъ  Тильзитской  дружбы;  но,  къ  сожалЪшю,  победа 
Франщи  безъ  сомнЪн]я  возбудила  бы  съ  новою  силою  предразсудки, 
которые  до  сего  времени  не  только  отчуасдали  Росс1ю  и  Франщю, 
но  ставили  ихъ  почти  ностоянио  во  враждебный  отношешя,  север- 
ш^ЕНО  неоправдываемыя  требованиями  ихъ  дЪйствительныхъ  выгодъ. 
Съ  другой  стороны,  иоб^денная,  ослабленная  11русс1я  и  вновь 
раздробленная  Герман1я  снова  стали  бы  въ  то  отношеше  къ  Рос- 
С1М,  въ  которомъ,  при  кажущемся  ея  преобладаши,  она  снова  сде- 
лалась бы,  какъ  во  времена  Свящеянаго  союза,  оруд1емъ  для  до- 
стизкешя  н^мецкихъ  ц1и1ей,  для  охранен1я  н^мецкихъ  интересовъ. 
Тильзитская  политика  не  могла  бы  возникнуть,  и  выборъ  Роос1и 
между  побЪдителеиъ  и  побЪжденнымъ  остался  бы  чисто  мнимымъ. 
Какъ  внутри,  такъ  и  внЪ  Росс1и  и  Францш,  замешано  слипкомъ 
много  интересовъ,  заботящихся  не  допускать  ихъ  до  сердечнаго 
соглашешя,  слип1комъ  много  какъ  польскихъ,  такъ  и  н^иецкихъ 
вл1ян1й  и  эацЪпокъ  самаго  разнообразнаго  свойства,  пускающихъ 
въ  ходъ  всякаго  рода  пружины:  династическ1я,  аристократичесшя 
и  демократичесюя.  Франщя,  не  найдя  искренней  поддержки  въ 
Росс1и  своимъ  честолюбивымъ  видамъ,  принялась  бы  по  старому 
подогревать  польск1я  интриги.  Росс1я,  всобраявая  себя  угрожаемою 
реводющонною  или  демократическою  пропагандою,  приняла  бы  такъ 
называемую  строго  Еонсервативную  политику  немецкой  окраски. 
Напротивъ  того,  при  поб^дЪ  Германш  и  временномъ  ослаблеши 
и  даже  унижеши  Франщи,  все  эти  предразсудки  и  влхяшя  должны 
потерять  свою  силу.  Фран111я,  имея  возможность  лишь  въ  одной 
Россш  найти  опору  для  возстановлешя  своего  политическаго  по- 
ложен1я,  поневоле  откаасется  отъ  поддержки  мнимыхъ  польскихъ 
интересовъ,  когда  самые  существенные  и  действительные  фран- 
цузсше  интересы  станутъ  имъ  противуположны.  Росс1я  поневоле 
отступится  отъ  поддержки  Пруссш  и  Германш,  когда,  снявъ  маску, 
оне  гордо  станутъ  преследовать  свои  собственный  цели,  идущ1я 
въ  разрезъ  съ  самыми  очевидными  выгодами  Россхи. 

Кроме  этого,  есть  еще  и  другая  сторона,  делающая  выгоднымъ 
для  Россш  преобладан1е  въ  Европе  Гермаши  и  оттеснеше  Франщи 
на  второй  планъ.  Не  смотря  на  весь  вредъ,  который  Франпдя  причи- 
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шил  Славянамъ  Бадкансваго  полуоотрова  своею  восточною  полити- 
кою, а  Славяиамъ  Австргйскикъ  поддержкою  польскаго  и  мадьярскаго 
элеиентовъ, — она  все-таки  пользовалась  сочувств1емъ  и  расположе- 
Н1емъ  изв^Ьстной  части  такъ  называемой  интеллигенщи  въ  различ- 
ныхъ  Славянскихъ  земляхъ,  а  еще  бол^е  въ  Рунунскихъ  княже- 
ствахъ.  Этимъ  располоакен1емъ  обязана  она  была:  тому  обаяшю,  кото- 
рое получило  имя  ея  въ  глазахъ  лвбераловъ  со  вреиени  французской 
револющи;  ея  дМствительнниъ  услугамъ  нацюнально-лнберальному 
д'к1у  в-ь  Итал1и;  либеральной  фраэеолопи  ея  писателей,  ораторовъ 
и  государствепныхъ  людей,  а  также  нногимъ  д-Ьйствительно  сим- 
патическииъ  сторонанъ  французскаго  нащональяаго  характера.  Все 
это  заставляло  надеться  многихъ  Славянъ,  что  и  на  нихъ  рас- 
пространить она  покровительство  трехцвЪтнаго  знанени.  Конечно 
это  не  бол'Ье  какъ  самообольщете,  обманъ,  ибо  и  въ  глазахъ 
французовъ,  какъ  и  вс^^хъ  прочихъ  европейцевъ,  плоды  свободы 
ростутъ  и  зр'Ьютъ  не  для  Славянъ;  но  т^нъ  не  менЪе  соблазнъ 
д'Ьйствовалъ.  Вотъ  этого -то  соблазна,  по  счастаю,  совершенно  ли- 
шены Юнцы,  лишены  его  по  политическимъ  интересанъ  нЪмец- 
каго  народа,  даанетрально  противуположныиъ  интересаиъ  Славянъ, 
по  издревле  ведущейся  между  ними,  подъ  разными  видами  куль- 
туртрегерства, исторической  борьбЬ,  и  наконецъ  по  самому  н^Ь- 
мецкому  характеру,  антипатичному  для  всФхъ,  вступающихъ  съ 
Шицами  въ  ближайшее  столкиовен1е  народовъ.  Въ  этомъ  я  со- 
шлюсь, вромЬ  Славянъ,  на  Итальянцевъ,  на  нашихъ  Эстовъ  и  Ла- 
тышей, и  наконецъ  даже  на  родственный  нЪмцамъ  скандинавсшя  пле- 
мена. Эта  разница  въ  оц^ЬнкЪ  нащональныхъ  харавтеровъ  Фран- 
цузовъ и  НЪмцевъ  другими  народами  всего  ясн^Ье  выражается  при 
тепершнихъ  обстоятельствахъ.  Какъ  только  былъ  низвергнутъ 
ъ(Лиъ  опротивЪвппй  Наполеонъ,  повсем^ство  стали  обнаруживать- 
ся симпатхи  къ  Францш;  БельгШцы,  не  смотря  на  то,  что  Фран- 
Ц1Я  угрожала  независимости  ихъ  отечества,  до  такой  степени  обна- 
ружили свое  дружелюбное  расположен1е  къ  Франщи,  что  Н^мцы 
вздумали  даже  считать  это  за  нарушеше  нейтралитета.  Итальянцы 
^ысылаютъ  своихъ  волонтеровъ  сражаться  за  Франщю  подъ  пред- 
водительствомъ  своего  нащональнаго  героя.  Швейцар1я,  дааке  не- 
мецкая, очевидно  на  стороне  Францш;  также  въ  Чехш  и  наконецъ 
въ  Россш,  гд-Ь  только  та  часть  журналистики  и  разд&кяющей  ея 
мн'бше  публики  сочувствуетъ  Пруссш,  которая  всегда  была  ли- 
шена всякаго  пониман1я  нащональныхъ  интересе  въ.  Даже  въ  про- 
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стокъ  народ'Ь  часто  случалось  мн'Ь  слышать  сожалФв1е>  что  Н^мецъ 
одол^^ваетъ  Француза*  Конечно,  политическШ  разсчетъ  можетъ  за- 
ставить то  или  другое  государство  принять  сторону  Пруссш  или 
Германш,  но  едва  ли  гдЪ  вывываютъ  въ  се&к  ЯЬжищ  сочувств1е 
общественнаго  ннЪи1я. 

Обстоятельство  вто,  думаемъ  мы,  весьма  ваяшо.  Всегда  верный 
ннстинктъ  народныхъ  массъ  и  умы  истинно  передовыхъ  людей  во 
всЬхгь  Славянскихъ  земляхъ  давно  уже  на  стороне  Россш;  но  за 
то  значительная  часть  тавъ  называемый  интедлигенщи,  вл1яше  ко- 
торой весьма  значительно,  ощутительно  склоняясь  на  сторону 
Франщи,  пронивалась  антирусскими— а  сл^Ьдовательно  въ  сущно- 
сти и  антисдавянсвими  стремлен1ями,  и  на  Франщю  возлагала 
главный  свои  надежды.  Теперь,  когда  Франщя  надолго  должна  со- 
средоточиться внутри  самой  себя^  думать  единственно  объ  изле- 
ченш  нанесенвыхъ  ей  рань,  о  возстановденш  своего  утраченнаго 
могущества,  о  возвращети  имЪющихъ  вероятно  отойти  въ  Герма- 
ши  областей  своихъ,  и  для  этого  искать  дружбы  и  помощи  Рос- 
сш,— ^Росс1Я  остается  въ  глазахъ  в&кхъ  Славянъ,  не  потерявшихъ 
не  только  политичесваго,  но  и  просто  здраваго  смысла,  единствен- 
нымъ  якоремъ  ихъ  спасен1я,  единственною  ихъ  путеводною  звез- 
дой. Никто  вром4  Росс1и  не  можетъ  ихъ  избавить  отъ  нФмецваго 
наплыва,  никто  вром^  Славянъ  не  можетъ  и  Россш  доставить  по- 
стоянныхъ  пособнивовъ  противъ  нФмецвихъ  стремдетй,  воторыя  не 
замедлять  обнаружиться  съ  такою  яркостью,  что  могутъ  продол- 
жать оставаться  невидимыми  только  для  сл'&порожденныхъ.  Такое 
полоясеше  дЪдъ,  которое  должно  тЬсшЬе  сблизить  Росс1ю  съ  про- 
чими Славянами,  и  ихъ  съ  Росс1ей,  не  можетъ  конечно  не  счи- 
таться благод'Ьтельнымъ  для  обЪихъ  сторонъ. 

Всестороннее  разсмотрФше  вл1яшя,  которое  должна  оказать  фран- 
ке прусская  война  на  Россш,  подтверждаетъ  вполне  прежде  выра- 
женную нами  мысль,  что  всякое  нарушеше  политическаго  равно- 
в^1я  Европы,  откуда  бы  оно  ни  происходило,  для  насъ  бол4е  или 
иев^  выгодно;  но,  вром4  этого,  въ  общемъ  результат*  его  оказы- 
вается какая-то  странная  двойственность,  именно:  что  вс*  симпа- 
Т1И  напш  на  сторон*  Франщи,  политичесшя  же  соображен1я  заста- 
вляютъ  желать  полной  поб4ды  Герман1и  и  ослаблешя  Францш.  Но 
внтересъ,  который  им4етъ  въ  этомъ  Росс1я,  чисто  отрицательнаго 
свойства.  Не  усиленхе  Гермаши  и  не  поражеше  и  унижеше  Фран- 
цю  сами  по  себ*  выгодны  для  Росйи,  а  выгодно  то,  что,  во-пер- 
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выхъ,  объединенная  и  усилившаяся  Герианхя  непременно  выкажетъ 
со  всею  яркостью  и  очевидностью  противуположность  политиче- 
скихъ  цЪлей  и  стремлетй  Н'бмецкихъ  и  русскихъ,  и  Росс1я  при- 
нуждена будетъ  выступить  на  защиту  самнхъ  существенвыхъ  сво- 
ихъ  ннтересовъ,  неразд'Ьдьныхъ  съ  интересами  всего  Славянства; 
во  вторыхъ,  что  съ  ослаблен1емъ  Франщи  разсЪются  по  крайней 
м^р^  на  время  тЬ  предразсудки,  которые  и  съ  французской  и  съ 
вашей  стороны  такъ  долго  препятствовали  побамать  тожество 
обоюдныхъ  ннтересовъ  въ  большинстве  случаевъ.  Такая  противу- 
положность между  внушешями  чувства  и  ннтересовъ,  равно  кавъ 
и  отрицательный  характеръ  самихъ  этихъ  интересовъ,  показываютъ, 
что  не  смотря  на  поворотъ  къ  напдональной  политике,  последо- 
вавшШ  въ  Россш  после  Восточной  войны  и  польскаго  возстанхя, 
все  еп^е  осталось  многое,  не  заслуживаюпцее  носить  этого  назва- 
Н1Я, — обнаруживаютъ  ненормальность  многихъ  сторонъ  и  внутрен- 
ней и  внешней  политики,  какъ  у  насъ,  такъ  и  во  Франпди.— Ошиб* 
ки  французской  политики  не  позволяютъ  намъ  прямо  и  открыто 
стоять  на  стороне  Франщи,  къ  которой,  по  настоящему,  долженъ 
бы  насъ  привлекать  здравый  политически  разсчетъ; — ошибки  нашей 
политики  принуждаютъ  желать,  чтобъ  хоть  тяжелый  опытъ  и  близ- 
кая опасность  заставили  насъ  увидать  всю  д1аметральную  противу- 
положность между  выгодами  и  целями  немецкими  и  русскими  и 
славянскими. 


18  дек.  1870. 
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ВОИНА  ЗА  ВОЛГАРШ. 


^  ш  въ  щШ  блапщазщо  желать  оп  ююда  настще!  войны. 

(Русскгй  лпръ,  1877,  2  авг.  I*  207). 

Во  многихъ  органахъ  печати,  и  притомъ  самыхъ  достойн^й- 
шихъ,  также  наЕЪ  и  въ  публике,  слнпштся  мнЪше,  что  настоящая 
война  есть  решительная,  что  она  должна  положить  желанный  ко- 
нецъ  такъ  называемому  Восточному  вопросу,  першдическн  трево- 
жащему сповойств1е  Европы  и  нарушающему  правильный  ходъ  ея 
мврнаго  развит1я.  Признаюсь,  я  нивакъ  не  могу  разд-блять  такихъ 
радужныхъ  надеждъ,  не  могу  даже  убедить  себя,  чтобы  надежды 
эти  были  д'Ьйствительно  радужныя.  Въ  ихъ  радужности  застав- 
лшеть  меня  сомневаться  то,  что,  при  тавомъ  взгляде,  самый  пред- 
метъ  Восточнаго  вопроса  до  крайности  умаляется. 

Восточный  вопросъ,  по  подробно  мною  изложенному  и,  думается 
хне,  доказанному  мн^шю,  есть  огромный  историчесюй  процессъ, 
заложенный  еще  во  времена  древнихъ  Грец1и  и  Рима, — процессъ 
о  томъ,  должно  ли  Славянское  племя, — членъ  Ар1йской  семьи 
равноправный  съ  племенами:  Инд1йскимъ,  Иранскимъ,  Эллинсвимъ, 
ЛатЕВскимъ  и  Романе- Германсвимъ,  создавшими  каждое  свою  само- 
бытную культу ру,— оставаться  только  ничтожнымъ  придаткомъ,  такъ 
сказать  прихвостнемъ  Европы,  или  же  въ  свою  очередь  пргобрести 
шродержавное  значеше  и  наложить  свою  печать  на  цЪлый  перюдъ 
Истор1и. 

Самое  велич1е  вопроса,  понимаемаго  въ  тавомъ  смысле,  уже 
достаточно  повазываетъ,  что  настоящая  война,  сколько  бы  она  ни 
была  успешна,  разрешить  его  не  можетъ.  Разрешить  его  целый 
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перюдъ  борьбы    не    противъ  Турщи  только,  и  борьбы  не  одннмъ 
только  военвымъ  орухгеиъ. 

Но  настоящая  война  есть  первый  приступъ  къ  этому  рЬшешю, — 
первое  явлен1е  посл^Ьдняго  акта  великой  драиы,  и  эта  слава  при- 
надлехитъ  ей  неотъемлемо,  потому  что  она  есть  первое  сознатель- 
ное диств1е  Русскаго  народа  и  Русскаго  государства  во  имя  осво- 
божден1я  порабощеннаго  Славянства.  Это  высокое  значеше  оста- 
нется за  ней  во  всякомъ  случае,  независимо  даже  отъ  самаго  ея 
успеха. 

Если  настоящая  война  есть  первый  пюгъ  къ  рЪшензю  Восточ- 
наго  вопроса,  то  все  дЪло  въ  томъ,  чтобы  шагъ  быль  сд^анъ  пра* 
вильный  и  д'Ьйствительно  поступательный, — облегчающШ  въ  буду- 
щемъ  и  приближающШ  р^кшен1е  той  всем1рно-историчбской  задачи, 
которой  дано  назван1е  Восточиаго  вопроса, — назваше  въ  географи  - 
ческомъ  смысл'Ь  можетъ  быть  и  неправильное,  подобно  множеству 
другихъ  назвашй,  но  уже  общепринятое,  установившееся  и  кото* 
раго  нЪтъ  надобности,  да  нЪтъ  и  возможности  переменить. 

^сколько  л^тъ  тому  назадъ  я  посвятилъ  ц'Ьлую  книгу  все- 
стороннему разсмотрФшю  Восточиаго  вопроса,  какъ  въ  культур- 
номъ,  тавъ  и  въ  политическомъ  отвошенш;  теперь  я  нам'Ьренъ 
сказать  несколько  словъ  только  о  аосл^днемъ,  не  только  потому, 
что  политическая  сторона  д'Ьла  поглощаетъ  собою  общее  внимав1е, 
но  и  потому,  что,  по  глубокому  моему  уб']^жден1ю,  политическая  сто- 
рона есть  основан1е,  на  которомъ  можетъ  быть  возведено  культур^ 
ное  8дан1в,  а  не  на  оборотъ,  какъ  инопе  думаютъ.  Въ  доказатель- 
ство достаточно  указать  на  тотъ  фактъ,  что  нигд^  и  никогда  куль- 
турное развитхе  не  предшествовало  утвержден1Ю  политической  са* 
мобытности  народа.  Но,  вром^  того,  само  возд^йствхе  политическихъ 
событ1й  на  народное  сознаше  огромно.  Лучшимъ  для  сего  доказа- 
тельствомъ  можетъ  послужить  то  вл1ян1е,  которое  им^ло  время 
Сербской  войны  на  расширеше  Славянскаго  самосознашя,  какъ  у 
насъ,  въ  Россш,  такъ  и  въ  другихъ  Славяискихъ  земляхъ.  Собы- 
Т1Я,  дательная  историческая  жизнь — не  въ  прим^ръ  могуществе- 
нМш1е  проповедники,  ч^иъ  самыя  даровитыя  личности.  Неувен- 
чавш1йся  усп^хомъ  подвигъ  Черняева  бол^е  аодвинулъ  Славянское 
самосознан1е,  ч^мъ  годы  самой  талантливой  и  деятельной  литера- 
турной пропаганды.  >^ 

Решен1е  Восточиаго  вопроса  въ  политическомъ  смысле  можетъ 
быть  выражено  весьма  краткою  формулою:  независимость    и  един- 
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ство  Славянства.  Но  зато  только  одна  эта  формула  и  разр1шае1ъ 
его.  Невавиеимость  безъ  единства  ослабить  Славянство,  сд'Ьлаетъ 
его  игралищемъ  постороннихъ  иитересовъ  и  ннтригъ,  вооружить 
части  его  другъ  противь  друга;  единство  беэъ  независимости  ли- 
шить его  свободы,  широты  и  разнообразия  внутренней  жизви.  И  тавь: 

1)  Государственная  самостоятельность  важдаго  Сдавянсваго 
племени.  Будетъ  ли  при  этоиъ  одно  Велико^Сербсвое,  одно  Велико- 
Чешское  государство,  или  отд&кьныя  государства  Сербсвое,  Черно- 
горское, Хорватское,  Словинское,  Чешсвое,  Словацкое  и  т.  п.,  это 
можетъ  составить  весьма  важный  временный  правтнческ1й  воиросъ; 
но  въ  общихъ  ц'Ьляхъ  Славянскаго  М1роустройства  это  довольно  без- 
различно при  соблюден1и  втораго  услов1я: 

-:)  Чтобы  вс4  Славянск1Я  единицы,  крупныя  или  мелшя,  состав- 
ляли твердый  союзъ,  какъ  между  собой,  такъ  и  сь  Росс1ей. 

3)  Этотъ  союзъ  долженъ  быть  свр^плень  общимъ  обладан1емъ 
Цареградомъ  и  проливами. 

4)  Въ  этотъ  соювъ  должны  быть  включены  и  т-Ь  не-славян- 
ск1е  или  правильн'Ье,  не  чисто  -  славянстае  элементы,  которые 
вкраплены  въ  славянское  т^ло,  какъ  Румын]я,  Грещя  и  Вевгр1я, 
или  точн'Ье  Мадьярхя — ибо  подъ  Венгрвей  разумеется  искусствен- 
ный конгломератъ  земель,  составлявшихъ  корону  Св.  Стефана. 

Одно  изложер1е  политической  стороны  задачи  уже  показываетъ, 
можетъ  ли  настоящая  война  имЪть  своимъ  предметомъ — полное  и 
окончательное  разр'Ьшенхе  Восточнаго  вопроса. 

Можетъ  ли,  по  крайней  м'ЬрЬ,  получить  р'Ьшен1е  хотя  бы  одна 
Турецкая  часть  вопроса?  Также  н'Ьтъ,  потому  что  такая  попытка 
повлекла  бы  за  собою  обш,еевропейскую  войну,  которой  вс^  ста- 
раются изб'Ьжать  и  къ  которой  мы  едва  ли  достаточно  приготов- 
лены. 

Чего  же  намъ,  послЪ  этого,  разумно  желать  и  ожидать  отъ  ва- 
стояш^ей  войны?  Это  также  можетъ  быть  выражено  весьма  ворот- 
вою  формулою:  разрушение  всгьосъ  преградъ^  какъ  нравственныал^ 
такъ  и  матергальныхъ,  раздгьляюгтосъ  еп^веро-восточное  Славян- 
ство^ — Росегю,  отъ  Славянства  юю^восточнаю  и  ваьхъ  православ- 
ныхъ  народовъ^  населяющихъ  Б(мканскгй  полуоетровъ.  Эта  формула 
можетъ  служить  безошибочнымъ  критер1умомъ  выгодности,  или 
невыгодности  тЪхъ  политическихъ  комбинацШ,  который  должны 
проистечь  изъ  настоящей  войны. 

Первый  шагъ  по  этому  пути  на  половину  уже  сд^ань.  Румы» 
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н1я  стала  независямыиъ  государствомъ.  Независимость  эта,  однако, 
обоюдоострый  мечъ.  Независииаи  Румын1я  иожегь  быть  кланомъ 
вбитыкъ  въ  Славянское  тЬло,  она  можетъ  продолжать  и  въ  про- 
странств^^  и  во  времени  ту  пагубную  для  Славянства  роль,  кото- 
рую имЪло,  и  до  сихъ  поръ  им'Ьетъ,  вторженхе  Угровъ  пъ  равнины 
11анон1и.  Но  независимая  Румывхя  можетъ  быть  и  мостомъ,  соеди- 
няющимъ  с']^веро-востокъ  и  юго-востокъ  Славянства.  Для  этого 
представляется  два  средства.  Или  Росс1И  должна  быть  возвращена, 
за  соотв^^тствующее  вознагражден1е  въ  Бессараб1и,  11ридунайскал 
окраина,  отнятая  у  Россхи  по  Парижскому  трактату,  также  какъ 
и  острова  Дунайской  дельты,  отошедш1е  отъ  Россш  вовсе  не  къ 
Румыши,  какъ  бы  сл'Ьдовало,  а  непосредственно  къ  Турща;  или 
же.^^вея  Румын1я  съ  присоединеа1емъ  къ  ней  острововъ  дельты 
должна  вступить  съ  Россхею  въ  тесный  неразрывный  союзъ,  и 
такимъ  образомъ  сд'к1атьсл  первымъ  звеномъ  будущаго  восточнаго 
христ1анскаго  союза. — Первымъ  путемъ  достигается  только  отри- 
цательный результатъ,  то  есть  Румын1я  додается  безвредною  для 
Росс1и  и  Славянства;  возможность  ея  служить  для  насъ  препят- 
ств1емъ  сокращается  въ  известной  м^рЬ. — Напротивъ  того,вторымъ 
путемъ  достигается  прямая  и  непосредственная  польза  для  об'Ь- 
ихъ  сторонъ:  Румыц1я  связывается  съ  нами  неразрывными  узами 
Бзаимныхъ  выгодъ  и  услугъ. — Румын]я,  по  объявлеши  ея  незави- 
симости, будетъ  конечно  государствомъ  самостоятельпымъ,  но  ни- 
какъ  еще  не  государствомъ  ц1}льнымъ,  завонченнымъ,  то  есть  объ- 
единяющимъ  въ  одно  политическое  ц'Ьлое  всю  Румынскую  народ- 
ность. Этого  можетъ  она  достигнуть  впосл'Ьдств1и  только  при  по- 
мощи и  содМстиш  Росс1и,  и  эта  надежда  должна  и  можетъ  слу- 
жить основан1емъ  той  дружественной  связи,  которая  соединить 
оба  государства  и  народы,  и  безъ  того  уже  связанные  какъ  род- 
ствомъ  релипозныиъ  и  въ  значительной  степени  племеннымъ^  такъ 
и  воспоминан1ями  прошедшаго. 

Если  возсоединеше  съ  Росс1ей  Дунайскаго  побережья,  или,  что 
еще  гораздо  лучше,  тесный  союзъ  Румыши  съ  Росс1ей  составдяютъ 
услов1я,  при  которыхъ  независимость  Румыши  становиться  выгод- 
ною для  насъ  политическою  комбинац1ею; — то  независимость  эта 
получила  бы  совершенно  противоположный  характеръ,  если  бы 
изъ  Руиын1и  было  образовано  нейтральное  государство,  н'Ьчто  въ 
род-Ь  южной  Бельпи.  Это  было  бы  сгЬною,  крепостью,  воздвигну- 
тою между  двумя  половинами  Славянства,  разд'Ьляющею   то,   чт5 
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соединила  природа  сиязлии  самаго  высокаго  характера — един- 
ствохъ  в^ры  и  пдеиенныиъ  родствоиъ;  крепостью,  охраняемою  со- 
вокуовыми  усил1ямн  всей  Европы.  Это  было  бы  вторымъ  исправ* 
леннымъ  и  дополненнымъ  издашемъ  Паряжскаго  трактата  1856-го 
года,  издан!емъ,  выпущеннымъ  къ  тому  же  въ  св'Ьтъ  на  наше 
собственное  иждивеше,  нашими  трудами,  усил1яии,  издержками  и 
даже  цЪною  нашей  крови. 

Нейтрализащя  Румынш,  столь  вредная  для  интересовъ  Россш 
и  Славянства,  была  бы  не  мен'Ье  гибельна  для  самой  Румын]и,  ибо 
^шпIила  бы  ее  всякой  исторической  будущности.  Нейтральными,  то 
есть  осужденными  на  политическую  бездеятельность, — могутъ  быть 
лишь  искусственно,  диаломатически,  а  не  исторически,  созданныя 
государства,  которымъ  не  соотв']^тствуетъ  никакой  народности. 
Такъ,  есть  Бельпйское  государство,  но  н'Ьтъ  Бельг1Йскаго  народа. 
Бельг1йцы — или  Французы,  или  Фламандцы,  и  сл^^довательно  должны 
бы  быть  раснред'Ьлены  между  Францхей  и  Голданд1ей.  Ташя  госу- 
дарства могутъ  въ  значительной  степени  пользоваться  матер1аль- 
нымъ  благосостояв1емъ,  но  не  могутъ  жить  политическою  жизшю; 
лучше  сказать,  самое  существоваше  ихъ  куплено  цЪною  политиче- 
ской смерти.  Но  на  св^т^  существуетъ  Румынск1й  народъ,  и  онъ 
ыж^егь  право  на  политическую  жизнь;  им^егъ  право  образовать 
не  только  независимое,  но  и  ц^^льное,  полное  нацювальное  госу- 
дарство, и  следовательно  не  нмЪетъ  права  на  нейтральность,  на 
политическое  самоубхйство. 

За  Румынскимъ  слЪдуетъ  БолгарскШ  вопросъ.  Собственно  ужасы 
и  страдан1Я,  вытерп'Ьнные  несчастнымъ  Болгарскимъ  народомъ, 
вынудили  Росс1ю  къ  войн^;  ибо,  если  бы  все  дЪло  ограничивалось 
устройствомъ  Босши  и  Герцоговины,  лежащихъ  въ  углу  Турд1и, 
Борта  едва  ли  бы  выказала  такое  упрямство,  какъ  по  отношен1ю 
къ  Болгарш,  занимаюш^ей  самую  средину  Европейской  Турщи  и 
доходящей  почти  до  воротъ  Цареграда. 

Если  до  войны  и  для  изб^жанхя  ея  можно  было  довольство- 
ваться разными  улучшительными  полумЬрами;  то,  конечно,  посл^ 
усилШ,  которыхъ  стоили  Росс1И  и  желан1е  сохранить  миръ,  и  са- 
мая война, — Болгар1я  должна  получить  по  меньшей  м^р'Ь  полную 
внутруннею  независимость,  то  есть  стать  въ  так1я  же  отношен1я 
къ  Турдш,  въ  какихъ  находились  къ  ней,  послЪ  Андр1анополь 
скаго  мира,  Сербхя,  Молдав1я  и  Валах1я.  При  семъ,  какъ  само 
собою  разумеется,  должна  она  бить  свободною  отъ  всякаго  постоя 
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Турецкихъ  войоБЪ,  и  сл^^довате^ьно,  7жр^]иев1я  по  лишн  Дуная 
я  въ  Балхан&хъ  должны  быть  упразднены,  дабы  рушились  нате- 
р1альныя  преграды,  разд'Ьляюпця  с^^веро-восто^ное  Славанство  отъ 
юго-восточнаго. 

Конечно,  трудно  опред^Ьлвть  границы  Болгарш  къ  югу;  но  въ 
точяоиъ  овред^леши  ихъ  пЬть  и  особенной  важности.  Только  гра- 
ницею этою  никовиъ  образомъ  не  иогутъ  служить  Балканы,  такъ 
какъ  хребетъ  этотъ  есть  саиое  сердце  Болгарш.  По  крайней  м^р^, 
многострадальный  окрестности  Ск)фш,  Татаръ-Базарджика,  Филип- 
пополи,  Сливно-Яиболя,  хотя  бы  до  Бургасскаго  залива,  должны 
войти  въ  составъ  свободной  Болгар1И.  Он'Ь  купили  это  право  кровью 
и  невыносимыми  муками. 

Гораздо  вредн'Ье  и  опасн'Ье  преградъ  матер1альныхъ:  укр'Ьплен* 
ныхъ  рЬчныхъ  долинъ  и  горныхъ  хребтовъ — преграды  нравственный; 
и  вс1^ми  м'Ьрами  должно  озаботиться,  чтобы  не  воздвиглись  так1я 
преграды  между  Славянскими  народами,  всл'Ьдств1е  самой  освобо- 
дительной войны.  Вс%  Славяне  Балкаыскаго  полуострова  сослужили 
сною  службу  Славянству:  Герцоговинцы  и  Босняки,  начавъ  герой- 
ское возстан1е,  досел'Ь  не  поб'Ьжденное,  устоявъ  противъ  вс^хъ 
ужасовъ  истребительной  войны  и  противъ  вс^хъ  успокоительныхъ 
искушен1Й  дипломатии;  Болгары  своимъ  мученичествомъ;  Черно- 
горцы своими  поб'Ьдами;  Сербы  своею  можетъ  быть  неблагоразум- 
ною, но  отважною  р'Ьшимостью  поднять  знамя  славянской  незави- 
симости, рискуя  самымъ  существовашемъ  своимъ.  Не  должно  забы- 
вать, что  именно  Сербы  съ  ихъ  славнымъ  руссвимъ  вождемъ  подняли 
и  духъ  Русскаго  народа.  Поэтому  никто  не  долженъ  остаться  обдЬ- 
лопнымъ.  Всякому  д'Ьятелю  должна  быть  воздана  мзда  его.  Между 
('|^рб1ею,  оставшеюся  безъ  вознагражденхя  въ  виду  ув4ячан1я  усп'Ь- 
хомъ  дипломатической  игры  Румыши,  а  в-Ьроятно  и  Грещи, — и 
Росс1ею  можетъ  возникнуть  та  нравственная  преграда,  то  взаимное 
отчужден1е,  которое  безъ  сомн'Ьн1я  постараются  вс'1^ми  способами 
расширить  главные  недоброжелатели  Славянства — Англ1я  и 
Аистр1я. 

Австр1я,  говорить  намъ,  не  желаетъ  возникновен1я  вдоль  гра- 
ницъ  еа  объединеннаго  славянскаго  государства — странное  и  акал- 
коо  сознав1е  своей  несостоятельности! — Но  пусть  такъ.  Уважнмъ 
Австр1Йскую  бередливость.  Но  если  ни  одной  пяди  земли  не  бу- 
детъ  прибавлено  къ  Серб1и  вдоль  Савы,  а  къ  ней  будетъ  присое- 
динена, хота  бы  на  вассальяомъ  прав'Ъ,  также  много-страдальная 
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старая  Серб1л,  какое  основаше  будетъ  им'Ьть  Австр1я  жаловаться 
на  нар7шен1е  ея  интересовъ?  Съ  такимъ  же  точно  иравомъ  морла 
бы  она  претендовать  и  на  естественный  приростъ  населешя  въ 
Сербскомъ  вняжеств'Ь. 

Австр1я  не  иожетъ  стерп'Ьть,  чтобы  на  ея  границахъ  образо- 
валось Славянское  государство  въ  272  ииллюна  наседен1я.  Но 
в'Ьдь  такое  же  количество,  и  даже  значительно  больше,  можетъ 
пропитать  Сербское  княжество  и  въ  теперешнихъ  своихъ  грани- 
цахъ.  Не  выселять  же  изъ  него  жителей,  превышающихъ  опреде- 
ленную Австрхею  норму! 

Справедливость  къ  княжеству,  къ  самой  старой  Сербш,  ко 
всему  Сербскому  народу,  равно  кавъ  и  общ1е  интересы  Славян- 
ства— одинаково  требуютъ  присоединешя  старой  Сербш  въ  княже- 
ству, хотя  бы,  въ  успокоеше  Австрш,  и  подъ  услов1емъ  сохранен1я, 
до  поры  до  времени,  Турецкаго  вассальства. 

Черногор1Я  должна  выйти  изъ  войны,  въ  которой  принимала, 
и  до  снхъ  поръ  принимаетъ,  д'Ьятельвое  и  славное  учаспе,  вполн'Ь 
обезпеченною  въ  своеиъ  существоваши  и  по  возможности  увеличен- 
ною и  усиленною.  Южная  Герцеговина,  хотя  бы  только  до  р^ки 
Наренты;  северная  Албан1я  съ  Подгорицею,  Гусинье  съ  СкутарШ- 
скимъ  озеромъ  хотя  бы  до  р^ки  Дрины;  морское  прибрежье  съ 
ОнепДею  и  Антивари — вотъ  на  что,  по  крайней  м1}р%,  имЪетъ  право 
Черногор1я. 

Самую  затруднительную  задачу  составляютъ  Босшя  и  Герце- 
говина, въ  виду  противодМств1я  Австр1и  справедливому  устрой- 
ству этйхъ  странъ.  Если  бы  с']^веро-западная  часть  ихъ,  преиму- 
щественно населенная  католиками,  и  отошла  къ  Австрии,  съ  этимъ 
«ще  бы  можно  было  помириться,  такъ  какъ  в']Ьроятно  самому  ка- 
толическому населешю  такое  присоединеше  не  было  бы.  непр1ятно. 
Но  остальныя  части  Босн1и  и  Герцоговины,  ежели  он*]^  уже  не 
могутъ  быть  присоединены  ни  къ  Сербхи,  ни  къ  Черногорш, — 
должны  бы  составить  отд'Ьльное  вассальное  влад^н1е  Турщи. 

Чтб  касается  Грещи,  то  отъ  нея  зависитъ  принять  участхе  въ 
борьб^Ь  и  получитъ  законно  ей  принадлежащую  долю:  Оессалш, 
Эпиръ  и  часть  Македонш;  но  странно  требовате,  чтобы  друпе 
съ  крайними  яожертвован1ями  и  усид1ями  таскали  для  нея  каш- 
таны изъ  печка. 

НосдЪ  греческаго  возстанхя  двадцатыхъ  годовъ,  въ  которомъ 
Славяне  Турщи  не  принимали  участ1я — они  ничего  и  не  получили, 
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когда  Грец1я,  при  сод'Ьйств1и  же  Росс1И,  отвоевала  свою  независи 
мость,  и  если  не  пр1обр^ла  всего  ей  сл-бдовавшаго  по  справедли- 
вости, то  благодаря  ея  же  друзья  мъ  Агличанаиъ,  съ  которыми  (;на 
такъ  любить   сов']Ьтобаться  и  на  которыхъ   возлагаетъ   свои   на- 
дежды. 

Такимъ  образоиъ  Балканскхе  Христ1ансЕ1е  народы  получили  бы 
ииъ  должное;  будущая  судьба  ихъ  была  бы  устроена  и  упрочена. 

Но  необходимо  еще  выполневхе  н'Ькоторыхъ  ссобыхъ  условгй 
въ  видахъ  вознагражден1я  вакъ  Росс1и  за  ея  жертвы,  такъ  и  са- 
михъ  Хриспанскихъ  народовъ  Турц1и  за  перенесенныя  ими  стра- 
дашя.  Собственно,  въ  вознаграждеше  военныхъ  издержекъ  Россхи^ 
ей  должеиъ  быть  уступленъ  турецый  броненосный  флотъ,  кото- 
рый сделается  для  Турщи  безполезною  тяжестью,  и  часть  Аз1И, — 
по  крайней  м'Ьр']^  Карсъ  и  Батумъ, 

Но  особенную  важность,  кажется  мн-Ь,  им-Ьотъ  следующее  об- 
стоятельство. Съ  самой  Крымской  войны  Турция  заключала  за  гра- 
ницею огромные  займы,  не  для  улучщен1я  своего  впутренняго  со- 
СТ0ЯН1Я,  а  для  подготовлешя  къ  борьб'Ь  съ  Росс1ей,  сильн'Ьйшаго 
угнетен1я  своихъ  христ1анскихъ  подданныхъ,  и  мотовства  султа- 
норъ.  Справедливо  ли  будетъ  возложить  эту  тяжесть,  част1Ю  на 
т'Ь  христ1анск1в  народы,  которые  получатъ  полную  или  вассальную 
самостоятельность,  част1Ю  же  на  т4,  которые,  будучи  спорадически 
разсЬяны  по  Турдш,  останутся,  во  всякомъ  случай,  подъ  ея  не- 
посредственною властью?  Не  значило  ли  бы  это  заставлять  п.1а- 
тить  невиннаго  страдальца  за  тк  орудхя  пытки,  которыми  его  тер- 
;^аютъ? 

Изъ  этого  только  одинъ,  пожалуй  не  легальный,  но  справедливый 
ныходъ— банкротство  Турщи. 

Не  гораздо  ли  справедлив-Ье  въ  самомъ  дйл*,  чтобы  поплати- 
лись т4,  кто,  частью  изъ  алчности,  частью  изъ  прямой  вражды  къ 
Росс1И  и  Славянству,  снабжали  Турщю  денежными  средствами,  для 
('Я  беззаконныхъ  ц'Ьлей,  нежели  тЬ,  которые  несли  цЪпи,  сковы- 
ваемыя  и  заклепываемыя  этими  самыми  займами? — Не  справедли- 
в-Ье  ли,  чтобы  наказанъ  былъ   л4лавп11й    зло,   а    не  потерп'Ьвш1и 

отъ  него? 

Ежели  грм^вительства  Англш  и  Франц1и  поощряли  своихъ  под- 
данныхъ давать  въ  яаймы  деньги  турецкому  правительству,  если 
они  хотя  только  косвенно— своимъ  вл1ян1емъ  гарантировали  эти 
займы,    то    пусть  и  отв*тятъ  за  это;   но   Росс1я  не  должна  допу- 
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екать,  чтобы  этотъ  беззаконный  долгъ  легь  бременемъ  на  осво- 
богдаю1Ц1еся  отъ  ига  народы,  чтобы  турецкое  угнетенге  продол- 
жало тяготЬть  надъ  ними  изъ  глубины  прошедшаго.  Само  собою 
разумеется,  что  исключевхе  изъ  этого  долженъ  составить  долгъ 
жел'Ьзнодорожный,  такъ  кавъ  онъ  послужитъ  въ  пользу  тЬхъ 
странъ,  черезъ  которыя  были  проведены  жел'Ьзные  пути. 

Такимъ  образомъ,  Росс1я,  не  приеоединивъ  себ^  ни  пяди  ту- 
рецкой земли,  по  крайней  м'ЬргЬ  въ  Европе,  достигнетъ  своихъ 
зысовихъ  свлщенныхъ  цйлей.  ВсЬ  Славянсвхя  и  христ]ансв1е  на* 
роды  Балвансваго  полуострова  получать,  по  меньшей  м^рф,  ту  сте* 
пень  политической  независимости^  которая  дозволить  имъ  безпре- 
пятственно  развивать  свое  внутреннее  благосостоявхе.  Ни  одинъ 
не  выйдетъ  обиженнымъ,  обдЪленныиъ,  но,  получивь  должное  воз- 
награжден1е  за  свои  жертвы,  усил1я  и  страданая — будеть  ясно  ви- 
деть, что  все  это  достигнуто  при  братской  помощи  Росс1и,  вопреки 
противод'Ьйств1Ю  значительной  части  Ёнропы.  Нравственная  связь 
между  Росс1ею,  Славянскими  и  прочими  христ1ансвими  народами 
Ба.1ванскаго  полуострова  сохранится,  укр'Ьпится,  усилится  и  воз- 
становится  тамь,  гд-Ьсобыня  посл'Ьднихъ  двадцати  л^^тъ  ее  осла- 
били или  разшатали;  матер1альныя  преграды,  ихъ  раздал  л  ющ1я,тав- 
асе  рушатся.  А  между  т'Ьмъ,  Росс1Я  не  возьметъ  Костантинополя,  не 
овладФетъ  проливами,  не  присоединить  въ  себ'Ь  ни  влочка  Турец- 
кой территор1и  въ  ЕвропЪ;  то  есть,  не  нарушится  ни  одного  изъ 
т^хъ  услов1Й,  которыя  Европа,  и  въ  особенности  Англ1я,  считаетъ 
необходимыми  для  сохранен1я  тавъ  вазываемаго  равнов'Ьс1я  на 
восток^^. 

Конечно,  на  этомъ  мм  не  можемъ  усповоиться.  Мы  должны  бу- 
демь  впосл'Ьдств1и  заботиться,  чтобы  им'Ьть  въ  освобожденныхъ  на- 
родахъ  не  простыхъ  доброжелатей,  но  сильныхъ  организованныхъ 
союзниковъ,  могущихъ  при  случа'Ь  оказать  намь  д'Ьйствительную 
помощь  и  сод'Ьйств1е  къ  достижен1ю  общихъ  дальн'Ьйшихъ  ц'Ьлей. 
Это  будетъ  уже  д4ломъ  благоразумхя  нашей  последующей  поли- 
тики. 

Что  касается  самой  Турцш,  то,  лишенная  европейскаго  кредита, 
флота,  Дунайскихъ  и  Балканскихъ  вр'Ьпостей,  и  т'Ъхъ  подданныхъ, 
соками  которыхъ  она  питалась,  ей  не  останется  ничего  инаго, 
какъ,  отбросивъ  мечты  о  невозвратимомъ  вн'Ьшнемъ  велич1И,  предать- 
ся исключительно  заботамъ  о  своемъ  возможномь  еще  внутреннехъ 
благосостоянии,  и  подчиниться  вполн^Ь  ВЛ1ЯН1Ю  Росс1и.  Только  тогда 
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и  'А  христгансше  подданные  Порты,  которые  хотя  спорадически, 
но  въ  большонъ  числ^  разс&1ны  по  ел  влад'Ьшлмъ,  и  которые  не 
могутъ  быть  освобождены  иначе,  какъ  съ  совершеннымъ  разруше- 
Н1емъ  Турецваго  государства,  найдутъ  Д'бйствительно  покровитель- 
ство въ  вл1ян1и  Россш.  Только  тогда  и  само  это  политическое 
вмянге  перестанетъ  быть  обианчивынъ  призракокъ,  а  перейдетъ  въ 
область  д^йствительныхъ  фактовъ. 

Политическое  вл1ан1е  для  дипломата  тоясе,  что  победа  или  за- 
воевате  для  воина,  что  энергическая,  всепроникающая,  всЬмъ 
руководящая  администращя  для  правителя:  его  слава,  его  торже- 
ство, ц'Ьль  всЬхъ  его  стремлешй.  Однако,  не  смотря  на  всЬ  дЪй- 
ствительныя  жертвы,  которыя  приносились  Росс1ею  для  пр1обр'Ьтен1я 
ВТОГО  вл1ян1я  въ  Турщи,  оно  разлеталось  какъ  мыльный  пузырь 
ВСЯК1Й  разъ,  когда  въ  немъ  встречалась  настоящая  надобность. 

Посл:Ь  Андрханопольскаго  мира  это  дипломатическое  БЛ1Яше 
въ  Константинопод']^  сд'Ьлалось  постоянною  ц&и»ю  русской  поли- 
тики на  востоке.  Ему  были  принесены  въ  жертву  много  инте- 
ресовъ  бол^е  положительнаго  свойства,  наприм^ръ  12  милл10Н0въ 
червонцевъ  неуплаченной  контрибущи.  Оно  достигло  своего  апогея 
лосл'Ь  помощи,  оказанной  султану  противъ  Мегмета-Али,  въ  Хун- 
Е1аръ-Скелесскомъ  договоре;  и  что  же? — мен']^е  чЪмъ  черезъ  двад- 
цать л']Ьтъ,  все  это  вл1ян1е,  столькими  жертвами  и  усил1ями  куплен- 
ное, окончилось,  подъ  напоромъфранцузскихъ  и  англШскихъ  интригъ, 
оскорбленхемъ  самыхъ  священныхъ  интересовъ  Россш,  съ  очевид- 
нымъ  ущербомъ  для  самой  Турпди,  потому  что  этимъ  же  оскорб- 
лялись и  религюзные  интересы  большинства  ея  Хриспанскихъ  под- 
данныхъ,  чтб,  какъ  известно,  и  повело  къ  Восточной  войнЪ.  Не- 
удивительно, что  въ  т^  времена  приписывалась  такая  важность 
дипломатическому  вл1яшю;  в'Ьдь  тогда  господствовала,  и  у  насъ 
можетъ  быть  бол^^  ч']^мъ  гд^  либо,  Метерниховская  школа,— это 
порождевхе  самаго  дипломатнческаго  нзъ  государствъ. 

Но  и  еще  разъ  повторилось  диплокатическое  преобладаше  Рос- 
С1И  въ  сов'Ьтахъ  Порты.  Оно  процветало  еще  въ  начале  прошед- 
шаго  года.  Когда  обыкновенная  дипломатическая  интрига  не  могла 
совладать  съ  нимъ,-— была  пущена  въ  дЪло  револющя,  направлен- 
ная несравненно  бол^е  противъ  русскаго  вл1яшя,  чЪмъ  противъ 
несчастнаго  Абдулъ-Азиса,  и  опять — самыя  скромвыя  требоващя 
Росс1и  были  отвергнуты,  что  опять  привело  къ  войнЪ.  Политиче- 
ское вл1ян1е  тогда  только  прочно,  когда  н']^тъ  силъ  ему  проти- 
виться. 
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Конечно,  Англ1я  будеть  всЬми  ]гЬраии  противод'Ьйствовать  та- 
кому исходу, — но  вакъ  же  можетъ  она  ему  воспрепдтствовать? 

Относительно  Сандвичевыхъ  или  МарЕизсвихъ  острововъ,  от- 
носительно дальныхъ  заморсвихъ  странъ,  Мыса  Доброй  Надежды, 
Чили,  Явы,  Суматры,  пожалуй  Япоши — Англ1я  очень  сильное  и 
грозное  государство;  но  относительно  материковыхъ  странъ  Европы, 
западной  Аз1и,  Америки,  гд^Ь  она  встречается  съ  могущественными 
континентальными  державами,  могущество  Англхи  не  бол^е  какъ 
миражъ,  отсв1чивающ1Й  явлен1Я  давно-прошедшаго. 

Конечно,  Англ1я  захочетъ  себя  вознаградить  за  усилившееся 
вл1яте  Росс1и.  Ну  пусть  и  вознаграждаетъ,  только  не  на  материк'Ь 
Европейской  Турц]и  и  не  у  Кавказсввхъ  и  Черноморскихъ  окраинъ 
Малой  А31И,  потому  что  оттуда  мы  ее  прогонимъ,  а  если  угодно 
въ  Египте,  гд'Ь  это  до  насъ  не  касается,  или  въ  Канд1и,  гд'Ь  это 
будетъ  въ  изв^^стномъ  смысле  для  насъ  даже  не  безвыгоднымъ, 
потому  что  раскроетъ  глаза  Грец1и  на  то,  гд']^  и  кто  ея  истинные 
друзья  и  доброжелатели. 

Конечно,  желала  бы  вознаградить  себя  и  Австр1я.  Но  ч']^мъ? 
Нрисоединеше  сколько  нибудь  значительной  части  граничащихъ  съ 
нею  Славянскихъ  странъ,  если  бы  даже  мы  могли  это  допустить, 
встр'Ьтитъ  сильное  сопротивлен1е  со  стороны  Венгерской  половины 
монарх1и,  опасающейся  усилетя  Славянскаго  элемента.  Если  бы, 
со  всЪмъ  тЪмъ,  Австр1Я  р'Ьшилась,  очертя  голову,  явно  стать  про* 
тивъ  Росс1и,  препятствуя  ей  въ  достиженш  ея  справедливыхъ 
Ц'к1ей,  въ  сущности  ни  мало  не  подавляющихъ  законныхъ  инте- 
ресовъ  этой  державы, — тогда  д'Ьло  вступило  бы  въ  новый  фазисъ, 
на  сцену  исторш  выступило  бы  второе  явлеше  послЪдняго  д'Ьйств1я 
восточной  драмы,  и  пошелъ  бы  другой  разговоръ,  который  еще 
нЪтъ  надобности  теперь  начинать. 


Кт  отнеслась  Европа  къ  Русско-Туцсш  расщА. 

(Русск|в  И1ръ,  13  октабря  1877  г.  М  279). 

• 

Европа  не  могла,  не  ум4ла,  не  хогЬл а— последнее  думаю 
будетъ  в'Ьрн'Ье — обуздать  свирйпаго  злодейства  Туроаъ, — не  обез- 
умившей ^  народной  массы,  а  Турецкаго  правительства,  ибо,  не 
говоря  уже  о  теперешнихъ  козняхъ  и  изб1ен1яхъ,  и  прошлогодняя 
Болгарская  р'Ьзнл  не  была  взрывомъ  народной  злобы,  а  исполне- 
н1емъ  правительственнаго  заговора.  При  ужасной  в'Ьсти  объ  изна- 
силован1яхъ.  убШствахъ,  истязав1яхъ  стариковъ,  женщ.инъ,  х^гей, 
у  Европы  не  вырвался  вопль  негодованхя,  который,  заглушивъмнимый 
и  лживый  политическ1й  расчетъ,  заставилъЧ5ы  ее  встрепенуться, 
броситься  на  помощь  несчастнымъ  и  своимъ  могучимъ  словомъ 
исторгнуть  разъ  навсегда  жертву  у  палача. — Говоря:  мнимый  и 
лживый  политическ1й  расчетъ,  я  становлюсь  на  европейскую,  анти- 
славянскую  точку  зр'бш'я.  Быстрая,  р'Ьшительная  заш;ита  Герцо- 
говинцевъ,  Босняковъ,  Болгаръ  не  придала-ли  бы  всему  д'Ьлу 
общеевропейскаго,  а  не  славянскаго  характера,  который  оно  те- 
перь неоспоримо  получило,  какъ-бы  это  не  закрывалось,  не 
замаскировывалось  дипломатическими  фикщяии?  Угнетенные,  жа- 
ждущ1е  спасен1я  не  стали-бы  разбирать,  изъ  чьихъ  рукъ  оно  имъ 
подается.  У  Росс1и  была*бы  отнята  слава  подвига  и  жертвы. 

Но  только-ли  не  могла,  не  ум'Ьла,  не  хотЬла  Европа  обуз- 
дать Турецкую  свир^Ьпость? — Не  справедлив4е-ли  будетъ  сказать, 
что  частш  прямо  и  непосредственно,  част1Ю  косвенно  своимъ  по- 
пустительствомъ, —  она  сама  разнуздала  ее  и  до  сихъ  поръ  про- 
датжаетъ  ей  потворствовать? — Прямое,  непосредственное  подстрека- 
тельство Англ1'и  слишкомъ  явно,  чтобы  нужно  было  на  немъ  оста- 
навливаться. Отказъ  отъ  подписашя  Берлинской  мемор1И,  свержен1е 
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Абдулъ-Азиса,  прошлогодняя  посылка  флота  въ  Базиксвую  бухту:  что 
это  какъ  не  подстрекательство?  «Дерзайте  молъ  на  все — мы  за  васъ 
стоинъ**.  Чтд  такое,  опять,  какъ  не  прямое  подстрекательство — 
вс4  д'Ьйств1Я  Венгрш,  митинги  Пештскихъ  студентовъ,  поднесенхе 
почетной  сабли  Кериму,  недавн1я  иллюминащи  по  поводу  Турец- 
Бнхъ  усп'&ховъ?  Не  прямое-ли  пострекательство  также  закрываше 
глазъ  Австр1И  передъ  многочисленными  нарушешлми  АвстрШской 
террнтор1и^  какъ  напри>1^ръ  пропускъ  Турецкихъ  войскъ  на  6 
километровъ  вглубь  отъ  границы,  для  нападен1я  съ  тылу  на  по- 
зищю  Босн1йскихъ  инсургентовъ?  Но  это  все  частности,  мелочи; 
главное,  суп^ественное  потворство  и  попущенхе,  а  следовательно  и 
подстрекательство  заключается  въ  томъ,  что  Туршя  знала,  и  по- 
куда не  опгаблась  въ  этомъ, — что,  какъ-бы  она  ни  поступала  съ 
своими  Славянскими  подданными,  Европа  въ  ц'1^ломъ  отнесется  къ 
этому  равнодушно,  полуодобрительно,  и  вс^ми  м'Ьрами  будетъ 
аротивод']Ьйствовать  Росс1и  въ  обуздан1и  и  наказан1и  ея.  Если  въ 
чемъ  и  ошиблась  Турщя,  такъ  это  только  въ  оц']Ьвк'Ь  настоящаго 
политическаго  положешя  Европы.  Чтобы  вполн*  убедиться,  какъ  сра- 
внительно ничтожна  доля  сочувств1я,  выпадающая  Россхи  и  Славя- 
намъ,  и  то  со  стороны  лишь  н'Ькоторыхъ  благородныхъ  исключешй 
представймъ  себ'Ь,какъ  отнеслось-бы  общественное  мн'Ъше  Европы, 
да  и  самыя  правительства  ея,  еслибы  часть  т1'>хъ  ужасовъ,  которымъ 
мы  были  свид'Ьтеллми  въ  Болгарш,  совершалась,  при  т1^хъ  же  обсто- 
ятельствахъ,  въ  какомъ  либо  другомъ  государств*  Европы.  Пусть,  на- 
нрим^ръ,  въ  прав^!ен^е  Неаполитанскаго  короля  Фердинанда,  про- 
званнаго  „Бомбой",  тамошше  лазарони,  бандиты  и  вообще  грубая 
чернь,  подстрекнутая  католическими  монахами,  шткялв.  бы  н'Ьчто 
подобное  Батакской  или  Ковариской  р1^зн'Ь,  въ  наказан1е  либера- 
ловъ.  (Я  слишкомъ  уважаю  ИтальянскШ  народъ,  что  бы  считать 
даже  самые  испорченные  и  грубые  слои  его,  способными  къ  та- 
кимъ  ужасамъ, — при  какихъ  бы  то  ни  било  обстоятельствахъ,  и 
д^лаю  свои  предположешя  лишь  въ  вид'Ь  примера).  Какой  раздался 
бы  всеобщШ  вопль  негодован1я,  какими  овац1ями  былъ-бы  осыпан1> 
вступившейся  за  обиженныхъ  Гарибальди!  Какал  помощь  была  бы 
оказана  Сардинскому  правительству,  если- бы  оно  вздумало  по- 
слать свои  войска,  для  обуздан1я  и  наказашя  преступнаго  прави- 
тельства! Какое  единодуш1е  представили-бы  тогда  воодушевленные 
благороднымъ  негодовашемъ,  состраданхемъ,  чувствомъ  оскорблен - 
наго  челов-Ьческаго  достоинства,  и  правительства  и  общественное 
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мн^Н1е  Европы!  Все  это  даже — не  совс^Ьмъ  предполохен1е.  Все  это 
было  на  самонъ  д'Ьл^,  по  поводу  не  бол'Ье  какъ  плохой  админн- 
страЦ10  королей  Фердинанда  и  Франциска,  которая  конечно  не 
кожетъ  хе  идти  въ  какое  либо  сравнеше  съ  Турецкими  ужасами. 
Если,  такимъ  образомъ,  замншлаюпцй  преступлеше  ув^ренъ  въ 
потворств'^  большинства  присяжныхъ  и  судей;  то  это  разв^^  не  со- 
ставлдетъ-ли  длд  него  подстрекательства  къ  совершен1Ю  преступ- 
лешя? 

КтО'Же  въ  Европ'Ь  оффищальной  и  неоффицдальной  на  сто- 
рон*]^ ТурокЪу  и  кто  за  восточныхъ  хриспанъ  и  Росс1Ю?  На  сторо- 
не Турокъ,  во-первыхъ,  Ан1*л1я,  не  министерство  только,  но  и 
парламентъ,  а  сл']^довательно  и  представляемое  имъ  большинство 
нац1и.  Вспомнимъ,  какъ  быстро  пало  министерство  популярнаго 
Пальмерстона,  когда  оно  выразило  готовность  исполнить  желан1е 
Французскаго  правительства  о  выдач-Ь  пособниковъ  въ  покушеши 
на  жизнь  Наполеона  Ш.  В'Ьдь  съумгЬла  же  тогда  сказаться  народ- 
ная воля;  а  что-же  теперь?  Явно  на  стороне  Турщи  транслейтанскаа 
часть  Австр1йскаго  правительства  и  преобладающе  въ  ней,  если  не 
числено,  то  политически  Мадьярск1й  народъ.  На  сторон*^  ея  жи- 
д овствую  1дая ,  банкирствующая,  биржевая ,  спекулируюш;ая  Европа — 
то,  чтб  вообще  понимается  подъ  именемъ  буржуаЯи,  какъ  о  томъ 
сввд'Ьтельствуютъ  лучшхе  и  знаменит^йшхе  выразители  ея  стрем- 
,лен1Й:  Веуие  (1е8  (1еих  топ(1е8  и  Доигпа!  <1е8  4ёЬа18.  На  ея  сто- 
рон'Ь  Европа  католическая  съ  святымъ  отцемъ  во  главЪ;  а  какъ 
она  еще  сильна,  энергична,  какъ  велика  ея  численная  сила,  это 
показываютъ  явлен1я  посл']^днихъ  годовъ.  Но  на  сторон']^  же  Тур- 
Ц1И  и  отъявленные  враги  католичества  и  буржуаз1и;  Европа  демо- 
кратическая, револющонная  и  сощалистическая,  начиная  отъ  на- 
ц10нальнО'револющонныхъпарт1й,  Польской,  Мадьярской  съ  графомъ 
Платеромъ,  Бошутомъ  и  Елапкою,  до  космополитической  интерна- 
цюналки.  На  сторон*  Россш  и  восточныхъ  хриспанъ,  во-первыхъ, 
благородный  и  великодушный  Императоръ  Герман1и,  помнящШ,  что 
долгъ  платежемъ  красенъ;  на  той  же  сторон*,  думаю,  и  его  канц- 
леръ— Т0НК1Й  и  глубоки  политикъ,  да  еще  группа  бдагородныхъ 
Англичанъ:  Гладстонъ,  Карлейль,  Фриманъ,  Брайтъ,  Фарлей,  и 
т*,  конечно,  которые  сл*дуютъ  за  этими  руководителями  въ  Гер- 
маши  и  въ  АНГЛ1И.  Конечно,  найдутся  и  еще  отдельные  личности 
разныхъ  нащй  и  на  разныхъ  ступеняхъ  общественной  лестницы. 
Потъ  и  все.  Если,  совсЬмъ  тЬмъ,  за  Турщю  не  ополчается   поло- 
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вина  Европы,  какъ  въ  1854  голу,  то  не  отъ  недостатка  доброй 
волн  конечно,  а  огь  случайнаго  сочетан1я  политическихъ  созв'Ьздхй, 
въ  настоящее  время  благопр1ятнаго  Росс1и.  Нарушен1е  политиче- 
скаго  равнов'Ьс1Я,  въ  чью  бы  то  ни  было  сторону,  всегда  выгодное 
для  Росс1и,  какъ  это  иною  было  строго  и  подробно  доказано, — 
оказалось  выгодныиъ  и  теперь,  какъ  было  выгодно  во  времена 
Наполеона  I,  когда,  послЪ  неудачной  войны  1807  года,  иы  заклю- 
чили миръ,  едва-ли  не  выгодн^тгй  изъ  всЬхъ  когда  либо  нами 
заключенныхъ,  и  которымъ  мы  только  не  сгум^ли  воспользоваться. 
Но  и  ори  такой  благопр1ятной  для  Росс1и  разстановкЪ  по- 
литическихъ силъ,  въ  какое  ноложенае  были  постак^тены  Росс1я  и 
Турц1Я  и  во  время  дипломатическомъ  переговоровъ,  и  теперь  во  вре- 
мя войны?  Положен1е,  которое  въ  конц1^  ковцовъ  ни  отъ  чего  инаго 
зависать  не  можетъ,  какъ  отъ  отнешен1я  Европы  къ  об'Ьимъ  сторо- 
намъ.  Это  точной  индикаторъ,  означаюнцй  градусы  сочувств]я 
Европы  къ  намъ  и  къ  нашимъ  противникамъ,'— обозначающ1Й,  тавъ- 
сказать,  его  среднюю  величину,  выведенную  изъ  вс^Ьхъ  колебашй 
въ  ту  и  въ  другую  сторону,  изъ  всЬхъ  въ  разныя  стороны  направ- 
лен ныхъ  теченШ. 

Когда  одного  твердо  сказаннаго  Россхею  слова  оказалось  до- 
статочнымъ  для  удержатя  Туредкихъ  армШ  на  пути  къ  Бел- 
граду; когда,  безъ  сомн-Ьтя,  одного  такого  слова  было  бы  доста- 
точно, что  бы  заставить  Турщю  принять  вс^  услов1я,  которыя  обез- 
печили  бы  судьбу  восточныхъ  христганъ,  если-бы  Росс1Я  могла 
д-Ьйствовать  безпрепятственно,  —  придуманы  были  конференд1и 
На  конференц1яхъ  самыя  ум']^ренныя  предложешя,  коллективно 
обдуманныя,  были  отвергаемы  одно  за  другимъ  Турцхею,  и  когда, 
все  съ  общаго  соглас1Я  всЬхъ  державъ^  они  были  обрезаны  до  не- 
узнаваемости,  сведены  на  н^тъ:  Турщи  все  таки  было  дозволено 
не  принять  ихъ.  Европа  забыла  свое  достоинство,  и  мы  уви- 
д-Ьли  новтореше  В'кнскихъ  конференщй  1 853  года,  когда  предло- 
жешя, предъявленныя  четырьмя  державами  и  безусловно  приня- 
тия Росс1ей,  были  дерзко  отвергнуты  Турщей.  Ч-Ьмъ  посл4  этого 
должно  считать  Констанхянопольсшя  конференц1и,  какъ  не  брев- 
нами, брошенными  подъ  ноги  Росс1и,  чтобы  воспрепятствовать 
въ  достижен1и  ея  святыхъ,  безкорыстныхъ  ц']Ьлей?  Ч'Ьмъ,  какъ  не 
средствомъ  доставить  Турщи  время  приготовиться  къ  борьб*  и 
тЪмъ  по  возможности  ослабить  перев'Ьсъ  Россш? 

Но  война  началась.  Турщя,  почти  обанкрутившаяся,  лишенная 
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кредита,  съ  страною  опустошенною  собственными  неистовствами, 
находитъ  однако-же  средства  вооруакатъ,  кормить,  содержать  мно- 
точисленныя  арм1и  и  флоты.  Кто  нибудь  даетъ  же  ей  средства? 
Бъ  своихъ  дЪйств1яхъ  она  нич^мъ  не  связана,  совершенно  сво- 
бодна, можетъ  наносить  удары  намъ,  Черногорцамъ,  Гердеговин- 
](амъ,  Боснякамъ,  гдЪ  ей  угодно  но  своему  произволу.  Пытались 
доложить  на  нее  одно  ограничение,  не  изъ  сочувствхя  къ  намъ,  а 
изъ  собственныхъ  коммерческихъ  выгодъ, — я  ра;$умЪю  ходатай- 
ство Англ1и,  чтобы  Турецк1й  флотъ  не  бомбардировалъ  Одессы; 
на  и  на  это  Турки  весьма  основательно  отв'Ьчали  отказомъ.  Но 
Турки  не  только  могутъ  свободно  располагать  своими  силами,  они 
могутъ  пользоваться  ими  въ  полномъ  объем1>,  потому  что,  если  въ 
настоящую  минуту  и  не  могутъ  разсчитывать  ни  на  чью  д'^ятель- 
ную  помощь,  то  за  то  по  край  пей  м']^рЪ  вполне  ув'Ьрены,  что  ни 
одно  изъ  нейтральныхъ  государствъ,  ни  въ  какомъ  случае,  не  об- 
ратится противъ  нихъ.  И  этой  свободы,  этого  обезпечен1я  имъ  не 
приходилось  покупать  ц'Ьною  какихъ-либо  уступокъ  въ  настоящемъ 
или  будущем  ь.  Видно,  ни  чьимъ  интересамъ  въ  Ёвроп'Ь  Турц1а 
В1)едить  не  можетъ.  Есть  правда  одно  нейтральное  государство, 
со  стороны  котораго  Турц1я  конечно  опасается,  но  повидимому  не 
очень  многаго — это  Грец1я.  Но  вЬдь  Грещя  въ  этомъ  случай  не 
можетъ  быть  причислена  къ  безпристрастной  нейтральной  Евро- 
пе; она  сама — зад'Ьтая  и  весьма  близко  задетая  сторона,  и  если 
до  сихъ  поръ  все  еще  не  можетъ  вступиться  за  свое  д'кко,  то 
конечно  также  не  безъ  ВЛ1ЯН1Я  яко-бы  безпристрастныхъ  ней- 
тральныхъ  державъ. 

Еаково-же  положеше  Росс1и?  Мы  и  союзники  наши  Черногор- 
цы и  того,  и  другаго,  и  третьяго  не  должны  см'Ьть  додать,  чтобы 
не  нарушить  чьихъ  либо  интересовъ.  Мы  не  должны  нападать  на 
Египетъ,  чтобы  не  повредить  интересамъ  Англ1и,  то-есть  должны; 
считать  его  нейтральнымъ.  А  Египетъ  можегь  посылать,  контин- 
гентъ  за  контингентомъ,  сражаться  за  Турц1Ю,  да  и  то  едва-ли 
даже  на  свой  счетъ,  такъ  какъ  у  него  зав'Ьдомо  н'Ьтъ  денегъ,  а 
на  счетъ  т'Ьхъ  именно,  въ  чью  пользу  мы  отказываемся  отъ  пра- 
ва на  него  нападать.  А  в^дь  мы  бы  могли  послать  для  этого 
пашъ  Балт1Йск1Й  флотъ,  и  если  не  посыдаемъ,  ни  для  этой,  ни 
для  иной  какой  цЬли,  то  очевидно  потому,  что  въ  виду  такъ  на 
зываемаго  нейтралитета  Англги,  не  решались  оставить  безъ  за 
щиты  Балт1йское  море.  Египетъ  воевать  съ  нами  может ь,  а  Сер- 
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б1я  намъ  помогать  не  должна,  по  крайней  и^р%  не  должна  была 
до  сихъ  поръ,  потону  что  дтимъ  нарушались  бы  интересы  Австр1И, 
хотя,  казалось  бы,  что  в^дь — Ёгипетъ,  принимал  участ1евъ  войн^, 
нарушаетъ  интересы  Англ1и,  такъ  какъ  даетъ  намъ  право  на  ре- 
ирессалш.  Но  нЪтъ,  въ  отношенш  къ  намъ  д^^йствуетъ  какой-то  со- 
вершенно особый  Еодексъ  международваго  права.  Россш  не  мо- 
жетъ  также  проводить  своихъ  войскъ  черезъ  Серб1ю,  хотя  опять 
трудно  понять,  по  какой  такой  статье  международная  права.  Если 
считать  Серб1ю  вассаломъ  Турцш,  то  мы  имЪемъ  право  на  заня- 
т1е  Сербской  территорхн,  въ  качеств'^  воюющей  стороны;  если  счи- 
тать Серб1Ю  Славянскимъ  государствомъ,  стремящимся  свергнуть  съ 
себя  и  помочь  свергнуть  другимъ  ненавистное  иго;  то  мы  им'Ьемъ 
право  вступить  на  ея  территорш,  въ  качеств*]^  друзей  и  союзни- 
Бовъ.  Но  и  этого  еще  мало;  мы  не  должны  были  повидимону  пе- 
реступать р.  Алуту,  чтобы  не  приблизить  театра  войны  къ  гра- 
нице Австрхи,  такъ  какъ  это  нарушаетъ  ея  интересы^  хотя  пару- 
шен1е  воюющими — интересовъ  мирныхъ  невоюющихъ  сос']^дей,  въ 
инв1^тной  м^р^,  совершенно  неизб']^но,  и  не  даетъ  еще  права 
налагать  на  воюющихъ  разнаго  рода  ограничешй,  а  т^мъ  мен'Ье 
налагать  ихъ  только  на  одну  сторону,  и  притомъ  еще  ограниче- 
шй такого  рода,  что  они  приносятъ  другой  сторон^Ь  положитель- 
ную выгоду.  По  недавнимъ  изв'Ьстхямъ,  Сербш  разр'Ьшается  всту- 
пить въ  войну,  хотя  опять  таки  съ  ограничен1ями  относительно 
Босн1и;  предоставляетсл-ли  также  и  русскимъ  проходъ  черезъ  Сер- 
б1ю,  не  знаю.  Но,  какъ-бы  то  ни  было,  это  позднее  возвращен1е 
намъ  права  воюющей  стороны  не  взглаживаетъ  уже  причиненна- 
го  намъ  вреда.  Каковы  бы  ни  были  наши  стратегическ1я  ошибки, 
существенную  причину  нашей  трехкратной  неудачи  подъ  Плев- 
номъ  надо  приписать  совершенному  обезпеченхю  Турецкаго  тыла 
и  флота  со  стороны  Серб1и,  которая,  ни  сама  не  должна  была 
воевать,  ни  пропускать  Русскихъ  войскъ  черезъ  свою  территор1ю, 
по  требовашямъ  Австр1и,  считающейся  еще  къ  тому-же  нашею 
союзницею.  Результатъ  этого  союза,  до  сихъ  поръ  по  крайней 
V'Ьр^^,  ограничивалъ  свободу  нашихъ  Д'ЬвствШ,  лишалъ  насъ  на- 
шихъ  естественныхъ,  не  миимыхъ,  а  дМствительныхъ  союзни- 
ковъ,  обезпечивалъ  тылъ  и  флотъ  Турецкой  ари1и^  предалъ  Бос- 
шю  турецкому  произволу  и  едва  не  погубилъ  Черногорхю.  Все  это 
конечно  превосходитъ  понимаше  обыкновеннаго  здраваго  смысла 
и  должно  быть  относится  къ  высшимъ  областямъ  науки  междуна  • 
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роднаго  права,  въ  особонъ  ея  прих']Ьнети  къ  Росс1и,  по  которому 
трудно  рЬшить:  отъ  кого  бол-Ье  вреда  Роши — отъ  ея  враговъ,  или 
отъ  ея  союзниковъ. 

Т^^е  ст^снен1я,  и  еще  въ  большей  и'Ьр^,  налагаются  на  на- 
шихъ  союзниковъ.  Черногорцы  не  должны  вести  наступательной 
войны,  не  должны  идти  въ  Герцеговину — иначе  вмешательство; 
вторгаться  же  Туркамъ  въ  пределы  Ч[ерногор1и  в'Ьтъ  никакихъ 
препятств1й.  Обходъ  позищй  Босшйскихъ  инсургентовъ  черезъ 
Австр1Йск1я  влад^шя — также  вполне  дозволителенъ. 

Какъ  известно,  блокада  портовъ  должна  считаться  дМстви- 
тельною  тогда  лишь,  когда  блокирующихъ  морскихъ  силъ  доста- 
точно, дабы  не  пропускать  ни  въ  портъ  ни  изъ  порта  торговыхъ 
кораблей;  между  т^мъ  ни  у  Одессы,  ни  у  Севастополя,  ни  у  Еер- 
чинскаго  пролива,  въ  течен1е  почти  шести  м4сяцевъ,  протекшихъ 
отъ  начала  войны,  не  стоитъ  блокирующей  эскадры,  что  очень 
хорошо  известно  всЬмъ  Европейскимъ  консуламъ,  прож'ивающимъ 
въ  этихъ  портахъ.  Однако,  нейтральныя  державы  признаютъ  эту 
мнимую  блокаду,  и  тЬмъ  наносятъ  вредъ,  не  только  Русской,  но 
и  своей  торговле,  и  косвенно  помогаютъ  Турщи,  доставляя  ей 
возможность  употреблять  свой  военный  флотъ  для  нападен1й  на 
Кавка8ск1й  берегь,  для  перевозки  войскъ  съ  одного  театра  войны 
на  другой  и  иныхъ  военныхъ  ц^лей.  А  это  разв^  не  нарушаетъ  на- 
ши хъ  интересовъ?  В^дь  одно  изъ  двухъ:  или  наши  Черноморсше 
и  Азовсгае  порты  продолжали  бы  вести  торговлю,  что,  не  говоря 
уже  о  другихъ  выгодахъ,  противод'Ьйствовало  бы  паден1Ю  нашего 
курса;  или  значительная  часть  Турецкаго  флота  была  бы  парали- 
зована содержан1емъ  этихъ  портовъ  въ  блокад'Ь. 

Счастливая  Турц1я!  Она  не  только  ничьихъ  интересовъ  не  мо- 
жетъ  нарушить,  какъ  бы  и  гд'Ь  бы  ни  воевала;  она  не  можетъ  да- 
же ни  оскорбить,  ни  возмутить  ничьихъ  нравственныхъ  чувствъ  (за 
небольшими  опять-таки  исключешями),  хотя  бы  купалась  въ  Бол- 
гарской и  Армянской  крови.  Никаше  протесты,  никак1я  диплома- 
тичесшя  ноты  не  тревожатъ  ея  по  поводу  этихъ  мелочей.  Недавно 
читалъ,  правда,  въ  газетахъ,  что,  по  примеру  поданному  Герман1ей, 
начинаютъ  поступать  протесты  и  дипломатическ1я  вразумлен1я  Пор- 
т4  отъ  разныхъ  государствъ,  даже  отъ  Англ1и.  Но  в4дь  это  толь- 
ко по  поводу  обращешя  съ  русскими  ранеными  и  пленными,  не- 
согласнаго  съ  правилами  Женевской  Конвенщи,  къ  которой  при- 
ступила и  Турщя,  сл'Ьдовательно    по    поводу    нрямаго  нарушеша 
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подожительваго,  травтатохъ  утвержденнаго  пункта  неждународнаго 
права,  естественными  охранителями  Ботораго  и  суть  нейтральныя 
державы;  но  нисколько  не  касается  Болгаръ,  Армянъ  и  Грековъ. 
Права  сдирать  съ  нихъ  кожу,  сажать  на  волъ,  жечь,  или  закапы- 
вать въ  землю  живыми,  безчестить  и  зат'Ьмъ  убивать  ихъ  женъ 
н  дочерей,  раздирать  на  двое  младенцевъ,  сколько  мжЬ  известно, 
до  сихъ  поръ  еще  никто  у  Турщи  не  оспярнваетъ,  какъ  права 
несомненно  принадлежащаго  державному  и  независимому  государ- 
ству, принятому  въ  сонмъ  Еврооейскихъ  державъ  срамнымъ  не 
для  насъ,  а  для  Европы  Парижскимъ  договоромъ,  отм^нившимъ 
ту  нравственную  опеку,  которую  Россхя  нм'Ьла  въ  этомъ  отношешн 
надъ  Турщею,  по  славному  Кучукъ-Кайнарджискому  договору. 

Совс^мъ  иное  дЪло  Росс1Я  и  ея  союзники;  она  им^етъ  несчастье 
везд'Ь  зад']&вать  чьи  либо  интересы,  то  обпце,  католичесте,  то  АнглШ- 
сте,  то  Австр1йсв1е,  то  даже  Итальянскхе^  ибо  в'Ьдь  и  Итал1я  не 
хожетъ  допустить,  чтобы  Черногор1я  подучила  портъ  на  Адр1ати« 
ческомъ  морЪ.  Жестокости  Росс1и^  даже  мнимыя,  придуманный  Турец- 
кимъ  миннстерствомъ  нностранныхъ  д^лъ,  и  засвид^тельствованныя 
н^колькими  негодяями  корреспондентами,  им'Ьютъ  свойство  возму- 
щать Европу,  появляются  въ  „синихъ  книгахъ**,  возбуждаютъ  жур- 
нальные вопли  и,  чтб  хуже  всего,  оскорбительные  оправдательные 
приговоры,  сваливаюпце  вину  на  Болгаръ — „этотъ  варварск1й  и 
мстительный  вародъ",  по  слованъ  г.  Велеслея.  Прелестная  фраза 
особенно  въ  устахъ  Англичанина,  соотечественники  котораго  такъ 
благодушно  усмиряли  индМское  возсташе  1857  года1 

И  такъ,  и  на  этотъ  разъ,  посл^  всей  уступчивости  Россш,  посл^ 
неоднократнаго  призыва  ею  Европы  решить  д'Ьло  собща,  руковод- 
ствуясь единственно  челов'Ьколюб!емъ, — мы  не  можемъ  похвалиться 
сочувств1емъ  Европы.  Ужасы^  отъ  которнхъ  волосы  становятся  ды- 
бомъ,  встречаются  (за  некоторыми,  опять  съ  удовольствхемъ  повто- 
ряемъ  это,  благородными  исключешями)  довольно  равнодушно,  ме- 
стами даже  сочувственно.  Нигде  на  Западе  не  является  ничего 
подобнаго  фидьэллинизму  двадцатыхъ  годовъ.  Къ  русскому  народ- 
ному движешю  во  время  Сербской  войны  отнеслись  более  или  ме- 
нее враждебно.  Дипломатическому  действ1Ю  Росс1и  ставились  пре- 
ПЯТСТВ1Я.  На  вонференщяхъ,  Росс1я,  предоставившая  решенхе  со- 
вокупному действ1Ю  державъ,  принуждена  была  отступаться,  отъ 
одного  за  другимъ,  отъ  первоначальныхъ  пред4гожен1й,  более 
чемъ  крайне  умеренныхъ,  потому  конечно,  что  большинство  пло- 
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хо  ее  поддерживало.  Но  и  жалкхй  остатокъ  этихъ  предложешй 
отвергнуть.  ВсЬ  спокойно  расходдтед,  нисколько  не  оскорбляясь 
насм^пинвою  дерзостью  Турокъ.  Но  возможно  ли  допустить  такое 
забвеше  собственнаго  достоинства?  Чего  другаго,  а  .щекотдиваго 
гонора*  нельзя  же  отрицать  у  Европы. 

Если  она  отступила  не  красив — значить,  вь  сущности,  до- 
стигла, чего  желала.  Огромный  перевесь  силъ,  бывш1Й  на  сторон*]^ 
Росс1и,  при  совершенной  неготовности  Турщи,  вь  значительной 
м^р^  ослабился  временемъ,  даннымъ  Турц1и  для  напряжешя  вс^хь 
своихь  силъ;  Росс1я,  желавшая  действовать  за  одно  съ  Европой 
(выгодно  ли  бы  это  для  нея  было,  соответствовало  ли  бы  ея  исто- 
рическому призван!!) — это  другой  вопрось),  была  принуждена  на- 
чать войну  на  свой  страхь,  и  при  этомь  была  поставлена,  вместе 
сь  ея  естественными  союзниками  Черногорией  и  Сербхей,  вь  самое 
стеснительное,  самое  неловкое  положенхе  не  им^ть  возможности 
развернуть  своихь  силъ,  лишена  свободы  действ1я — и  на  сколько 
проигрывала  Росс1я,  на  столько  выигрывала  при  этомь  Турщя. 

Но  зач^мь,  могутъ  возразить  намъ,  обвинять  Европу  огуломъ? 
По  крайней  м^ре,  в^дь,  Герман1я  за  насъ.  Мы  и  не  думаемъ  отри- 
цать благорасположен1я  къ  намъ  Германскаго  правительства  и 
значительной  части  Германскаго  общественнаго  мнешя,  ни  мало 
вь  немь  не  сомневаемся.  Вообще,  русскгй  народь — чрезвычайно 
мягкосердечный,  открытый  чувству  благодарности,  чувствительнБ1Й 
ко  всякому  привету  и  ласке,  которыми  не  избадовань.  Противъ 
привета  и  ласки  мы  даже  решительно  устоять  не  можемъ — и  это 
очевь  хорошо.  Однако  все  же,  кажется  мне,  позволительно  помнить, 
что  благорасположев1е  Гермаши  не  дарь,  а  уплата  долга — ведь 
не  у  всехь  же  медный  лобь.  Далее,  думается  мне,  позволитель- 
но будеть  также  заметить,  не  нарушая  прилич1й  и  деликатности, 
что  уплату  принуждена  намъ  производить  Германхя  за  звонкую 
золотую  монету — ассвгнащями  не  слипшомъ  высокаго  курса.  Не 
говоря  уже  о  давно  прошедшемъ,  вь  1870  году  Росс1я  обезпечида 
Гернан1и  полный,  абсолютный  нейтралитеть  Австр1и;  между  темъ 
какъ  обезпечиваемый  намъ  нейтралитеть  той  же  Австрш  весьма 
условень,  сь  большими,  не  вь  пользу  нашу  клонящимися,  ограниче- 
шями,  нейтралитеть,  который,  не  нарушая  справедливости,  можно 
по  меньшей  мере  назвать  нейтралитетомъ  недоброжелательнымъ. 
И  этого  мы,  опять  таки,  не  думаемъ  ставить  вь  вину  Германш, 
почему  и  употребили  выраженхе:  яРврмашя  принуждена  была  про* 
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ИЗВОДИТЬ  уплату»...  Мы  охотно ^в'Ьримъ,  что  Германское  Прави- 
тельство д^аетъ  для  насъ  все  для  него  возможное;  но  если  при 
всемъ  томъ,  это  возмоасное  такъ  недостаточно,  то  какая  же  мо- 
хеть  быть  тому  причина,  какъ  опять  тави  не  общее  течете  евро- 
пейскихъ  интересовъ,  мн-Ьтй,  сочувствШ,  которое  въ  ц^ломъ 
не  въ  нашу  пользу?  А  если  это  такъ,  то  чтб  же  обязы- 
ваетъ  насъ  при  окончательномъ  разсчетЪ  принимать  во  внимаше 
именно  эти  интересы,  мн^^шя,  чувства  Европы?  Съ  начала  и  до 
сихъ  поръ  мы  не  видали  ни  ея  помощи,  ни  ея  сочувств1я  (опять 
повторяю — мы  не  говоримъ  о  частностяхъ  и  исключетяхъ),  и  ко- 
нечно еще  меи'Ье  увидимъ  ихъ  при  вонц!^,  при  установлети  мир- 
Еыхъ  УСЛ0В1Й.  Каждое  предложеше  Европы  будетъ, — вн^^  всякаго 
сомн^шя, — клониться  къ  нашему  вреду. 

Если  мы  видели  себЬ  постоянную  помеху  во  время  предвари- 
тельныхъ  переговоровъ,  видимъ  ее  во  время  самаго  ведешя  войны, 
неужели  имЪемъ  нравственную  обязанность  сносить  ее  и  при  за- 
кдючешн  мира?  Еогда  Герман1я  наложила  свою  тяжелую  руку  на 
Дан1Ю  и  на  Францхю,  разв'Ь  ей  пом^Ьшали  овладеть  половиною  те- 
риторш  и  населен1Я  первой,  двумя  богатейшими  провинц1ями  и 
пятью  милл1ардами  у  второй?  РазвЪ  конгрессы  решили  тогда  д^ло, 
а  не  воля  победителя?  Или,  можетъ  быть,  тогда  не  были  замешаны 
въ  дЪло  обще-европейсюе  интересы,  то  есть,  другими  словами^  Да- 
нк  и  Франц1я  не  въ  такой  интимной,  близкой,  тесной  связи  съ 
Европою,  какъ  Турщя?  Еазалось  бы  совершенно  наоборотъ. 

Еще  Пушкинъ  сказалъ: 

Оставьте!  9то  споръ  Славянъ  между  собою... 
Вопросъ,  котораго  не  разрешите  вы — 

и  т^мъ  провозгласидъ  Славянское  учете  Монроэ  по  поводу 
распри  между  двумя  Славянскими  народами.  Конечно,  въ  той  же 
и  даже  большей  м^рЪ,  относится  это  и  къ  настоящему  случаю, 
когда  одинъ  Славянскхй  народъ  поднялся  на  освобождеше  свонхъ 
братьевъ.  Еому  какое  до  этого  Д'Ьло,  кто  им^етъ  право  вм'Ьши- 
ваться  въ  этотъ  СлавянскШ  вопросъ,  особливо  послЪ  того,  какъ, 
благодаря  Богу,  всЬ  отказались  последовать  призыву  Росс1и  ре- 
шить д&ЕО  общими  силами?  Посл^  того,  какъ  вся  тяжесть  борьбы 
оказавшейся  не  легкою  всл^дствхе  препятствШ  поставленныхъ  Евро- 
пою же,  легла  на  плечи  одной  Росс1и,  кто  можетъ  требовать,  что- 
бы она  поделилась  плодами  своихъ  усил1Й,  своей  крови  и  не  толь- 
ко поделилась,  а  принесла  ее  въ  жертву  мнимымъ  и  беззаконнымъ, 

4* 
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интересамъ  Европы?— Мы  должны  быть  столь  же  своболны,  еевь 
была  въ  свое  время  Герман1я,  тЬмъ  болФе,  что  и  притазан1я  нашит 
гораздо  ум^реннЪе.  Мы  желаемъ  лишь,  чтобы  услов1д  мира  не  до- 
служили къ  нашему  вреду  и  во  вреду  защищаемыхъ  нами  наро- 
довъ. 

Въ  первой  статье  моей,  я  желалъ  показать,  вав1е  результаты  войны 
могутъ  считаться  для  насъ  выгодными,  могутъ  быть  приняты  за 
дМствительный  усп^хъ,  за  шагъ  впередъ  въ  разр-Ьшен!»  Восточ- 
наго  вопроса. 

Теперь  я  намереваюсь  выставить  на  видъ  т^  в-Ьроятнын  пред* 
ложешя  со  стороны  Европы,  воторыя,  во  что  бы  то  ни  стало»  долж- 
ны быть  отвергнуты,  вавъгрозяпця  б^дою  и  намъ,  и  Славянамъ. 
Одно  изъ  такихъ  в^роятныхъ  предложетй,  о  воторомъ  уже  и 
заговаривали,  васается  Босфора  и  Дарданелъ.  Другое,  еще  болЪе 
гибельное,  васается  самаго  Ковстантинополя,  если  обстоятельства 
принутъ  решительный  оборотъ  и  поднимется  вопросъ  о  совершен- 
номъ  изгнан1и  Туровъ  изъ  Европы. 


8. 

ПРОЛИВЫ. 

(Русскгй  мгрь^  1877,  23,  24  окт.  №№  289  и  290). 

Об  раввыхъ  сторонъ  слышится,  что  въ  числЪ  услов1й,  воторыя 
должна  выговорить  себФ  Россзя,  должно  завдючаться  между  про~ 
чвмъ  и  то,  чтобы  проливы  были  объявлены  нейтральными,  или 
чтобы  они  были  открыты  для  свободнаго  плавангя,  чтб  далеко  не 
одно  и  тоже.  Но  то  и  другое  крайне  для  насъ  невыгодно*  Пред- 
ложен1я  эти  слышатся  не  только  изъ-за  границы,  но  и  въРоссш, 
между  т^мъ  вавъ  стоить  лишь  немного  вникнуть  въ  8начен1е  этихъ 
либеральныхъ  формулъ,  чтобы  убедиться  въ  томъ  огромномъ  вред'Ё, 
который  онЪ  неминуемо  должны  имЪть  для  Росс1и. 

Разсмотримъ  сначала  случай  нейтрализацш  проливовъ.  Очевидно 
ато  значило  бы,  что  военные  корабли  ни  одной  державы  не  должны 
бы  проходить  черезъ  проливы.  РуескШ  Черноморск1й  флотъ  сл'Ь- 
довательно  остался  бы  на  старомъ  положеши,  то  есть  запертымъ 
въ  Черномъ  мор%,  а  весьма  мало  надежды  когда-либо  высвобо- 
диться изъ  этого  пл'Ьна,  ибо  запрещете  входа  и  выхода  было  бы 
налоясено  на  него  уже  не  одною  Турщею,  а  обш;имъ  рЪшен1емъ 
^Европы,  при  документированномъ  согласии  на  него  самой  Рос- 
с1и.  Но  какимъ  образомъ  провести  нейтрализащю  по  отношен11> 
къ  самой  Турщи?  В^дь  это  значило  бы  сказать  ей:  строй  корабли 
въ  Черномъ  мор1^  и  строй  ихъ  въ  Архипелаг'^  и  Средиземномъ 
мор^,  но  никогда  не  смМ  переводить  ихъ  изъ  одного  изъ  этихъ 
бассейновъ  въ  другой.  Мы  конечно  весьма  далеки  отъ  того,  чтобы 
принадлежать  къ  числу  друзей  Турщй,  но  все  же  полагаемъ,  что 
такому  УСЛ0В1Ю  ей  невозможно  подчиниться  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  бе- 
рега проливовъ  будутъ  оставаться  въ  ея  рукахъ.  Какимъ  образомъ, 
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въ  особенности,  заставить  Турцш  соблюдать  это  правило  въ  слу- 
ча'Ь  войны  съ  какииъ  бы  то  ни  было  государствомъ?  Неужели,  если 
ея  Черноморскому  флоту,  наприм^ръ,  будетъ  утрожать  поражеше, — 
а  при  вход'6  въ  Дарданелы  у  нед  будутъ  собраны  значительные 
морск1я  силы,  она,  изъ  уважешя  въ  фиктивному  дипломатическому 
препятств1Ю,  не  пошлетъ  ихъ  на  выручку  своихъ  Черноморскихъ 
кораблей?  Если  же  это  правило  не  можетъ  быть  обязательно  для  Тур- 
ц1и  какъ  владеющей  проливами,  то  не  можетъ  оно  относиться  и 
къ  союзникамъ  ея,  которые  должны  пользоваться  наравн'Ь  съ  нею 
вс^ми  военными  правами.  Безъ  этого  что  же  они  будутъ  за  союзники? 

Зд^сь  кстати  будетъ  заметить,  что  вообще  можетъ  идти  рЪчь  о 
нейтрализащи  только  такихъ  проливовъ  или  морскихъ  каналовъ,  ко- 
торые, подобно  Суэцкому  иди  будущему  Панамскому,  служатъ  лишь 
проходами^  а  не  такихъ,  которые,  подобно  Босфору  и  Дарданеламъ^ 
или  Зунду  и  Бельтамъ,  составляютъ  не  только  проходы^  но  еще 
кромЬ  того  восоды  и  еыходы.  Можно  согласиться  не  пропускать 
военныхъ  кораблей  черезъ  Суэцск1Й  каналъ  потому,  что  собственно 
онъ  ни  откуда  не  выводитъ  и  никуда  не  ведетъ,  куда  нельзя  бы 
было  попасть  инымъ  путемъ,  н  если  это  запрещенхе  будетъ  для 
вс^хъ  одиваково,  то  тутъ,  собственно  говоря,  не  будетъ  теряющей 
стороны. 

Совершено  иное  д:Ьдо  проливы,  ведупце  въ  глух1я  моря.  ЗдЪсь 
воспрещается  выходъ  изъ  нихъ  прибрежнымъ  державамъ,  которыя 
другаго  не  им^ютъ  и  которымъ  онъ  следовательно  существенно 
необходимъ,  и,  въ  вознаграждеше  за  это,  запрещается  входъ  тЬмъ 
которымъ  безъ  того  туда  ходить  не  за  чЪмъ,  и  которымъ  этотъ 
путь  могъ  бы  быть  легко  загражденъ  безъ  всякаго  договора  при- 
брежными державами.  ГдЪ  же  тутъ  равноправность?  Однако  же  и 
на  нейтрализащю  Суэцскаго  канала  Англ1я,  видно  хорошо  понимаю- 
щая свои  выгоды,  соглашаться  не  хочетъ. 

Въ  сущности,  нейтрадизащя  проливовъ  привела  бы,  какъ  мы 
уже  сказали,  къ  теперешнему  положешю,  то  есть,  что  проливы,  по- 
стоянно запертые  для  Россш,  были  бы,  въ  случа-Ь  войны  съ  Турщей» 
открыты  для  нея  и  для  ея  союзниковъ.  Но  однако  и  это  положе- 
Н1е  для  Росс1и  несравненно  выгодн'Ье  того,  которое  бы  наступило 
ислЪдств1е  провозглашен1я  свободнаго  плавашя  по  проливамъ.  Чтб 
касается  до  свободы  торговаго  плаван1я,  то  объ  ней  говорить  не- 
чего, она  уже  существуетъ  бол4е  ста  л4тъ, — со  времени  сдавнаго 
Кучувъ-Кайнарджискаго  мира.  Это  одно  изъ  многихъ  благод^^н1й. 
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юбъггыхъ  ДЛЯ  Бсего  свктв.  уеп'Ьхиыя  Руссваго  оружхя.  Даже  и  те* 
перь,  при  войн'Ь  съ  Росс1ею,  Турщя,  по  настоящему,  не  им^етъ 
права  преграа^ать  ш[авав1я  не&тральныхъ  кониерчесвихъ  судовъ 
черезъ  дролнвы,  хотя  бы  они  направлялись  къ  Русскимъ  портаыъ. 
Доказательствонъ  дтоиу  служатъ  толки  въ  Англ1йсеоиъ  парламен- 
те о  действительности  Турецкой  блокады,  и,  если  бы  дЪло  не 
касалось  любимаго  англхйскаго  детища,  то  англ1йсв1я  торговый 
суда,  при  подобиыхъ  обстоятельсгвахъ,  и  не  задумались  бы  оста- 
вить безъ  внимашя  мнимую  блокаду,  продолжая  вести  торговлю 
съ  портами,  входъ  въ  которые  совершенно  свободенъ. 

И  такъ,  дело  можетъ  идти  только  о  свободе  плавав1я  военныхъ 
судовъ  по  проливамъ.  Тутъ  надо  раахичать  несколько  случаевъ: 
1)  Пхюходъ  военныхъ  судовъ  въ  мирное  время.  Онъ  не  имеетъ 
большой  важности,  хотя  конечно  представляетъ  некоторый  выгоды 
Россш,  давая  возможность  проходить  судамъ,  строющимся  на  Бад- 
тШсвомъ  море,  въ  Черное  и  наоборотъ,  подобно  тому,  какъ  еще  не- 
давно проводились  корабли,  построенные  въ  Архангельске,  въ  Брон- 
лггадть.  Но  очевидно,  что  длина  пути  делаетъ  эту  выгоду  почти 
ничтожною,  и  все,  чтб  такое  право  могло  бы  намъ  доставить — мо- 
жетъ быть  достигнуто  постройкою  кораблей  въ  самомъ  Черномъ 
иоре.  Но  эта  ничтожная  выгода  оплачивается  огромвымъ  вредомъ 
въ  военное  время.  3)  Въ  случае  войны  съ  Турщею  и  ея  союзни- 
ками— свободное  плаваше  по  проливамъ,  какъ  это  само  собою  ра- 
зумеется, прекратится  и  наступитъ  то  же  положеше,  которое  и 
теперь  существуетъ.  Тутъ,  следовательно,  не  было  бы  ни  выигры- 
ша, ни  проигрыша.  Но  все  вредный  для  Росс1и  последствхя  сво- 
боднаго  плавав1Я  по  проливамъ  обнаруживаются  въ  третьемъ  случае, 
именно:  3)  Въ  случае  мира  съ  Турщею  и  войны  съ  какою  либо 
сильною  морскою  державою,  напримеръ,  съАнглгею  или  съфран- 
щей,  Росс1Я,  находящаяся  въ  необходимости  содержать  громадную 
сухопутную  армш,  которая  и  въ  мирное  время  даже  почти  вдвое 
превосходитъ  арм1ю  всякаго  другаго  государства,  и  довольно  значи- 
тельный флотъ  въ  БалтШскомъ  море,  никогда  не  будетъ  въ  состоя- 
ши  довести  силу  Черноморскаго  флота  до  той  степени,  чтобы  онъ 
иогъ  соперничать  съ  флотами  первостепенныхъ  морскихъ  державъ. 
Допустимъ,  что  оба  Руссюе  флота  въ  совокупности  равняются,  напри- 
меръ, силою  съ  Французскимъ, — ведь  далее  этого  не  могутъ  же 
идти  самый  сангвиничесшя  надежды, — и  тогда  часть  Французскаго 
флота,  немногииъ,  положимъ  на  одну  треть,  превышающая  каждый 
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язь  Русскигь  отх^^ныхъ  флотовъ^  и1гЬда  бн  на  своей  сторотЬ  всЪ 
шансы  разбить  ихъ  порознь;  ибо  разстояше,  которое  будетъ  отделять 
Французспй  флотъ  оть  каждаго  нзъ  нашихъ  береговь  значительно 
неньше,  ч^нъ  разстояше,  раад^Ьлающее  наши  фяотн. 

С лФдоватедъно,  возиогшость,  даваеиая  Черноиорсжоху  флоту  при- 
нижать деятельное  учаспе  въ  войн^  нротнвъ  еидьныхъ  хорскпъ 
державъ,  далеко  не  уравновешивается  свободою,  предоставляемою 
атииъ  последнииъ  вступать  черезъ  лролнвъ  въ  Черное  коре  и 
нападать  тамъ  на  нашъ  флотъ  и  наши  берега. 

Одни  облця  соображешя  всегда  оставляютъ  въ  ун%  некоторую  не- 
ясность и  неопредЬленеость;  попробуенъ,  поэтому,  оценить,  во  сколь- 
ко ослабляются  силы  Роес]и — госоодствомъ  враадебнаго  нажь  флота 
на  водахъ  Чернаго  моря.  Восточная  война  послужить  намъ  для 
этого  масштабомъ.  На  Европейскоиъ  врибрехьи  Чернаго  моря,  то 
есть  только  въ  Крыму,  по  берегаиъ  Херсонской  губернш  и  неболь- 
шаго  участка  Бессарабш,  расположены  у  насъ  два  корпуса.  Сколь- 
ко войска  употребляется  для  охранешя  береговъ  Кавказа,  намъ  въ 
точности  неизвестно;  знаеиъ  только,  что  его  было  меньше  ч^мъ  бы- 
ло нужно.  У  генерала  Охлобж1о,  занниавшаго  пространство  отъ  Рюна 
до  Батума,  было,  судя  по  газетнымъ  нзвест1ямъ,  болЬе  30  батальо- 
новъ.  Прибавииъ  въ  этому  отряды  генераловъ  Алхаэова,  Шелковни- 
шюа  и  Бабичева.  Оценивъ  въ  100.000  челов^къ  охрану  нашего  Ёв- 
ропейскаго  и  Кавказскаго  побережья,  иы  не  достигнемъ  еще  действи- 
тельной цифры;  но  остановимся  на  ней.  Въ  Добрудже  стоить  корпусъ 
генерала  Циммермана, который,  съприкомандированными  къ  нему  ча- 
стями, доетигаетъ,  по  газетнымъ  извеспямъ,  50.000.  Но  отрядъ  этотъ 
парализованъ  въ  своемъ  наступательномъ  действш  темъ,  что  въ  тылъ 
ему  можеть  быть  сделанъ  десантъ.  Безъ  этого  услов1я  онъ  оказалъ 
бы  значителъное  облегчеше  нашей  главной  действующей  арн1я,  те- 
перь же  долженъ  быть,  собственно  говоря,  причисденъ  хъ  числу 
войскь,  назначенныхъ,  подобно  10  и  7  корпусамъ,  для  охраны  прибре- 
Ж1Й.  И  такъ,  по  самому  умеренному  счету,  150.000  нашего  войска 
нарализовано  госнодствомъ  Турецкаго  флота  на  Черномъ  море.  Но 
атямъ  еще  далеко  не  исчерпываются  выгоды,  находящ1яся  на  сто* 
рове   Турщи,   вследств1е  ея  положен1я   на  море.  Сулейманъ    со- 
средоточилъ  до  100  батальоновъ  для  атаки  Шипкинскаго  прохода. 
Могъ  ли  бы  онъ  это  сделать,  если  бы  съ  тылу  ему  угрожадъ  Рус- 
спи  десантъ?  Его  арм1я  была  бы  точно  также  въ  значительной  м^^ре 
парализована,  какъ  теперь  напгь  Добруджннсюй  отрядъ. 
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Тоже  самое  относится  до  войсвъ,  занииающихъ  Варву  и  оврест- 
Н0СТИ1  Прнбавимъ  къ  том]^  возможность,  которую  ии'Ьютъ  Турки, 
бнетро  доставлять  свои  войска  съ  Евроиейскаго  на  Азхатсшй  театръ 
войны  и  наоборотъ,  возможность,  которою  они  пользовались.  Ко- 
гда разлнвъ  Дуная  преоятствовалъ  нашей  переправ^Ь  въ  Болгар1ю, 
Турки  усилили  свою  мадоаз1атскую  и  кавказскую  армш,  а  теперь 
взятыми  оттуда  войсками  подкр^Ьпляютъ  свои  европейсшя  армш, 
ч^мъу  если  не  исключительно,  то  въ  значительной  мЪр]^,  объясняются 
вавъ  наши  неудачи  подъ  Карсомъ,  такъ  и  затруднешя,  встр']^тив- 
ппяся  въ  Болгар1И.  Соединяя  все  это  вм^^стЬ,  мы  не  слншкомъ  вы- 
соко оц^нимъ  услугу,  оказываемую  Турц1И  ея  флотомъ,  уравнивъ 
дЪйств1е  его  стотысячной  арм1и.  Следовательно,  сложивъ  та,  чего 
насъ  лишаетъ  неим^вхе  флота  на  Черномъ  мор'Ь,  съ  тЪыъ,  что 
приноситъ  Туркамъ  ихъ  преобладан1е  на  мор^,  мы  можемъ  не  опа- 
саться упрека  въ  преувеличении,  признавъ  за  равнод%йствуюш;ее  этой 
сумме  ихъ  выгодъ  и  нашихъ  невыгодъ— арм1Ю  въ  250.000  чело- 
в^въ.  Представимъ  же  себЪ,  какой  видъ  получила  бы  война,  если 
бы,  безъ  новыхъ  мобилизац1й  и  наборовъ,  съ  самаго  начала  мы  рас- 
полагали бы  лишними  250.000  на  ДунаЪ  и  на  Евфрате.  Оставляя 
самое  широкое  поле  разнымъ  стратегическимъ  и  тактическимъ  ошиб- 
камъ,  мы  все-таки,  по  меньшей  мфр^,  стояли  бы  уже  подъ  Кон- 
стантинополемъ  и  владели  бы  Карсомъ,  Батумомъ  и  Эраерумомъ. 
Невольно  приходятъ  на  умъ  слова  Татьяны  Онегину:  ,А  счастье 
было  такъ  возможно!* 

Съ  1871  года  возвратили  мы  себе  право  держать  флотъ  на 
Черномъ  море.  Если  не  доставало  текуш.ихъ  средствъ  на  постройку 
его,  не  могли  мы  разве  сделать  займа  въ  30  или  40  милл10новъ 
и  иметь  на  Черномъ  море  20  или  25  первоклассныхъ  броненос- 
цевъ?  Не  говоря  о  сохраненныхъ  человеческихъ  жизняхъ,  разве 
сорокъ  миллюновъ  9К0Н0М1И  они  бы  намъ  доставили'^  Я  скорее  свло- 
ненъ  думать,  что  четыреста,  и  то  считая  лишь  одни  прямые  рас- 
ходы и  не  принимая  въ  расчетъ  косвенныхъ  выгодъ  отъ  быстраго 
и  блистательнаго  хода  войны.  Вместо  двадцати  или  двадцати 
пяти  броненосцевъ  у  насъ  две  поповки,  имеющ1Я,  кроме  всехъ 
<»оихъ  отрицательныхъ  достоинствъ,  ту  удивительную  спещаль- 
ность,  что  способны  лишь  къ  заприте  того,  чтб  не  требуетъ  съ  ихъ 
стороны  никакой  защиты,  вакъ-то  Керченскаго  пролива,  входа  въ 
Днепровск1й   лиманъ,   Севастополя  и  Одессы,  ибо  торпеды  и  бе- 
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реговыя  укр'Ьплешд  удовлетвордютъ  этой  цЪли  по  меньшей  жкрк 
столь  же  хорошо  и  гораздо  дешевле. 

Вотъ  къ  какимъ  резудьтатамъ  приводить  насъ  оценка  того 
ВЛ1ЯШЯ,  которое  нм^еть  ^ля  насъ  господство  враждебнаго  намъ 
флота  на  Черномъ  иор^^.  Оно  равняется  250.000  ариш  въ  войнЪ 
противъ  Турщи.  Едва  ли  можно  его  ц-Ьнить  ниже  въ  случа'Ь  войны 
съ  Англ1ей  и  особенно  съ  Франщей,  воторыя,  при  ихъ  огромныхъ 
морскихъ  средствахъ,  всегда  могутъ  получить  господствующее  по- 
ложен1е  въ  Черномъ  морЪ,  при  условш  свободнаго  плавашя  по 
пролнвамъ.  Огромный  руссхия  армш  были  бы  нейтрализованы 
сильнымъ  непрхятельскимъ  флотомъ  при  содЫствш  незначитель- 
ваго  корпуса,  предназначеннаго  для  десантовъ. 

Даже  относительно  Испаши,  войну*  съ  которой,  по  крайней 
м'Ёр'Ь  въ  форм1Ь  единоборства,  конечно  трудно  предположить,  нашъ 
будущ1Й  черноморскШ  флотъ  едва  ли  могъ  бы  расчитывать  на 
положительный  перев^Ьсъ.  Въ  случае  войны  съ  Австргей,  мы  моглц 
бы  правда  расчитывать  на  такой  перевЪсъ;  но  самая  незначитель- 
ность австр1йскаго  побережья  чрезвычайно  ограничиваетъ  т%  вы- 
годы, которыя  могло  бы  намъ  доставить  право  свободнаго  выхода 
изъ  Чернаго  моря  нашего  флота,  и  то  лишь,  если  бы  Австр1я  вы- 
ступила противъ  насъ  безъ  союза  съ  сильною  морскою  державой, 
чт5  также  мало  вероятно.  Такимъ  образомъ,  при  невозможности 
доставить  нашему  черноморскому  флоту  такой  силы,  которая  обез- 
печивала  бы  за  нимъ  положительный  перевЪсъ  надъ  флотами  силь- 
ныхъ  морскихъ  державъ,  —  свободное  плаванхе  по  проливамъ,  въ 
большинстве^  случаевъ,  было  бы  для  насъ  р^^шительно  невыгоднымъ 
и  им^^ло  бы  своимъ  результатомъ  отвлечете  значительной  сухо- 
путной армш  единственно  для  охраны  нашихъ  черноморскихъ 
береговъ. 

Если  Босфоръ  и  Дарданелы  составляютъ  ворота  въ  нашъ  домъ, 
то  выгоднымъ  для  насъ  можетъ  считаться  только  то  положеше, 
когда  мы  имЪемъ  ключъ  отъ  этихъ  воротъ  въ  своемъ  кармане,  а 
ле  то,  когда  эти  ворота  будутъ  постоянно  настежъ  отворены  для 
друга  и  недруга.  Могутъ  намъ  конечно  возразить,  по  видимому 
съ  некоторою  основательностью,  что  свободное  плаван1е  есть  обп^ее 
правило,  отъ  котораго  мы  не  им^емъ  права  уклоняться,  и  должны, 
какъ  и  всЪ,  подчиняться  проистекающимъ  изъ  него  выгодамъ  и 
вевыгодамъ.  Не  приступая  пока  къ  разбору  этого  обпцаго  правила, 
допустимъ,  что,  скрепя  сердце,  еще  можно  бы  было  согласиться 
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съ  его  требовав1ями,  есдибъ  такое  выгодное  для  насъ  положеше 
нзстарн  существовало,  и  отъ  насъ  бы  стали  требовать,  чтобы  мы 
его  не  изменяли,  не  взирая  на  достигнутый  военный  усп^хъ.  Но 
совершенно  иное  Д'Ьло, — всл1^дств1е  именно  этого  нашего  военнаго 
тсп^кха,  изменять  суш;ествующее  ноложенхе  д^а,  им'Ьющаго  правда 
и  невыгодный  для  насъ  стороны,  на  другое,  несравненно  невы- 
годн^йшее.  Входъ  въ  Балт1йское  море  также  образуютъ  проливы, 
хотя  конечно  и  далеко  не  таше  длинные,  узше  и  удобные  къ  за- 
щите, какъ  Босфоръ  и  Дарданелы;  но  эти  проливы  издавна  счи- 
таются свободными  для  прохода  военныхъ  судовъ  (хотя  недавно 
только  стали  совершенно  свободными  для  кораблей  торговыхъ, 
выкупомъ  Зундской  пошлины);  и  понятно,  что  если  бы,  въ  случа'Ь 
усп^пшой  войны,  Росс1Я  потребовала  отъ  Даши  запрещешя 
ярохода  по.Зувду  и  Бельтамъ  военныхъ  кораблей;  то  друг1я  держа- 
вы этому  бы  воспротивились,  считая  требован1е  Росаи  нарушающимъ 
свободу,  которою  уже  пользовалось  Балт1йское  море.  Но  турецк1е 
проливы  находятся  въ  совершенно  иномъ  положен1и.  Издавна  за- 
перты они  для  всЪхъ  военныхъ  флотовъ,  кром^  турецкаго.  Съ 
какой  же  стати  требовать  Росс1и,  въ  вид%  одного  изъ  вознагра- 
жден1й  за  веденную  съ  большими  усил1ями  и  жертвами  войну,  та- 
кого измФнешя  въ  суш;ествующемъ  положен1и  вещей,  которое 
очевидно  клонится  къ  ея  собственной  невыгод'Ь,  въ  гораздо  боль- 
шей степени,  чЪмъ  къ  невыгоде  Турщи,  которая,  будучи  обла- 
дательяидею  проливовъ,  конечно  запреть  ихъ,  не  взирая  ни  на 
какхе  трактаты,  въслуча'Ь  войны  съ  какимъ  бы  то  ни  было  госу- 
дарствомъ?  Изъ  доселе  сказаннаго  несомненно  сл^дуотъ,  что  ка- 
ково бы  ни  было  общее  правило  о  свобод']^  морей,  оно  очевидно 
въ  настоя  щемъ  случае  не  можетъ  относиться  къ  Россш.  Въ  мир- 
номъ  трактате,  ею  предписываемомъ,  она,  вн^  всякаго  сомн^нхя, 
по  меньшей  мЪрЬ  имЪетъ  право  требовать,  чтобы  услов1я  этого 
трактата  не  клонились  явно  къ  ея  вреду.  Это  тоже  общее  пра- 
вило, изъ  котораго  даже  невозможно  представить  себЪ  исключеп1Я. 
Посиотримъ,  однако  же,  на  вопросъ  съ  бол'Ье  общей  точки  зр^шя; 
посмотрнмъ,  чего  требуетъ  общее  правило  о  свободе  морей,  и  какъ 
эти  требован1я  относятся  къ  разсматриваемому  случаю. 

Всякое  общее  правило  относится  и  къ  общимъ  случаямъ.  Но 
Дарданелы  и  Босфоръ  случаи  въ  высшей  степени  исключительные, 
почти  единственные  во  всей  топографхи  морей  земнаго  шара.  Оди- 
наково ли  въ  самомъ  аЬлЬ  положеше  страны,  лежащей  наоткры- 
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томъ  иор^Ь,  и  такой,  достудъ  къ  которой  возиоженъ  только  черезъ 
узкШ  и  длинный  проливъ?  Пусть,  напримЪръ,  фраяцузсшй  флотъ, 
выйдя  изъ  Шербурга,  нотерпитъ  неудачу  въ  сраженхи  съ  англ1й- 
скимъ,  и  обратный  входъ  въ  гавань  будетъ  ему  загражденъ.  РазвЪ 
онъ  не  тЛеть  возможности   укрыться  въ  Брест'Ь,  въ  Ларошели, 
въ  ЛорханЪ  иди   въ  какомъ  либо    другомъ  иорт^  Атлантическаго 
океана,  Ламанша,   или  Шмецкаго  моря?  Но  русскому  флоту,  вы- 
шедшему изъ  Дарданелъ,    въ  подобномъ  случа'Ь  уже  некуда  было 
бы  укрыться,  если  обратный  входъ  въ  проливъ  былъ  бы  ему  нре- 
гражденъ.  Эта  невыгода  зависитъ  уже  отъ  самой  суш;аости  вещей, 
и  ее  никакимъ  трактатомъ  изменить  невозможно.  Но  это  еще  не 
все.  Между  т^мъ,  какъ  флотъ,  блокирующхй  открытую  гавань,  при- 
нужденъ  бываетъ  бурями  и  неоогодами  временно  прекращать  бло- 
каду,   недр1ятельск1й   флотъ,    сторожащ1й  входъ  въ  Дарданеллы 
можетъ  войти  въ  самый  проливъ  (предполагая  плаван1е  по  немъ 
свободнымъ)  и  стоять    тамъ   въ  совершенной  безопасности  и  по- 
стоянно стеречь  входъ  въ  него,  а  между  гЬмъ  другой  флотъ  войти 
въ  Черное  море  и  хозяйничать  тамъ  по  произволу.  Если,  такимъ 
образомъ,    оставить    проливы   незащищенными  и  свободными  для 
плаван1я    веЪхъ    военныхъ    судовъ,  то    на  практике    это  будетъ 
равносильно  запрещен]Ю  выхода  русскому  флоту  изъ  Чернаго  моря, 
въ  случа'Ь  войны  съ  сильною  морскою  державою,  по  причине  с.траш- 
наго  риска,  сопряженнаго  съ  выходомъ  изъ  него.  Изъ  одного  этого 
соображен1я  уже  слЪдуетъ,  что  случай  внутренняго  моря,  выходъ 
изъ  котораго  возможенъ  только  черезъ  узшй  проливъ,  не  можетъ 
быть  подведенъ   подъ  общее   правило  свободы  морскаго  плавашя, 
ибо  государство,  берега  котораго  омываются  такими  внутренними 
морями,    принуждено   бы   было    въ  морской   войн^^   ограничиться 
одною  обороною,  безъ   всякой   возможности  наступательнаго  д']^й- 
СТВ1Я.  Бели  внутреннее  море,  им']^ющее  выходъ  черезъ  узшй  про- 
ливъ, представляетъ,  такимъ  образомъ,  больш1я  невыгоды,  который, 
въ  случае  свобод  наго   для    вс^хъ  плаван1я  по  этимъ  проливамъ, 
внч'Ьмъ  не  вознаграждаются,   то  справедливость  требуетъ,  чтобы 
эти  невыгоды  были  уравнов'Ьшены,  а  это  возможно  лишь  въ  токъ 
случа-Ь,  если  свобода  входа  и  выхода  черезъ  проливы  будетъ  при- 
надлежать  не  всЪмъ  вообще  государствамъ,  а  только  т'Ьмъ,   бе- 
рега которыхъ  прилегаютъ  къ  внутреннему  морю. 

Но  существуетъ-ли,  полно,  и  само  общее  правило  свободы  пда- 
ван1я  по  морямъ  въ  прим'1нен1и  къ  настоящему  случаю?  Изъ  чего 
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истекають  въ  саиомъ  дЪл^  эти  общ1Я  правила,  которыми  рувовод* 
ствтются  при  р'Ьшен1И  вопросовъ  меасдународнаго  права?  Тавихъ 
источнивовъ  только  два:  обычаи,  установленные  трактата][и  или  дол^ 
говременною  практикою,  подъ  которые  подводится  и  новые  случаи; 
или,  за  неим^шенъ  таковыхъ,  основанный  на  здравомъ  смысл'Ь  и 
справедливости  разсуждешя.  Что  же  говорятъ  въ  настоящемъ  слу* 
ча'Ь  эти  освященные  трактатами  и  практикою  обычаи?  Правда,  сво- 
бода плавашя  по  морямъ  установлена  послЪ  долгихъ  пререкан1й 
н  войнъ  преимущественно  противъ  Испан1и,  защищавшей  проти- 
вуположный  принципъ,  и  считавшей  своею  исключительною  соб- 
ственностью открытый  ею  воды  Америки.  Однако  же,  изъ  этого 
правила  сделано  исключенае,  по  которому  прибрежная  полоса  въ 
3  морскихъ  мили  (57а  верстъ)  шириною  считается  принадлежа- 
щею тому  государству,  чьи  берега  оно  омываетъ.  Дарданелы  и  Бос- 
форъ  оказались  бы  изъятыми  изъ  общаго  правила  не  только  по 
факту,  но  и  по  праву. 

т 

Но  проливы,  будучи  входами,  выходами  или  проходами  изъ  од- 
яихъ  морей  или  частей  морей  въ  друпя,  имЪютъ  особенную  важ- 
ность, и  потому  для  нихъ,  можетъ  быть,  существуютъ  особый  об- 
щеустановленныя  правила?  Въ  разсматриваемомъ  нами  отношен]и 
проливы  разделяются  самымъ  естественнымъ  образомъ  на  три  сл^- 
дуюпце  разряда.  Одни  лежатъ  между  не  слишкомъ  большими  остро- 
вами и  материками  или  между  двумя  островами,  какъ  напри- 
м'Ьръ  проливы:  МессинскШ,  Святаго  Бонифащя  и  т.  п«  Они  могутъ 
быть  всегда  легко  обойдены,  и  потому  на  практике  и  не  пред- 
ставляется надобности  устанавливать  для  нихъ  какихъ-либо  осо- 
быхъ  правилъ;  и  если  въ  подобныхъ  проливахъ  и  были  бы  возве- 
дены укреплен1я,  то  они  имЪли  бы  значеше  защиты  какого  либо 
особаго  пункте,  а  не  прегражден1е  прохода  черезъ  нихъ,  чтб  не 
ИМ&10  бы  смысла. 

Друпе  проливы,  составляющ1е  единственный  проходъ  изъ  моря 
въ  море,  хотя  и  не  могутъ  быть  обойдены,  но  столь  широки,  что 
не  могутъ  быть  заграждены  береговы11и  укр']^плен1ямв;  таковы,  на- 
примЪръ,  проливы:  Гибралтарсшй,  про  который  напрасно  думаютъ 
что  черезъ  него  можетъ  быть  прегражденъ  входъ  въ  Средиземное 
море,  Отрантсшй,  Бабъ-Эль-Мандебск1й  и  т.  п.  Они,  по  самому 
существу  д'Ьла,  выгораживаются  изъ  нашего  разсужден1Я»  Если  ихъ 
нельзя  преградить,  то  само  собою  разумеется,  что  и  плаванхе  по 
ннмъ  свободно,  какъ  и  по  открытымъ  морямъ. 
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Наконецъ,  къ  третьему  разряду  проливовъ  принадлежать  т^^, 
которые  не  могутъ  быть  обойдены^  и  прнтомъ  столь  узки,  что  про- 
ходъ  чрезъ  нихъ  можетъ  быть  прегражденъ.  Но  такихъ  проливовъ 
на  зенномъ  шар^  только  двЪ  группы:  одна  составляющая  входъ 
въ  Балт1йское  иоре,  а  другая  —  въ  Черное.  Относительно  первой 
группы  издавна  установился  принципъ  свободнаго  нлаван1я  воен- 
ныхъ  кораблей.  Относительно  второй  группы  утвердился  принципъ 
д1аметрально  противуположный.  Проходъ  чрезъ  проливъ  запрещенъ, 
какъ  въ  мирное,  такъ  и  въ  военное  время  военнымъ  кораблямъ 
вс^Ьхъ  нащй,  кром^  самой  Турцш,  влад'Ьющей  об'Ьими  берегами 
проливовъ,  и  ея  союзниковъ.  Когда  всего  на  всего  существуютъ 
только  два  случая,  решенные  въ  противуположныхъ  смысл ахъ;  то 
очевидно,  что  изъ  этого  нельзя  извлечь  никакого  общаго  правила, 
и  одинъ  нихъ  не  можетъ  служить  юридическимъ  прецедентомъ 
для  другаго;  сл'Ьдовательно,  за  неи№Ьн1емъ  обычаевъ  освященныхъ 
трактатами  или  долговременною  практикою,  ничего  не  остается, 
какъ  обратиться  къ  разсужденхю,  основанному  на  справедливости 
и  здравомъ  смысле. 

Будемъ  рассуждать  методически,  постепенно  восходя  отъ  про- 
стаго  къ  бол^е  сложному.  За  точку  исхода  возьмемъ  случай  воз- 
можно прост^йш1й.  Море  окружено  влад']^тями  одного  государства, 
которому  принадлежатъ  оба  берега  ведущаго  въ  него  пролива. 
Этотъ  случай  представляетъ  намъ  Азовское  море  и  ЕерченскШ  про- 
ливъ. Тутъ  д^^ло  совершенно  ясно.  Влад']^ющее  моремъ  и  проли- 
вомъ  государство  им^етъ  полное  и  неоспоримое  право  запрещать 
въ  него  входъ  военнымъ  кораблямъ  всЪхъ  нац1й,  такъ  какъ  воен- 
'  ные  корабли,  входя  въ  этотъ  проливъ,  не  могутъ  имЪть  иныхъ  ц^- 
лей,  кром']^  враждебныхъ,  защищаться  отъ  которыхъ  не  можетъ 
быть  возбранено  самостоятельному  государству.  Такъ,  даже  Париж- 
СК1Й  трактатъ  1856  года  не  могъ  отнять  у  насъ  право  укр^^пить 
Керченск1й  проливъ. 

Этотъ  случай,  представляемый  Азовскимъ  моремъ,  соблазняетъ 
меня  сд'Ьлать  небольшое  отступлен1е  отъ  хода  настоящаго  разсуж- 
детя.  Азовское  море  не  всегда  было  моремъ  замкнутымъ,  глухимъ 
тупикомъ,  какъ  теперь.  Н^колько  десятковъ  тысячъ,  а  можетъ 
быть  только  н^Ьсколько  тысячъ  л'Ьтъ  тому  назадъ,  оно  соединялось 
посредствонъ  Манычскаго  пролива  съ  Касп1йскнмъ  моремъ,  не  вс*]^ 
берега  котораго  принадлеясатъ  теперь  Росс1и,  а  частью  и  Перс1и. 
Если  бы  въ  то  отдаленное  время  существовали  нын^шшя  поли- 
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тическ1я  отношешя,  и  въ  теперешнее  время  т'Ь  давн1Я  топогра- 
фическ1д  7СД0В1Я;  то  хакъ  взглянули  бы  мы  на  требованхе  посто- 
ронними государствами  свободнаго  нлавашя  по  Керченскому  и  Ма- 
нычсвому  продивамъ,  дабы  им'Ьть  возможность,  при  удобномъ  слу- 
ча-Ь,  нападать  на  персидсше  берега?  Еакъ  показались  бы  намъ,  въ 
особенности,  персидспе  политики,  которые,  посл'Ь  победоносной 
войны  (преимущественно  сухопутной)  съ  Россхею,  вздумали  бы  отъ 
насъ  требовать  прохода  по  Керченскому  и  Манычскому  проливамъ, 
не  для  своего  флота,  а  для  военвыхъ  флотовъ  всЬхъ  государствъ, 
дабы  предоставить  имъ  этимъ  возможность,  при  случае,  бомбарди- 
ровать Энзели  и  Астрабадъ,  въ  той  весьма  слабой  надежде,  что 
и  Перс1И  когда  нибудь  удастся  соорудить  флотъ  столь  могуще- 
ственный, чтобы  бомбардировать  Брестъ,  Шербургъ,  Плимутъ  или 
Портсмутъ?  Но  возвратимся  къ  нашему  разсуждешю. 

Второй  по  простоте  случай,  для  вотораго,  къ  сожал'^^нхю,  мы  не 
можемъ  привести  фактическаго  примера,  былъ  бы  тотъ,  что  вну- 
реннее  море  окружено  влад'&нхяии  двухъ  государствъ,  каждое  изъ 
которыхъ  влад^етъ  и  однимъ  берегомъ  ведущаго  въ  него  пролива. 
Безъ  сомнЪшя,  эти  государства,  если  политика  ихъ  не  лишена 
адраваго  смысла,  очень  скоро  пришли  бы  къ  такому  соглашен!», 
что  если,  при  мир'Ь  между  ними,  одному  изъ  нихъ  придется  вести 
войну  съ  третьимъ  постороннимъ  государствомъ;  то  общими  силами 
закрыть  тому  третьему  проходъ  черезъ  собща-принадлежащШ  имъ 
проливъ,  сохравивъ  для  себя  свободный  входъ  и  выходъ.  Всякое 
другое  рЬшенге  было  бы  очевидно  столь  же  противно  ихъ  выго- 
данъ,  какъ  и  здравому  смыслу.  ЗачЪмъ  въ  самомъ  д^лЪ  входить 
фдотамъ  постороннихъ  государствъ  въ  это  внутреннее  море,  какъ 
не  для  нанесешя  вреда  одному  изъ  прибрежныхъ  влад'к|ьцевъ?  Въ 
договор'Ь,  обезпечивающемъ  ихъ  отъ  такого  возможнаго  вреда,  не 
возможно  найти  ничего  противнаго  справедливости.  Прибрежнымъ 
вдад^льцамъ  выгодно,  а  и.зъ  постороннихъ  никому  не  обидно. 

Трет1Й  по  простот'Ь  своей  случай  представляется  именно  Чер- 
нымъ  моремъ  съ  его  проливами.  Берегъ  его  принадлежитъ  двумъ 
государствамъ,  а  оба  берега  выводящихъ  проливовъ  только  одному 
изъ  нихъ.  Интересы  обоихъ  государствъ  въ  этомъ  случа*]^  т^  же, 
что  и  во  второмъ,  но  средства  къ  обезпечен1Ю  ихъ  попали  ц^^ликомъ 
въ  руки  лишь  одного  изъ  нихъ.  Конечно  оно  и  пользуется  своимъ 
подожен1емъ,  сообразно  съ  своими  выгодами,  хотя  бы  то  было  и 
вопреки  справедливости.  Другому  ничего  не  остается,  какъ  терпеть 


1 


64  П0ЛИТИЧЕСЕ1Я  СТАТЬИ 

эту  несправедливость,  пока  не  получить  возможности  устроить  д!&до 
такъ,  вакъ  во  второмъ  случае,  то  есть  выговорить  себЪ,  если  не 
дМствительное  влад'Ьнхе  однимъ  изъ  береговъ  проливовъ,  то  по 
крайне  м'ЬрЪ  такое  же  обезоечете  своихъ  прибрежШ,  какое  до- 
доставило  бы  ему  дМствительное  владЪте;  это  было  бы  для  об^ихъ 
сторонъ  выгодно,  по  отношешю  къ  об^инъ  справедливо  и  никому 
изъ  постороннихъ  не  обидно.  Конечно  выговоренное  договоромъ 
право  не  равняется  фактичесвомувлад^нш  уже  потому,  что,  въ  случае 
войны  меакду  самими  прибрежными  государствами,  оно  нарушается, 
и  власть  преградить  входъ  и  выходъ  черезъ  проливъ  очутится 
опять  въ  рукахъ  того,  кому  принадлежать  оба  берега.  Но  съ  этимъ 
неизб'Ьжнымъ  зломъ  надо  примириться  до  т&хъ  поръ,  пока  берега 
проливовъ  останутся  во  власти  Турцш,  зломъ  все  таки  несравненно 
меньпгамъ,  ч^мъ  свободное  плававхе  черезъ  проливы.  Такъ  или 
почти  такъ  и  было  улажено  дЪло  Хуншаръ-Скелесскимъ  догово- 
ромь,  возбудившемъ  такое  негодован1е  англичанъ,  хотя  и  трудно 
понять,  на  какомъ  разумномь  основанш. 

Впрочемь,  исключительная  власть  Турцш  надь  проливами  им&1а, 
вначале  полное  основаше,  такъ  какъ  было  время,  когда  всЬ  берега 
Чернах'о  и  даже  Азовскаго  моря  принадлежали  одной  Турц1и,  и 
оно  было  внутреннимъ  Турецкимь  моремь.  Только  когда  значитель- 
ная часть  береговъ  его  перешла  подь  власть  Росс1и,  исключитель- 
ная власть  Турцш  надъ  проливами  стала  тягостною  для  Росс1и, 
д'блая  ее  неполноправнымъ  хозяиномъ  своихъ  береговъ.  Мало  по 
мал 7  неполноправность  эта  исчезала.  Кучукь-Кайнарджискимь  ми- 
ромъ  она  была  устранена  относительно  торговаго  плаваная,  а 
Хуншаръ-Скелесскимъ  договоромь  и  относительно  военныхъ  судовъ . 
Очевидно,  следовательно,  что  Росс1я  им^етъ  полное  основаше  до- 
биваться равноправности,  если  не  во  влад'Ьнхи,  то  въ  пользовати 
проливами.  Она  должна  быть  вмЪст^  съ  Турщею  полнымь  хозяи- 
номъ въ  морЬ  омывающемъ  ихъ  берега.  Это  есть,  такъ  сказать, 
естественное  и  необходимое  дополнеше  къ  ткжъ  мирнымъ  догово- 
рамъ,  по  которымь  северное  и  восточное  побережье  Чернаго  моря 
перешло  къ  Росс1и. 

Съ  русской  точки  зрЪн1Я,  которая  вм^ст^  съ  тбмъ  и  точка 
зр'Ён1Я  здраваго  смысла  и  справедливости,  вопрось  о  проливахъ 
можетъ  им^ть  только  два  р-Ьшетя.  Одно — полное  и  окончательное, 
соотв%тствуюш;ее  полному  окончательному  р]Ьшенш  восточнаго 
вопроса;  другое — временное,  предварительное,  соответствующее  част^ 
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ному  его  {ИЬшешю^  именно  тому,  котораго  мы  можемъ  разумно  ожи- 
дать отъ  настоящей  войны.  Первое  рЪшен1е,  предполагающее  унич- 
тожеше  Турецваго  владычества  въ  Европ'Ь,  должно  передать  про- 
ливы, если  и  не  въ  непосредственное  влад^Ьше  Россш,  то  въ  по- 
средственное, кавъ  первенствую щаго  члена  Славднсваго,  или,  точнее 
и  нолн-Ье,  Восточно-хриспансваго  союза.  Второе,  оставляя  оба  бе- 
рега проливовъ  во  власти  Турцш,  предоставляетъ  военнымъ  фло- 
тамъ  одной  Росс1и  право  свободнаго  черезъ  нихъ  входа  и  выхода. 
Впрочемъ,  для  этого  собственно  Н'Ьтъ  нужды  ни  въ  вавомъ  спе- 
ц1альномъ  договор'Ь.  Вопросъ  о  проливахъ  р'Ьшится  самъ  собою 
въ  надлежащемъ  смысле,  при  томъ  подчинеши  Турщи  преобла- 
дающему ВЛ1ЯШЮ  Росс1и,  воторое  будетъ  необходимымъ  сл'Ьдствхемъ 
успешности  настоящей  войны,  услов1я  воторой  изложены  мною  въ 
первой  стать'Ь,  (См.  выше,  стр.  ЗЬ41). 

Тавимъ  представляется  это  д^о  съ  Р;ссвой  точви  зр'Ьшя;  но 
тавово-лм  оно  съ  точви  зр^1я  Европейсвой?  Не  противуположны- 
ли  въ  этомъ  вопросе  Европейсв1е  интересы  интересанъ  Руссвимъ, 
я  разум']^ю  вонечно  интересы  завонные,  им'Ьющ1е  основание  въ 
здравомъ  смысле  и  справедливости?  При  томъ  положенщ,  которое 
съ  самаго  начала  заняла  Европа  относительно  Руссно-Турецвой 
распри,  при  сочувств]н,  овавываемомъ  большинствомь  ея  Турц1и, 
несмотря  на  всЬ  творимые  ею  ужасы,  при  тЪхъ  пом^хахъ  и  пре- 
оятств1яхъ,  воторыя  Росс1я  встретила  во  всЬхъ  своихъ  начина- 
шяхъ,  ей,  собственно  говоря,  нечего  было  бы  и  обращать  внимав1е 
на  Европейсв1е  интересы;  но  станемъ,  т'Ьмъ  не  менЪе,  на  совер- 
шенно безпристрастную  точву  зр^шя  и  посмотримъ,  вавимъ  д^й- 
ствительнымъ  Европейсвимъ  интересамъ  можетъ  вредить  не  тольво 
разделяемое  съ  Турщею  обладан1е  проливами,  но  даже  и  исвлючи- 
тельная,  полная  власть  надъ  ними  Россш? 

ЗдЪсь  должны  мы  сделать  одно,  весьма  существенное  для  вс^хъ 
подобнаго  рода  вопросовъ,  различен1е  политичесвихъ  интересовъ  на 
прямые  и  восвенные.  Вместо  того,  чтобы  вдаваться  въ  отвле- 
ченвня  определешя  и  разсужден1я  о  томъ  значеши,  воторое  мы  при- 
даемъ  отимъ  терминамъ,  представииъ  несвольвихъ  прим^ровъ,  изъ 
воторыхъ  это  значете  само  собою  выяснится: 

Во  время  войны  за  Испансвое  наследство,  Англ1Я  захватила 
Гибралтаръ.  Нивавихъ  влад^шй  на  островахъ,  или  по  берегамъ 
Средиземнаго  моря,  воторыя  могли  требовать  точви  опоры  для  ихъ 
охраны,  она  тогда  еще  не  имела.  Путь   въ  Инд1ю   не   пролегалъ 
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еще  по  Суэцскому  каналу,  да  и  самыя  влад'Ьшл    Англичанъ,  то 
есть,  собственно  говоря,  частной  Англ1йсеой  торговой  Конпан1И, 
въ  Инд1и  были  еще  ничтожны.  Сл^Ьдовательно,  единственною  ц1лью 
этого  захвата  могло  быть  только  наблюден1е  за  державами  приле- 
гавшими   ЕЪ   Средиземному    морю,  пр1обр%теше  точки  опоры  на 
случай  войны  съ  которою  либо  изъ  нихъ,  получен1е  средствъ  рас- 
пространять свое  вл1ян1е  на   обширное  море,  совершенно  чуждое 
для  Англш.  Этимъ  сл'Ьдовательно  были  нарушены  прямые  интересы 
Франщи,  Итальянскихъ  государствъ  и  вообще  вс^хъ  державъ  при- 
яегающихъ  къ  Средиземному  морю.  Совершенно  тоже  самое  можно 
заметить  и  о  захвати  острова  Мальты.  Допустимъ,   что  какое  ни- 
будь сильное  морское  государство,  Англ1я,  Франщя,  или  Соединен- 
ные Штаты,  ведя  войну  съ  Дан1ею  и  поб'Ьдивъ  ее,  выговорило  бы 
себЪ  обладаше  островомъ  Борнгольмомъ,  лежащимъ  близь  входа  въ 
Балт1йское  море,  въ  которомъ  ни  одно  изъ  втихъ  государствъ  не 
имЪетъ  никакихъ  прибрежныхъ  влад'Ьн1й,  и  вообще  никакихъ  спе- 
щальныхъ  интересовъ,  которые  требовали  бы   спещальной  охраны. 
Очевидно,  что  этимъ  нарушены  бы  были  прямые  интересы  Црусаи, 
Россш  и  Швещи.  Но  если  бы  этимъ  же  островомъ  овладела  одна  изъ 
прибрежныхъ  державъ,  наприм'Ьръ  Швецгя;  то,  хотя  это  могло  бы  быть 
весьма  предосудительнымъ  актомъ  въ  другихъ  отношен1яхъ,  ни  Рос- 
С1Я,  ни  Прусс1я  не  имЪли  бы,  собственно  говоря,  основан1й   жало- 
ваться на  нарушеше  ихъ  прямыхъ  интересовъ,  такъ  какъ  Швещя 
не  пр1обр&1а  бы  въ  сущности  никакой  новой  точки    опоры  для 
наступательныхъ  ц']Ьлей,  такой,  которой  не  могла  им^Ьть  и  прежде. 

Или,  пусть  при  войн'Ь  съ  Турщей,  какъ  наприм^ръ  теперь,  Рое- 
С1Я  овлад^а  бы  Суэцскимъ  каналомъ;  это  конечно  нарушило  бы 
прямые  интересы  Англ1И,  ибо  дало  бы  Росс1И  возможность,  въ  слу- 
ча^^  нападешя  на  Индаю^  преградить  ближайппй  путь  англШскииъ 
военнымъ  и  транспортнымъ  судамъ,  сп^Ьшащимъ  на  помощь  своей 
К0Л0Н1И.  Также  точно,  если  бы  Англ1я,  всл'Ьдств1и  войны  съ  Тур- 
щею,  или  просто  по  взаимному  съ  ней  соглашешю,  завлад'к1а  по- 
луостровомъ  Галлиполи,  или  островомъ  Тенедосомъ,  она  нарушила 
бы  прямые  интересы  Росс1и,  ибо  получила  бы  этимъ  новую  воз- 
можность непосредственно  вредить  интересамъ  Россш,  запирая  для 
насъ  выходъ  изъ  Чернаго  моря,  и  открывая  се&к  входъ  въ  него. 

Изъ  этихъ  прим^^ровъ  видно,  что  нарушающими  прямые  инте- 
ресы державъ,  ненаходящихся  между  собою  въ  войн^,  должно  счи- 
тать  так1я   пр]обр'Ьтен1я,    или    вообще   ташя  статьи  договора   съ 
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третьею  державою,  которыя  соединяютъ  въ  себ^  сл'Ьдующ1я  усло- 
В1я:  1)  если  они  даютъ  одному  государству  новую  точку  опоры, 
новую  возможность  для  непосредственнаго  вреда;  2)  если  при 
этомъ  это  новое  пр1обр%тен1е  изм'Ьняетъ  положенхе  одного  государ- 
ства въ  ущербъ  другому  (съ  нимъ  не  воевавшаго)  и  3)  если  это 
ар1обрЪтеше  не  оправдывается  необходимостью  обороны,  или  вооб- 
ще законными  и  естественными  интересами  государства,  д'&каю- 
щаго  территорхальное  прхобр'Ьтенхе,  или  выговаривающаго  себ'Ь 
новое  право  по  мирному  договору. 

Что  касается  до  косвенныхъ  интересовъ,  то  трудно  придумать 
такую  статью  договора,  въ  чемъ  либо  изменяющую  прежнее  по- 
литическое отношеше  двухъ  государствъ,  которая  не  вредила  бы 
косвеннымъ  интересамъ  какого  либо  третьяго  государства:  11  рус- 
С1Я  устраняетъ  Австрью  изъ  Германскаго  союза  и  тФмъ  вводить 
единство  въ  Герман1Ю,  разъединенную  до  т^хъ  поръ  соперниче- 
<угвомъ  двухъ  преобладающихъ  въ  ней  державъ.  Этимъ  образуется 
на  границахъ  Францхи  могущественное  государство,  что  конечно 
вредитъ  ея  интересамъ.  Но  Прусс1я  удовлетворяетъ  этимъ  есте- 
ственному и  законному  стремлен1ю  германской  нащи,  и  сл^^дова- 
тельно  тутъ  н^тъ  прямаго  нарушешя  французскихъ  интересовъ. 
Итад1я  объединяется.  Интересы  Франц!и  и  Австр1и  въ  изв'Ьстной 
М'ЬрЬ  этимъ  нарушаются.  Усиленная  Итал1я  можетъ  потребовать 
гНЬхъ  итальянскихъ  областей,  которыя  еще  принадлежать  Франц1и 
(Нйца  и  Корсика)  и  Австрхи  (Итальянск1й  Тироль).  Но  Итал]я 
ихЪла  несомн'Ьнное  право  образовать  изъ  себя  единое  нацшнальное 
государство;  возможный  отъ  этого  ущербъ  французскимъ  и  апстрхй- 
скимъ  интересамъ  есть  только  случайное,  косвенное  лосл^дстихе 
достижен1я  вполн']^  законной  ц'Ьли,  и  никто  не  им']^етъ  права  на 
это  жаловаться.  Сначала  Прусс1я  и  Австр1я,  а  окончательно  уже 
одна  Прусс1я  ирхобрйтаеть  отъ  Дан1и  Гольштейнъ  и  Шлезвигъ. 
Это  можно  пожалуй  считать  несправедливымъ  и  противнымъ  на- 
родному праву  по  разнымъ  соображен1ямъ,  но  парушен1я  прямыхъ 
интересовъ  Россш  и  Швец1и  тутъ  нельзя  усмотр*ть,  потому  что 
Прусс1я  этимъ  не  прюбр^^ла  ничего  такого,  чтб  давало  бы  ей  новую 
возможность  действовать  наступательно  противъ  этихъ  двухъ  го- 
сударствъ на  Балт1йскомъ  мор^. 

Даже  чисто  внутренн1я  распоряжен1я  одного  государства,  или 
кирныя  предпр1ят1я,  могутъ  весьма  существеннымъ  образомъ  кос- 
венно нарушать  интересы  другихъ   государствъ.  Прусс1я  вводить 
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у  себл  общую  воинскую   повинность.    Это   принуждаетъ  и  друпа 
государства  принять  и  у  себя  эту  м'Ьру  и  т^ыъ  накладываетъ  на 
них.ъ  новую  тягость. — Росс1я  проводить  жел-Ьзную  дорогу  въ  глубь 
Средней  Азш,  или  пускаетъ  Аму-Дарью  по  прежнему  ея  руслу  въ 
Касп1йское  море.  Это   увеличиваетъ  опасность  русскаго  нападешя 
на  Индш. — Лессепсъ  прорываетъ  Суэцсюй  каналъ.  Этимъ  путемъ 
Англ1я  можетъ  быстрее  доставлять  войска  и  военные  снаряды  въ 
Инд1Ю.  Этимъ,  сл'&довательно,  увеличиваются  ея  средства  нападе- 
Н1Я   на  руссшя  среднеаз1атск1я  влад'Ьн1я.  —  Мало  того,  Америка 
безспорно  считается  Англ1ею  за  оваснаго  соперника.  ЧФмъ  силь- 
н^е  будетъ  возрастать  населенге   Штатовъ,  тЬмъ  они  будутъ  ста- 
новиться могущественн'^^е  и  соперничество  ихъ  опаснее.  Сл-Ьдова- 
тельно,  переселеше,  массами  идущее  изъ  Европы  въ  Америку,  мо- 
жетъ быть  сочтено  Англхею  за  косвенное  нарушеше  ея  интересовъ» 
Изъ  этихъ  прим'Ьровъ  ясно,  что   нарушев1е  косвенныхъ  инте- 
ресовъ  не  можетъ  считаться  достаточыымъ  и  законнымъ  поводомъ 
со  стороны   нейтральныхъ    государствъ,  для  противодМствхя  прь 
обр^тен1Ю  какихъ  либо  выгодъ  одною  изъ  воюющихъ  державъ  отъ 
другой. — Посмотримъ  же,  чьи  прямые  интересы  (ибо    на  косвен- 
ные   мы    им'&емъ   право    не    обращать    никакого    вниман1я)    на- 
рушатся,  если  Росс1я    праобр-Ьтетъ   отъ   Турщи  шключительное 
право  на  свободный  проходъ  ея  военныхъ  судовъ  черезъ  проливы 
въ  Черное  и  изъ  Чернаго  моря,   на  которые  им'Ьетъ  самое  есте- 
ственное и  очевидное  право,  такъ  же  точно,  какъ  и  сама  Турщя^ 
и  кром'Ь  ихъ  никто  6ол1&е.  ДМствительно,  съ  правомъ  свободнаго 
прохода  черезъ  проливъ,   Росс1я  получитъ  возможность  нападать 
свовмъ  Черноморскимъ  флотомъ  на  государства,  омываемый  Среди- 
земнымъ  моремъ.  Нередко  случалось  намъ  читать,  что  Средизем- 
ное море  должно   сд'Ьлаться    Французскимъ   озеромъ;  правда,  мы 
не  читали  того,  чтобы    оно  должно  было  сд'Ьлаться  АнглШскимъ 
озеромъ,  но  не  полагаю,  чтобы  ошиблись,  думая,  что  таково  именно 
мн'Ьн1е  большинства  англ1йскихъ  политиковъ.  Съ  другой  стороны» 
никому   не  пр1йдетъ   въ  голову,  чтобы  Росс1я   когда  нибудь   ска- 
зала, что  Средиземное  море  должно  сд'Ьлаться  Русскимъ  озеромъ. 
Следовательно,  вс^мъ  т-Ьмъ,  для  кого  не  желательно,  чтобы  Среди- 
земное   море   обратилось   въ   Франпузское    или   Англхйское  озеро 
(последнее  конечно  в-Ьроятн-Ье),  должно  быть  выгодно,  что  и  Рос- 
С1Я  получитъ  Бозможность  этому  препятствовать  и  съ  своей  стороны* 
Тамъ,  гд4    уже  столько    хо.зяевъ,    новый   участникъ  можетъ  для 
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важдаго  изъ  нихъ  явитвсл  съ  тавивк^»  же  точно  в^кролтхемъ  союз- 
никоиъ,  вавъ  и  врагомъ;  для  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ,  вавъ  напри- 
и  Бръ  для  Итал1и  и  Иснан1и,  тавой  союзъ  даже  гораздо  в-Ьроятн^е, 
ч'Ьмъ  враждебное  отношенхе.  Относительно  Австрш  можно  еще 
свазать,  что  обладанхе  проливами,  хотя  бы  тольво  совм']Ьстное  съ 
Турщей,  даетъ  Росс1и  возможность  вредить  ея  интересамъ,  ибо 
Дунай  составляетъ  для  нея  весьма  важный  торговый  путь.  Но 
построй  тольво  Росс1д  достаточный  флотъ  въ  Черномъ  мор^,  она 
и  безъ  всявой  власти  надъ  проливами  им']^етъ  полную  возможность 
блокировать  устья  Дуная,  и  самое  полное  обладаше  проливами  ей 
никакой  силы  въ  этомъ  отношеши  не  прибавить.  Остается  Анг*л1я, 
которая  по  своему  морскому  могуществу  не  станетъ  нуждаться  въ  со- 
д'Ьйствш  русскаго  флота.  Но,  не  говоря  уже  о  незаконности  вс^хъ 
англ1йскихъ  влад'Ьшй  въ  Средиземномъ  морЪ,  которыя  составляютъ 
не  только  нарушеше  прямыхъ  интересовъ  всЬхъ  прибрежныхъ 
государствъ,  но  и  самыхъ  существенныхъ  правъ  Испан1и  и  Ита- 
Л1И  (Гибралтаръ  и  Мальта),  —  пр1обр'Ьтен1е  Росс1ею  права  свобод- 
на го  прохода  черезъ  Босфоръ  и  Дарданелы  будеаъ  только  спра- 
ведливымъ  вознагражден1емъ  за  тЬ  удобства  быстр^йшаго  сообще- 
шя  съ  Инд1ей,  которыя  получила  Англ1я  въ  Суэцскомъ  канал*]^. 
В^дь  и  въ  настоящую  войну  говорили  о  приготовлетяхъ  Англ1и 
послать  на  театръ  военныхъ  д%йств1й  ея  индМсгая  войска  на 
помощь  Турщи.  Неужели  же  справедливо,  законно  и  не  нарушаетъ 
ничьихъ  интересовъ  только  то,  чтб  даетъ  новую  возможность,  но- 
вую точку  оиоры  для  нападешя  на  Росс1Ю;  а  напротивъ  того, 
все,  чтб  усиливаетъ  ея  оборону,  то  несправедливо,  незаконно  и 
нарушаетъ  общхе  интересы? 

И  такъ,  съ  какой  точки  зр'Ьшя  ни  смотр'Ьть  на  д'^ю,  все  же 
оказывается,  что,  пока  Турщя  существуетъ,  совместное  съ  Тур- 
Ц1ей  владен]е  проливами  Россш  не  нарушаетъ  нивакихъ  прямыхъ 
интересовъ,  уже  по  одному  тому,  что  составляетъ  естественное  по- 
сд^дствхе  обладан1я  Россхею  большей  частью  береговъ  Черна  го 
моря.  Это  есть  необходимое  посл']^дств1е  происшедшихъ  въ  течен1и 
стол'Ьпй  перемЪнъ,  по  которымъ  берега  Чернаго  моря  изъ  исклю- 
читедьнаго  влад'Ьн1я  Турщи  перешли  значительною  долею  во  вла- 
д'Ьтае  Росс1и.  Напротивъ  того,  свободное  плаван1е  (для  военныхъ 
судовъ)  по  проливамъ  есть  нарушеше  самыхъ  прямыхъ  интересовъ 
Росс1и,  потому  что,  для  державъ,  неимЪющихъ  въ  Черномъ  мор^ 
ннкакихъ  влад']^шй,  а  следовательно  и  никакихъ  оборонительныхъ 
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•есоБЪ,  ово  иы-Ьеть  лишь  интересъ  чисто  яаступательиый, 
имъ  новое  средство  нападать  на  Росс1Ю  и  ничего  кром'Ь. 
изи'Ьнитъ  ныв^  существующ1а  политически  отношен!я  къ 
I  невЫ1'од^  Росс1и.  Однинъ  словокъ,  право  свободиаго  выхода 
[ернаго  норя  русскинъ  военныкъ  суданъ  есть  право  выхода 
воего  внутреннаго  двора  на  вольный  Бох|й  св'Ётъ;  право  сво- 
его входа  въ  Черное  норе  для  военныхъ  судовъ  векхъ  про- 
дерасавь  есть  пряво  врываться  въ  нашъ  дворъ  и  донъ  един- 
во  для  грабежа. 
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{Русстй  мгръ,  1877,  11  е*  12  ноября,  №Л?  308  и  309). 

Въ  виду  отчаяннаго  и  снльнаго  сопротивлен1я  турокъ,  въ  виду 
новыхъ  ужасовъ  постигшихъ  Бодгар1ю  и  Лрмен1ю,  въ  виду  усилеи- 
ныхъ  средствъ  и  усилШ  потребовавшихся  со  стороны  Росс1и,  весьма 
естественно  является  желанхе  бол'Ье  радикальнаго  р'Ьшен1я  вопроса, 
ч^мъ  то,  которыиъ  можно  было  бы  удбвольствоваться  при  легвомъ 
усп^Ьх-Ь,  и  при  бол^^е  разумномъ  и  челов^ческомъ  образе  дМств1ё 
Турщи.  Слышатся  голоса  о  совершенномъ  изгнавш  туровъ  изъ  Евро- 
пы. Заменить  власть  ихъ  на  всемъ  пространств'^  Балванскаго  полу- 
острова не  представляетъ  особенно  трудной  задачи.  Румелхя  и  Ма- 
ведон1я  легко  могутъ  быть  разд-Ьдёны  между  им'Ьюш;ими  на  вихъ 
право  народностями:  болгарами  и  греками.  Вся  трудность  задачи 
заключается  въ  проливахъ  и  въ  саиомъ  Константинополе  съ  его 
ближайшими  окрестностями.  О  проливахъ  говорено  въ  предыду- 
щей статье,  въ  которой,  кажется  же^,  ясно  показано,  что  не  можетъ 
быть  худшей  для  интересовъ  Росс1и  комбинац1и,  вавъ  тавъ  назы- 
ваемое свободное  плаваше  по  проливамъ:  комбинац1я,  которая 
вмЬстЪ  съ  тЬмъ  и  несправедлива,  и  противна  здравому  смыслу  съ 
общей  теоретической  точки  зрен1я.  Вполне  соотв^тствуетъ  ей  объ- 
явлеше  Еонстантинополя  вольнымъ  нейтральнымъ  городомъ.  Оба 
эти  нредподожешя  вяжутся  между  собою,  одно  составдяетъ  какъ 
бы  доподнеше  другому,  и  одно  то,  что  Константинополь-вольный 
городъ  необходимо  предполагаетъ  нейтрализапДю  проливовъ  или 
свободное  по  нимъ  плаваше,  такъ  какъ  защищать,  запирать  и 
открывать  ихъ  будетъ  некому,  было  бы  уже  вполне  достаточно, 
чтобы  заставить  отвергнуть  это  предложен1е  въ  интересахъ  Росс1И. 
Но  оставимъ  въ  стороне,  какъ  уже  достаточно  разобранное,  это  не- 
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обходимое  сл'Ьдств1е  объявдешя  Еояставтинополя  вольнымъ  горо- 
домъ  и  разсиотримъ  его  само  въ  се&к. 

Не  надо  особой  проницательности,  чтобы  представить  себ:Ь  до- 
вольно ясно  и  отчетливо  характеристическхя  черты  этого  будущаго 
измышлешя  дипломац1и.  Еонстантинополь — ^вольный  городъ  будетъ 
городомъ  въ  полномъ  смысл'Ь  восмополитическимъ,  но  той  весьма 
простой  причине,  что,  съ  упраздненхемъ  турецкой  власти,  исчез- 
нетъ  и  тотъ  восточный,  турецвШ  Еолоритъ,  который  облекаетъ 
теперь  дтотъ  городъ  какимъ-то  призракомъ  нацювальности,  а  иной 
нащональной  основы,  которая  могла  бы  наложить  на  него  свою 
печать,  въ  немъ  н-^тъ  и  не  откуда  ей  взяться. 

Въ  моихъ  глазахъ,  этотъ  несомн'Ьнныйкосмополвтизмъ  Бонстан- 
тинополя-вольнаго  города  есть  уже  полный  и  безусловный  надъ 
яимъ  приговоръ.  Что  не  нацюнально,  то  не  им^етъ  права  на  су- 
ществоваше  въ  политичесвомъ  М1р&.  Но,  къ  сожалЪшю,  въ  глазахъ 
многихъ  космополитизмъ  зтотъ  будетъ  напротивъ  того  считаться 
величайшимъ  достоинствомъ,  штемпелемъ  прогресса,  причиной  же* 
лательности  такого  явлен1я.  Раскроемъ  же  съ  некоторою  подроб- 
ностью черты  зтого  космополитизма,  который  неминуемо  опред'Ь* 
лятъ  собою  характеръ  Еонстантинополя,  провозгдашеннаго  воль- 
нымъ городомъ. 

Начнемъ  съ  его  единственнаго  туземнаго  элемента,  который 
останется  ему  въ  насл'Ьдство  отъ  теперешняго  порядка  вещей.  Это 
фанар1отство.  Дружественно  ли  оно  расположено  къ  Россш  и  къ 
Славянству?  —  Это  мы  видимъ  изъ  теперешняго  образа  дМстиШ 
Константинопольской  Патрхархш.  Говорятъ,  что  мы  сами  оттолкнули 
ее  отъ  себя  одностороннимъ  покровительствомъ  Болгаръ  въ  ихъ 
распре  съ  Греками.  Охотно  допускаемъ,  что  Болгары  перешли  над- 
лежащую м^ру,  что  они  (впрочемъ  точно  также,  какъ  и  ихъ  щю- 
тивники),  призвали  вмешательство  мусульманской  власти  въ  д&1а 
Православной  Церкви,  выговорили  себ%  несогласное  съ  церковными 
канонами  право  нмЪть  самостоятедьнаго  глуву  своей  церкви  (остав- 
шейС/Я  православной)  въ  томъ  же  городе,  гдЪ  находится  каеедра 
Вселенскаго  Патр1арха  (нарушеше,  которое  легко  устранимо  пере- 
м'Ьщешемъ  Болгарскаго  экзарха  въ  другой  городъ,  напримДръ  — 
Тырново).  Но  что  же  повело  къ  этому  и  въ  чемъ  собственно  сущ- 
ность д'к1а?  Не  въ  честолюбивыхъ  ли  притязашяхъ  Грековъ  элли- 
низировать Болгаръ,  введешемъ  въ  ихъ  церквахъ  богослужен1я  на 
греческомъ  язык'Ь,    замЪщешемъ   болгарскихъ  арххерейскихъ  ка- 
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.  еедръ  исключительно  грекаии,  раепространенхеиъ  гречесвихъ  школь 
среди  Болгарсвихъ  населен1й?  Не  таже  ли  это  вина,  въ  которой 
повинны  и  Мадьдры  относительно  Словавовъ,  Руссвихъ,  Сербовъ, 
Рунынъ  въ  Транслейтанш,  или  Шляки  въ  Галицш,  а  прежде  во 
веей  западной  Росс1и?  Не  явно  ли,  что  нац1ональное  безпщрстрастге 
которое  должно  бы  руководить  церковью,  носящею  назваше  Все 
ленской,  н  которыиъ  въ  прежняя  времена  она  отличалась, — было 
принесено  въ  жертву  узкимъ  интересаиъ  аллинизма  -  -  такъ  назы- 
ваекой  я  великой  иде^*'?  Не  отголосокъ  ли  это  г1хъ  нав^нныхъ  съ 
запада  опасенШ  всепоглош;аюп]^аго  панслаэизиа,  который  такъ  рас^ 
кространились  въ  последнее  время  между  Греками,  и  который  до- 
шли до  того,  что  значительная  часть  эллинской  интеллигенц1и 
пропов^дывада  союзъ  съ  Турщей  противъ  Росс1И  и  Славянства? 
Ч^мъ  объяснить  разницу  въ  поведенш  теперешней  Патр1арх1и 
сравнительно  съ  временами  греческаго  возсташя  двадцатыхъ  го- 
довъ,  (тогда  героизмъ  и  мученичество,  теперь  низкопоклонство  и 
наружно  покрайней  и^рк  выказываемое  сочувствхе  турецкому  Д'1и[у), 
1Ш1кг  не  враждебнымъ  отногиенгемъ  къ  Сммянству!  Какъ  бы  то  ни 
было,  но  не  можетъ  быть  сомнЪн1Я,  что  Фанар1оты  будутъ  дей- 
ствовать въ  этомъ  же  дух'Ь  честолюбиваго  эдлинскаго  прозели- 
тизма и  въ  водьномъ  город'Ь — Коистантинопол'Ь,  только  съ  гораздо 
большею  свободою  и  откровенностью.  А  этимъ  разв'Ь  не  восполь- 
зуются съ  своей  стороны  католичество  и  хезуитизиъ? 

Искони  ухип1;рен1Я  католицизма  были  направлены  на  Болгаръ, 
изъ-за  которыхъ  и  возгор&кся  собственно  споръ,  поведш1й  къ  раз- 
дЪленш  церквей.  Неужели  столь  тонко  понимащее  свои  выгоды 
католическое  духовенство  не  воспользуется  нацюнальною  враждой 
нежду  Греками  и  Болгарами,  чтобы  обработывать  ее  въ  свою  вы- 
году, и  не  сд'Ьлаетъ  вольнаго  города  Константинополя  однимъ  изъ 
центровъ  1е8унтг.кихъ  интригъ  и  пропаганды?  Не  откроются  ли 
зд^сь  1езуитск1я  школы  и  не  распространятся  ли  по  лицу  Болгар1и 
иодъ  преддогомъ  оказан1я  помощи  болгарской  народности  въ  ея 
культурной  борьб-Ь  съ  эллиаизмомъ?  Не  можетъ  быть,  чтобы  столь 
деятельный  въ  последнее  время  ультрамонтансшй  католицизмъ 
упустилъ  сделать  изъ  Константинополя  могущественную  точку 
опоры  для  борьбы  съ  Православ1емъ. 

Къ  этимъ  двумъ  религ1ознымъ  элементамъ  не  забудемъ  при- 
соединить и  третШ:  многочисленный  мисс10нерск1Я  общества  отъ 
разныхъ    протестантскихъ    сектъ,   какъ   европейскихъ,  такъ  еще 
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болЬе  америванскихъ.  Не  станетъ  ли  вольный  городъ — Констан* . 
тинополь  однимъ  изъ  центровъ  ихъ  пропов^Ьднической,  училищной 
деятельности  среди  Славянъ  и  въ  особенности  среди  Болгаръ  кавъ 
ограбленнаго,  разореннаго  народа?  При  помощи  благотворительно- 
сти, не  щтуть  ли  они  над-Ьяться  на  значительный  усп^хъ  тамъ, 
гдЪ  еще  ничего  не  сложилось  и  но  необходимости  будетъ  нахо- 
диться вакъ  бы  въ  состоявши  брожев1я?  Вотъ  вкратце  релипозная 
сторона  д']^ла;  посмотримъ  на  политическую. 

Политнчесше  выходцы  всЬхъ  странъ,  начиная  отъ  револющон- 
ныхъ  агитаторовъ  нащональныхъ  польскихъ  и  другихъ,  до  после- 
дователей интернац1ональнаго  и  демократичесваго  сощалвзма  не 
совьютъ  ли  своего  гнезда  въ  вольномъ  городе  Еонстантинополе? 
Для  этого  онъ  будетъ  предоставлять  имъ  всевозможный  удобства: 
вО'первыхъ,  не  только  полную  безопасность  отъ  преследован1я 
разныхъ  правительствъ,  но  и  покровительство  отъ  н^воторыхъ 
изъ  нихъ;  во-вторыхъ,  обширное  новое,  подъ  руками  находящееся, 
поле  действ1я.  Въ  Англ1и,  въ  Швейцарга  ьс^  эти  выходцы,  —  чтд 
они  такое,  какъ  не  чуждый,  посторонн1й  элементъ,  который  тер- 
пится по  принципу,  но  вокругъ  и  выше  котораго  идетъ  своя  само- 
стоятельная широкая  политическая  жизнь?  Зд^сь  они  будутъ  не 
только  главнымъ,  но  единственнымъ  носителемъ  политической 
жизни.  Какое  откроется  передъ  ними  поприще!  На  развалинахъ 
Турщи  общество  новое,  неустроенное,  неустоявшееся,  такъ  ска- 
зать еще  безъ  историческаго  баланса.  Если  русское  войско  и  рус- 
ская власть  останутся  на  некоторое  время  въ  болгарскихъ  стра- 
нахъ,  для  устройства  ихъ^  власть  эта  конечно  принуждена  будетъ 
противодействовать  злонамеренной  пропаганде,  причемъ  не  обой- 
дется безъ  меръ  строгости,  можетъ  быть  суровости;  а  это  будетъ 
выставляться,  какъ  угнетеше  свободы,  какъ  честолюбивый  замы- 
селъ  подчинить  себе  освобожденную  страну.  Такъ  называемая 
народная  интеллигенц1я  въ  Болгар]и  и  въ  другихъ  странахъ  Бал- 
канскаго  полуострова,  конечно  еще  находится  не  на  ступени  само- 
стоятельности, а,  какъ  по  большей  части  и  у  насъ  еще,  на  сту- 
пени пассивной  пр1емлемости.  Въ  такой  среде,  все  крайн1я  ради- 
кальный учен1я,  принимаемыя  за  последнее  слово  науки  и  про- 
гресса, имеютъ  самую  удобную  почву  для  своего  распространешя, 
столь  же  удобную,  какъ  и  въ  техъ  странахъ,  где  многовековая 
историческая  жизнь  поставила  другъ  противъ  друга,  въ  ихъ  не- 
примиримомъ  противоречш,  противуположные  общественные  ннте- 


г 


ВОЙНА   ЗА   В0ЛГАР1Ю.   ЕОНСТАНТИНОПОЛЬ.  75 


реен.  Могущественнаго  союзника  найдутъ  эп  учен1а  въ  мелкоиъ 
чувстве  узкаго  нащонализма^  къ  которому  также  очень  склонна 
зарооюдающаяся^  неустоявшаяся  ннтеллигенщд  у  иаленькихъ  наро- 
довъ.  Только  въ  такой  развитой  стран'Ь,  какъ  Чеххя,  богатой  исто- 
рическимъ  опытомъ,  видимъ  мы,  что  высппе  общхе  интересы  ела* 
вянскаго  единства  начинаютъ  пониматься  наравне  съ  частными 
интересами  Чешской  народности.  Въ  сред'Ь  совершенно  неопытной, 
конечно,  могутъ  получить  в^ру  рЪчи  такого  рода:  „Росая  освобо- 
дила васъ  изъ  вндовъ  своего  честолюб1д;  кашя  страшный  раны 
заставила  она  васъ  понести,  но  что  ей  до  нихъ,  лишь  бы  достиг- 
нуть своей  ц-бли.  Просвещенная,  гуманная  Европа  не  мен-Ье  Рос- 
еш  сочувствовала  вашимъ  страдатямъ,  во  она  любила  васъ  для 
васъ  самихъ,  а  не  для  себя,  и  потому  хот'Ьла  действовать  посте- 
пенно, не  подвергая  васъ  ужасамъ  турецкаго  фанатизма.  Турщя 
согласилась  на  обширныя  реформы,  ввела  парламентскую  форму 
правдешя.  Въ  начале  это  была  бы  конечно  одна  форма,  но  мы 
бы  позаботились,  чтобы  форма  обратилась  въ  действительность. 
Турки,  неспособные  къ  просвеп1;ен1Ю  и  прогрессу,  не  вынесли  бы 
дыхашя  политической  свободы,  и  вы  бы  сделались  прямыми,  есте- 
ственными ихъ  наследниками.  Вотъ  вакой  судьбы  желали  мы  для 
васъ,  и  только  честолюб1е  и  эгоизмъ  Росс1и,  прикрытые  маскою 
либерализма,  подвергли  васъ  всемъ  ужасамъ  турецкаго  мп1;ешя../ 
и  такъ  далее,  въ  томъ  же  роде.  Ни  годъ  тому  назадъ,  ни  теперь 
никто  этому  не  поверилъ  бы;  всяшй  бы  отвечалъ,  9то  не  русское 
иададеше,  а  англ1йская  и  австрхйская  явная  и  тайная  помопць 
придали  силу  и  дерзость  турецкому  зверству  и  фанатизму.  Но 
черезъ  несколько  летъ  зтому  легко  могла  бы  поверить  масса  мел- 
яой  интеллигенщи,  разврап1;енная  пропагандой.  Со  всемъ  темъ,  мы 
не  думаемъ,  чтобы  эта  пропаганда  имела  решительный  успехъ; 
здравый  инстинктъ  парода  съумеетъ  дать  ей  должный  отпоръ;  но 
однимъ  изъ  худшихъ  ея  результатовъ  будетъ  то,  что  святые  инте- 
ресы Славянства,  и  теперь  съ  разныхъ  сторонъ  злонамеренно  и 
ехидно  смешиваемые  съ  интересами  демократической  и  сощальной 
революцш,  въ  глазахъ  многихъ  действительно  съ  ними  отожде- 
ствятся, и  что  по  внешности  этому  будетъ  дано  достаточное  оправ- 
даше.  Одно  это  заставляетъ  уже  предположить,  что  такая  пропа- 
ганда изъ  вольнаго  города  Константинопсм  получитъ  самое  усерд- 
ное содейетв1е  съ  разныхъ  сторонъ,  даже  весьма  консервативной 
наружности. 
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Но  злонам^Ьренная  пропаганда  изъ  водьнаго  города  Бонстан* 
тинополя  не  ограничится  одними  балканскими  Славянами.  Какое 
м^сто  выбрали  066*6  наши  русск1е  выходцы  для  центра  своей  д'Ья- 
тельности?  Не  Америку,  гд'Ь  имъ  было  бы  всего  льготное  и  сво- 
бодн*Ье;  даже  не  Англ1ю,  съ  кото1ЮЮ  наши  сношешя  не  особенно 
часты,  а  Швейцар1ю,  куда  ^дитъ  масса  путешественниковъ,  откуда 
сл1Ьдовательно  всего  легче  д:Ьйствовать  на  Росс1ю.  Но  какое  пре- 
имущество будетъ  имЬть  въ  этомъ  отношен1и  вольный  городъ 
Константинополь  сравнительно  съ  Цюрихомъ,  или  Женевою!  Какъ 
близко  изъ  него  до  Росс1и  сухимъ  путемЪу  а  особенно  моремъ! 
Всего  24  часа  пути  до  Крыма,  полтора  сутокъ  до  Одессы,  двое 
до  Кавказа.  Всяк1й  пароходъ,  всякое  торговое  судно,  даже  ры- 
бачья лодка  могутъ  ввозить  революц10нныя  газеты,  брошюры,  под- 
метные листы,  прокдамац1и  и  ихъ  распространителей.  Конечно,  и 
при  этомъ  не  погибнетъ  Росс1я,  въ  ней  не  произойдетъ  государ- 
ственнаго  переворота, — но  сколько  смутъ,  сколько  личныхъ  и  се* 
мейныхъ  цесчаст1й^  сколько  ст^сненхй  въ  законной  свободе  будетъ 
им'Ьть  это  своимъ  посл^дств1емъ1 

Вольный  городъ  Константинополь  будетъ  центромъ  релипоз- 
ныхъ,  политическихъ  и  револющонно-сощалистическихъ  интригъ, 
заговоровъ  и  пропаганды,  направленныхъ  противъ  Славянства  и 
Росс1и.  Это  первая,   несомн'Ьнная  его  характеристическая  черта. 

Другую  черту  составить  весьма  обширная  торговая  и  биржевая 
деятельность.  Не  собственно  производительная  проявится  деятель- 
ность,— а  то,  чтб  такъ  хорошо  характеризуется  новымъ,  недавно 
вошедшимъ  въ  употреблеше,  заимствованнымъ  изъ  жидовскаго  жар- 
гона, словомъ  —  гегиефтъ.  Все  биржевое,  барышничающее,  жидов- 
ствующее  стечется  сюда,  ибо  тутъ  будетъ  ему  пшрокхй  просторъ 
и  большая  пожива.  Городъ  безъ  сомн^^шя  будетъ  порто-франко, 
ибо  неЬтъ  никакой  причины  не  предоставить  ему  самыхъ  широкихъ 
правъ  свободной  торговли,  такъ  какъ  ни  въ  город-Ь,  ни  въ  его 
окруН^  не  существуетъ  промышленныхъ  интересовъ,  которые  тре- 
бовали бы  таможенной  охраны.  При  этихъ  услов1яхъ  и  одномъ 
изъ  выгодн'Ьйшихъ  въ  М1реь  торговомъ  положеши  —  матерхальное 
богатство  города  широко  разовьется,  а  при  отсутствш  вслкихъ 
высшихъ  интересовъ— ибо  откуда  имъ  взяться — оно,  какъ  всегда 
и  везд'Ь,  произведетъ  стремлеше  къ  роскоши,  веселью,  разгулу  и 
разврату. 

Развратъ  востока  и  запада,  развратъ  нравственный  и  развратъ 
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умственный  подадутъ  зд4сь  другъ  другу  руку  и  такъ  сказать  по- 
хножатся  другъ  на  друга.  Прибавьте  къ  этону  полное  отсутств1е 
всяваго  противув^са,  всякой  охраны  какъ  нзвнутри,  такъ  и  изввЪ. 
Извнутри   никакой   почвы  подъ   ногами,    ни  религюзной,    ни 
нац10нальной,   ни   охранительной   силы   историческнхъ  предан1й. 
Полная  и  совершенная  1аЪи1а  газа.  Отсутств1е  нащональнаго  эле- 
мента ясно  само  по  себ^.  Съ  удаленхемъ  наплывной  оттоманской 
СТИХ1И,  не  пустившей  корней  въ  продолженхе  слишкомъ  четырех- 
сотл^тняго  господства,   останется   лишь   см^шеше   дзнковъ.   Но 
страннымъ  можетъ  показаться,  что  мы  отрицаемъ  даже  присутств1е 
элемента  релн110знаго  въ  этой  столиц'Ь  православ1я.  Конечно,  было 
время,  когда  Константинополь  былъ  центромъ  религ10зной  жизни 
для  всего  христ1анства.  Это  было  время  Григорхевъ,  Златоустовъ, 
время  вселенскихъ  соборовъ.  Зат^мъ,  въ  течеше  цЪлаго  ряда  сто- 
л^т1Й  Константинополь  продолжалъ  быть  главнымъ  охранителемъ 
православной   истины.   И  этоть  интересъ  въ  душахъ  и  сердцахъ 
его  населен1я  перевЪшивалъ  всЬ  друпе  интересы,  даже  интересы 
независимаго  политическаго  суш;ествовашя.   Но  съ  Турецквмъ  по- 
громомъ  это  все  перешло  въ  область  предашя,  исторш.  Въ  настоя- 
щемъ    вид^    своемъ    Константинополь    не  им^етъ  даже  значен]я 
великаго  памятника  христ1анской  святыни,  подобно  Херусалину,  или 
даже   подобно  Леону,  нашему  К1еву,   Троицкой  ЛаврЪ.   Онъ  не 
привлекаетъ  къ  себ'Ь  толпы  поклонниковъ. 

Нить  исторической  жизни  тоже  порвана.  А  велив1е  историче- 
сте  мертвецы  также  не  оживаютъ,  какъ  и  отдельные  люди  для 
продолжешя  ихъ  прежней  жизни.  На  старомъ,  историческомъ  пе- 
пелил^'Ь  нередко  снова  возжигается  жизнь;  но  жизнь  эта  не  про- 
должеше  прежней,  а  жизнь  совершенно  новая,  которая,  хотя  и 
почерпаетъ  особые  плодотворные  соки  изъ  богатой  исторической 
почвы,  но  для  своего  возникновен1Я  требуетъ  новыхъ  живыхъ  эле- 
хентовъ  и  силъ.  При  Птоломеяхъ  Египетъ  возродился  къ  новой 
блистательной  жизни,  но  то  не  было  продолжев1е  жизни  Египта 
Фараоновъ.  И  Римъ  въ  средн1е  вЪка  снова  сталъ  центромъ  могу- 
чей жизни;  но  опять  таки  то  не  было  возрождение  жизни  Рима 
Цесарей. — И  мы  надеемся  на  возрожденхе  Константинополя, —  он 
это  не  будетъ  воскресенхемъ  Константинополя  Комненовъ  и  Па- 
леологовъ.  Дабы  начать  новую  жизнь,  онъ  долженъ  преобразиться 
въ  Царьградъ  —  центръ  свободнаго  и  объединеннаго  Славянства, 
При  полномъ  отсутств]И  внутреннихъ  охранительвыхъ  началъ, 
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■чщовлльныхъ,  исторнчесжохъ  —  вольный  городъ 
ц  сшзалн  мы,  будеть  лкшенъ  всшвго  охраянтехь- 
вл1жн1я,  ибо,  раэъ  согласившим  на  образоваше 
города, — Росси  потераеть  вознохность  всажаго  на 
1.  ТЪ  иовредаыя  начала:  релнпозныя  и  политн- 
,  рааврать  пственныб  к  нравственный,  хоторыя 
ш  гн'Ьадо  заразы  дла  всего  Балканссаго  Слакявства 
Ж1В,  Я  составлають  именно  тЪ  услови,  по  жоторнкъ 
>евао  нвлъ  ■  дорогъ  врагамъ  Росси  и  Славаиства, 
вить  будеть  и1гЬть  свои  особый  орвчинн  лелеять 

одъ  Ковстантииоволь — сказали  вы^удетъ  однн1гь 
Дятельнот  католической  и  {езуятской  интрнгв — 
естеЪ  будегь  оользоваться  осо&пгь  располохеп1е11Ъ 
ношеа1Ю  къ  папству,  гь  ультрамонтантству  к  кле- 
квща  играетъ  соверпквно  особую  роль.  Оь  одной 
:ньше  вс^хъ  другнхъ  католнчеекнгь  державъ  под- 
I  Рниа,  болЬе  всФхъ  противодействовала  ультранон- 
гь  эпоху  сага»  католнческнгь  своихъ  государей, 
(оввка  ХП*.  и  багЬе  всЪхъ  нанесла  вреда  католн- 
т  т&къ  аазываевыиъ  вольволуиствонъ  Х>'Ш  вЬка. 
стороны,  Фравщя  бол^  всЬхъ  содействовала  укрЬп- 
тешп  папства.  Столь  прославленные  въ  средв1е  в^ка 
Ргапсоа  были  начиная  съ  Людовика  и  Карла  Ве- 
ши Франп]и  на  усилеше  папства.  И  теперь  всего 
ключнтельво,  на  Фравщю  возлагаеть  надежды  свои 

Сообразно  этому  двоакону  течешю,  Франщя  воз- 
гаи  победами  иерикализма  внутри,  и  готова  всЪми 
евособегаовать  его  внепганмъ  усвехамъ.  Покрови- 
.нону  городу  Еонстантмнополю.  удовлетворить  она 
•кимъ  иогущественнымъ  стремленшмъ  своимъ:  про- 
историческуо  деятельность   на  защиту  ннтересовъ 

оавства;  дастъ  пищу  нарогному  честолюбй)  играть 
а  востоке:  оказывая  ввешнее  солейств1е  католиче- 
>б1Ю,  получить  б<)льв1ую  свободу  противодействовать 
внутри. 

нечно,  также  ве  врочьо  хазать  содейстше  католичв- 
язмт;  но  въ  еа  глаэахъ  главное  достоинство  воль- 
>встянтввовола — служить  ортд1емъ  и  средствонъ  къ 
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нравственному  зараженхю  и  рааложешю  Славянства,  къ  возбужден1ю 
его  вротнвъ  Росс1И,  въ  особенности  же  къ  заподозр'Ьвашю  въ  гла- 
захъ  Росс1И  чистоты  славянскихъ  стреилешй,  на]гЬреиныиъ  см'1ши- 
ванхенъ  и  отождествлен1емъ  ихъ  съ  стремден1ями  револющонныхъ 
I  сощалистичесБихъ  парпй. 

Навонецъ,  Англ! я,  всегдашняя  покровительница  вс^хъ  полити- 
чесЕИхъ  сиутъ  и  заговоровъ—в'Ьдь  получило  же  некогда  знаме- 
нитый Пальмерстовъ  лрозваше  лорда  Фейербранда — прикрываю- 
щая свое  покровительство  маскою  возвышеннМшаго  политическаго 
либерализма,  будетъ  им'Ьть  и  еще  особую  причину  благоводен1я 
къ  вольному  городу  на  берегахъ  Босфора.  Въ  политическомъ  от- 
ношети  онъ  будетъ  для  нея  точкою  приложен1я  рычага,  для  д^- 
тельности  ко  вреду  Росс1и,  въ  чемъ  и  заключается  вся  сущность 
ея  восточной  политики.  Въ  отношети  торговомъ — мы  уже  гово- 
рили, что  вольный  городъ  Константинополь  не  можетъ  не  быть  порто- 
франко.   Но  втотъ   порто-франко  будетъ  въ  совершенно  особыхъ 

УСЛ0В1ЯХЪ. 

Привилег1я  порто-франко  дается  какому  нибудь  городу  для 
искусственнаго  возвышешя  его  торговаго  яначен1я,  промышлен- 
ность же  страны,  въ  которой  онъ  лежитъ,  ограждается  внутреннею 
таможенною  лин1ею.  Кто  же  будетъ  охранять  зд'Ьсь  эту  таможен- 
ную ЛИН1Ю?  Интересъ  города  будетъ  заключаться  въ  томъ,  чтобы 
этой  ЛИВ1И  не  было,  или,  чтобы,  по  крайней  м'ЬрЪ,  она  была  наи- 
возможно  мен^е  действительна,  ибо,  ч'Ьмъ  большее  число  това- 
ровъ  будетъ  проходить  черезъ  городъ,  т^мъ  обширн'Ье  торговая 
деятельность,  и  т^мъ  выше  городсше  доходы.  Но  и  окружающхе 
страны  Балканскаго  полуострова,  неимеющхя  почти  никакихъ  за- 
чатковъ  промышленной  деятельности,  исключительно  производящ1я 
сырые  матер1алы,  будутъ  считать  своею  выгодою  возможно  деше- 
вое получете  мануфактурныхъ  и  колон1альныхъ  товаровъ  черезъ 
Константинополь.  Следовательно,  нельзя  ожидать  и  съ  ихъ  сто- 
роны сильныхъ  настояшй  на  строгомъ  соблюден1и  таможенныхъ  ли- 
Н1Й  вовругъ  порто-франко.  Я  выставляяю  на  видъ  эти  обстоятель- 
ства, не  съ  целью  обсужден1я  ихъ  экономически хъ  последств1й,  а 
лишь  для  того,  чтобы  показать,  сколько  любезенъ  долженъ  сделать- 
ся для  Англш  этотъ  вольный  городъ.  Англ1я  во  всей  своей  государ- 
ственной и  торговой  политике  любитъ  держаться  правила  выра- 
женнаго  во  французской  пословице.*  Ье  ш)еих  ез!:  Геппеш!  с[и  Ьоп  *). 


*)  Лучшее  ьрагъ  хорошему. 
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Въ  этомъ  заЕлючается  ея  вонсерватизхъ.  Но  когда  она  въ  0Ч1Ю  виднть 
ьсЬ  выгоды  этого  лтчшаго,  то  ум'Ьетъ  по  достоинству  его  ц^книтъ. 
Тавъ  она  долго  противилась  прорып'ю  Суэцкаго  канала,  но  теперь 
поняла  его  выгоды  и  старается  прибрать  къ  своииъ  рукамъ.  Также 
точно,  она  скоро  бы  убедилась,  что  для  ея  торговыхъ  интересовъ 
вольный  городъ  Константинополь  иногимъ  превосходнее  турецкаго 
Стамбула. 

Вотъ  уже  три  в^рвыхъ  защитника  правъ  и  вольностей  Босфор- 
скаго  вольнаго  города.  Четвертымъ,  еще  болЪе  существеняыиъ, 
будетъ  общественное  мн%н1е  Европы,  всегда  враждебное  Россш, 
особенно  когда  д^^о  идетъ  о  ея  любиныхъ  д^Ьтищагы  свобод'Ь, 
либерализм'^,  безъ  раэбора,  въ  чемъ  проявляк»тся  эти  либералиамъ 
и  свобода. 

Чтб  же  будетъ  дЪлать  Росс1я?  Ея  представлен1я  конечно  не 
будутъ  уважены.  Обратиться  къ  сил'!}  ей  едва  ли  будетъ  возможно. 
И  теперь,  когда  она  встала  на  защиту  грубо  и  свирепо  попирае- 
мыхъ  основныхъ  правъ  челов^Ьва  на  жизнь,  честь  и  имущество^ 
мы  видимъ,  что  ей  противупоставляютъ  всевозможныя  преграды,  и 
это  при  самыхъ  благопр1ятныхъ  для  нея  сочетан1яхъ  политиче- 
скихъ  обстоятельствъ.  Ч'Ьмъ  оправдаетъ  она  себя  тогда  въ  гла- 
захъ,  част1ю  осл'Ьоленнаго,  част1ю  .злонам^реннаго  общественнаго 
ин'Ьн1я?  Ч^мъ  обезоружвтъ  правительство  гЬхъ  государствъ,  кото- 
рыя  именно  во  вред'Ь  ей  причиняемомъ  и  будутъ  внд^Бть  свою 
прямую  непосредственную  пользу,  и  при  томъ  будутъ  им^Ьть  воз- 
можность прикрывать  свой  эгоизмъ  и  лицем^^р1е  возгласами  о  ли- 
берализм'Ь,  о  защите  свободы  противъ  честолюбиваго  деспотизма? 
Руки  Росс1и  были  бы  связаны,  и,  чтд  всего  хуже,  она  сама  помогла 
бы  ихъ  себЬ  связать. 

Въ  маломъ  вид^Ь  и  сравнительно  въ  узкой  сфер'Ь,  мы  им-бли 
уже  подобный  прим'Ьръ.  На  ВЪвскомъ  конгресс,  не  зная,  чтД  д-Ь- 
лать  съ  Краковомъ,  им'Ьвшимъ,  повидимому,  слишвоиъ  важное 
стратегическое,  или  иное  какое  значеше,  ч1ч>бы  перейти  вм^стЪ  съ 
большею  част1Ю  герцогства  Варшавсваго  въ  Россхи,  р'Ьшили  было 
обратить  его  въ  вольный  городъ.  Конечно,  онъ  не  былъ  городомъ 
космополитическимъ,  а  напротивъ  того,  городомъ  нащонально- 
польскимъ — и,  соотв'Ьтственно  этому,  сделался  центромъ  польскихъ 
политичесвихъ  заговоровъ,  такъ  что,  наконецъ,  въ  него  должны 
были  войти  руссшя  и  австр1Йск1я  войска.  Вольный  городъ  былъ 
упраздненъ   и  присоединенъ   къ  Австрш.   Сколько   криковъ  было 
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ПОДНЯТО  по  этому  случаю  въ  Европейской  либеральной  журнали- 
стике, въ  англШскихъ  и  французсвихъ  правительственвыхъ  сфе- 
рахъ!  Но  въ  то  врешг  Свшценный  сою8ъ  существовалъ  еще  въ 
полной  силе,  интересы  Россш,  Австрш  и  Пруссш  совпадали  въ 
этонъ  пункте;  во  Франщи  царствовалъ  миролюбнвМшШ  Людовикъ 
Фижгашъ,  самъ  во  все  свое  царствоваше  еде  отбивавшШся  отъ  на- 
сАквтпеЛ  на  него  револющи;  навонецъ,  Краковъ  лежитъ  среди 
континента  и  недоступенъ  для  Англш.  Надо  ли  пояснять,  что 
Константинополь  будетъ  повреднее  и  поважнее  Бракова,  что  от- 
дать его,  даже  есдибы  Россхя  и  могла  на  то  сорласиться,  будетъ 
некому,  что  лежитъ  онъ  при  море,  и  что  нетъ  ни  одной  дер- 
жавы, интересы  которой  сходились  бы  на  этоиъ  пункте  съ  русскими? 
Чт5  же  делать  съ  Константинополемъ?  Не  настоящШ  ли  это, 
выражаясь  словами  Еарлейдя,  неразрепшмый  случай  Кардана?  Рос- 
С1я  не  хочетъ  присоединять  его  къ  себе,  включить  въ  составъ 
своего  государственнаго  тела,  опасаясь,  что  онъ  перевернетъ  центръ 
тяжести  его.  Разбирая  въ  моей  книге  подробно  этоть  вопросъ,  я 
предетавндъ  весшя,  какъ  мне  кажется,  доказательства  противъ  та- 
кого включешя.  Отдать  его  другой  Европейской  деракаве — противно 
веемъ  интересамъ  Росс1и;  обратить  его  въ  вольный  городъ,  какъ 
мы  тодьио-что  показали,  едва  ли  не  еще  вреднее.  Въ  моей  книге, 
думается  мне,  я  представилъ  решен1е  полное  и  удовлетворительное 
этой  задачи.  Но  решеше  это  предполагаетъ  полное,  удовлетворитель- 
ное и  окончательное  решеше  Восточнаго  вопроса  во  всемъ  его  объ- 
еме, составдяетъ  довершеше  и  венецъ  его;  въ  настоя1цее  же  время 
это  еще  пока  политическая  мечта,  политичесшй  идеадъ,  который 
долженъ  конечно  осуществиться,  (какъ  осуществилось  итальянское 
и  германское  единства,  такъ  недавно  также  еще  бывш1я  полити- 
ческими мечтами),  но  не  въ  настоящемъ,  еще  пр1уготовительномъ 
фазисе  Восточнаго  вопроса. 

Но  посмотримъ,  въ  чемъ  заключается  самая  сущность  этого,  пока 
идеальнаго  решешя;  переведемъ  его,  такъ  сказать,  на  более  общ1Й 
алгебраически  языкъ,  и  въ  эту  общую  формулу  подставимъ  друпя 
данный;  не  получимъ  ли  этииъ  способомъ  временнаго,  предвари- 
тельваго  решешя,  съ  некоторыхъ  сторонъ  можетъ  быть  и  весьма 
неудовлетворительнаго,  но,  по  крайней  мере,  охраняющаго  самую 
сунщость  дела,  ничего  не  предрешающаго  ему  во  вредъ,  хотя  бы 
для  этого  пришлось  подставить  подъ  некоторые  алгебраачесше  знаки 
величины  нудевыя  и  даже  отрицательныя,  за  неименхемъ,  неготов- 
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ностью  еще  въ  настоящее  время  величинъ  подожительныхъ?  По 
нашему  р']^п1ен1ю  задачи — назовенъ  его  пока  идеальнымъ — Констан- 
тиноплъ  долженъ  быть  городомъ  общимъ  всему  православному  и 
всему  славянскому  м1ру,  центромъ  Восточно-хриспансЕаго  союза. 
Въ  этомъ  качестве,  онъ  будетъ  следовательно  принадлежать  и 
Россш,  первенствующему  члену  этого  союза,  но  не  будетъ  вклю- 
ченъ  въ  непосредственный  составъ  ея  государственнаго  т^ла.  Вл1я- 
те  Россш  въ  Бонстантннопол'Ь  было  бы,  какъ  само  собою  разу- 
м'Ьется,  преобладающимъ.  Все,  что  Еонстантинополь  завлючаетъ  въ 
себе  великаго,  —  его  православно  *  христаанскШ  и  историчесв1й 
ореолъ,  его  несравненное  географическое,  топографическое  и  стра- 
тегическое положеше, — будетъ  принадлежать  Россш  наравне  со 
вс^ми  прочими  народами,  имеющими  на  него  право  по  своей  ре- 
лигш,  этнографическому  составу,  историческимъ  судьбамъ  и  геогра- 
фическому положен1Ю  занимаемыхъ  ими  странъ:  между  тЬжъ 
Росс1я  будетъ  ограждена  отъ  обаятельной  и  притягательной  силы 
присущей  этому  велич1ю,  которая,  какъ  это  свойственно  всякому 
нравственному  или  физическому  великому  центру  притяжев1я, 
могла  бы  оказать  свое  возмущающее  вл1ян1е  на  внутреннШ  составъ 
государственнаго  гЬла  Россш.  Здесь  будетъ  у  места  сделать  одно 
замечаше  въ  предупреждеше  могущихъ  родиться  недоразумешй. 
И  по  нашему  решенш  задачи^  Константинополь  долженъ  пользо- 
ваться правами  вольнаго  города^  но  въ  нашемъ  смысле  вольный 
городъ  имеетъ  значеше  муниципальное,  а  не  политическое.  Онъ 
долженъ  быть  вольнымъ  городомъ,  каковы:  Гамбургъ,  Бременъ, 
Любекъ  среди  Германской  Империи,  или,  еще  ближе,  какъ  Франк- 
фуртъ  въ  бывшемъ  Германскомъ  союзе,  которые,  хотя  и  вольные 
города,  но  не  составляютъ  самостоятельныхъ  космополитическихъ 
центровъ,  а  суть  так1я  же  части  Германской  Имперш,  какъ  коро* 
девства  и  герцогства,  и  подчинены,  подобно  имъ,  общему  герман- 
скому закону. 

Но,  какъ  мы  уже  сказали,  элементы  для  полнаго  решен1я  за- 
дачи еще  не  существуютъ.  Большая  часть  народовъ,  котюрымъ 
собща  долженъ  принадлел&ать  Константинополь,  не  получили  еще 
политической  самостоятельности  и  не  получатъ  ее  даже  при  са- 
момъ  успешномъ  окончанш  настоящей  войны.  Следовательно,  въ 
нашей  формуле,  этому  элементу  пришлось  бы  присвоить  нулевое 
значенхе.  При  этомъ  получилось  бы  такое  решен1е,  что  Констан- 
тинополь долженъ  быть  взятъ  временно  въ  руки  Россш,   съ  темъ 
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чтобы  въ  долзвое  время  быть  пере^^аянымъ  вс^мъ  чЬжь^  которые 
ям^ютъ  на  него  ираво.  Такое  временное,  провизуарное  владЪше 
Константиноиолемъ  едва-лн  бы  могло  оказать  на  Росс1ю  то  вред- 
ное вл1ян1е,  которое  возникло  бы  досл'Ь  включешд  его  въ  ея  го- 
сударственный составъ.  Онъ  могъ  бы,  пожалуй,  быть  признанъ  и 
вольнымъ  городомъ,  но  подъ  исключительнымъ  протекторатомъ 
Росс1и,  въ  томъ  видЪ,  наприм'Ьръ,  какъ  Хоничесше  острова  были 
подъ  протекторатомъ  Англш, — то-^ть  съ  русскимъ  гарнизономъ  и 
подъ  общямъ  ея  административнымъ  надзоромъ.  Такое  р'Ьшенге 
было  бы  весьма  желательно  и  вполн'Ь  удовлетворительно;  но  нельзя 
сомневаться,  что  оно  встр'Ьтитъ  самое  решительное  сопротнвлеше 
со  стороны  большинства  Европейскихъ  державъ.  Если  бы  война 
была  поведена  съ  самаго  начала  съ  должной  энерпей,  исвусствомъ 
и  всесокрушающнмъ  перев^сомъ  силъ,  то  быстрый,  решительный 
успехъ,  всегда  внушающ1Й  страхъ  и  уваженхе,  могъ  бы  еще  по- 
жалуй сломить  это  сопротнвлеше;  но  теперь,  каковъ  бы  ни  былъ 
окончательный  усп^хъ,  то  обаяше  силы,  которое  такъ  искусно 
умЪла  пр1обрести  Гермашя  въ  кампанш  1870 — 1871  годовъ,  нами 
во  всякомъ  случае  утрачено,  и  следовательно,  теперь  мы  не  въ 
силахъ  победить  это  сопротивлеи1е.  ' 

Обратимся  снова  къ  нашей  формуле  и  попробуемъ  придать 
нашей  изменяющейся  величине  вместо  нулеваго  значен1я,  ока- 
завшагося  непригоднымъ, — значеше  отрицательное:  то-есть  оста- 
вимъ  Константинополь  и  проливы  подъ  властью  Турокъ.  Еакъ 
ни  противно  такое  решеше  нашему  чувству,  я  темъ  не  менее 
осмеливаюсь  утверждать,  что  въ  настоящее  время  это  единственное 
сообразное  съ  выгодами  Росс1и  решеше  вопроса,  конечно,  при  осу- 
ществлеши  всехъ  прочихъ  условШ,  при  которыхъ  результаты  на- 
стоящей войны  могутъ  вообще  быть  признаны  успешными,  условШ» 
который  перечислены  въ  первой  моей  статье  (*)  о  настоящей  войне. 

Турц1я  будетъ  поставлена  ими  въ  полную  зависимость  отъ 
Россш,  будетъ  подлеясать  ея  исключительному  политическому  вл!а- 
Н1Ю.  Судорожный  спазмъ  Турцш  долженъ  окончиться  полнымъ  ма- 
размохъ.  Потерявъ  веру  въ  союзниковъ,  лишившись  кредита,  она 
не  иожетъ  избегнуть  полнаго  подчинешя  Росс]И,  которая  будетъ 
иметь  въ  своихъ  рукахъ,  при  посредстве  своихъ  союзниковъ,  осво- 
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<$ожденныхъ  Болгаръ,  Сербовъ  и  Руиынъ,  Дунай  и  Балканы,  будетъ 
обладать  сильнынъ  флотомъ  на  Чернонъ  мор%,  занимать  господ* 
ствующее  полоасеше  въ  Малой  Аз1и.  Для  Турщи  это  подчинеше- 
будеть  единственнымъ  средствомъ  продлить  свое  политическое  су- 
ществоваше,  и  апатичесюй  характеръ  Турокъ  скоро  съ  втииъ  ори- 
мирится,  какъ  прииирился  посл^  Адраанопольскаго  мира. 

Съ  этой  точки  зрЪшя,  неожиданно  сильное  сопротивлеше  Турцш 
есть  явлеше,  которое  должно  считать  благопр1ятннмъ.  Въ  немъ> 
какъ  во  всемъ  этомъ  дЬл%,  начиная  съ  Герцоговинскаго  возсташя^ 
ясно  видна  рука  Бож1я,  обращающая  во  благо  самыя  козни  вра- 
говъ,  самыя  ошибки  и  неразум1е  друзей  праваго  д^а.  Надо  лишь 
одно — претерпевать  до  конца.  Сопротивлевхе  должно  быть  слом- 
лено, чего  бы  это  ни  стоило  и  во  что  бы  ни  обошлось,  Турецк1я 
армш  разс^иы,  уничтожены,  крепости  срыты,  оружхе  и  военные- 
запасы  отобраны  вмЪстЪ  съ  флотомъ  въ  зам^нъ  денежной  контри- 
/  бущи,  Турщя  доведена  до  полнаго  банкрутства,  и  долгъ  ея  ня 
коимъ  образомъ  не  долженъ  обременять  собою  освобожденные  отъ. 
ея  ига  народы.  Это  гораздо  д^йствительн^^  быстраго,  блистатедь- 
наго  и  великодушнаго  мира,  который  могъ  бы  быть  заключенъ  при 
иномъ  образЪ  ведешя  войны.  Будетъ  меньше  блеска,  но  резуль- 
татъ  существеннее. 

Отъ  Турщи  останется  одна  т^нь;  но  тЪнь  эта  долакна  еще  да 
поры  до  времени  отснять  берега  Босфора  иДарданеллъ,  ибо  за- 
менить ее  живымъ  и  не  только  живымъ,  но  еще  здоровымъ  орга- 
низмомъ  нока  невозможно.  Такимъ  образомъ,  вопросъ  не  будетъ. 
лредрешенъ  къ  неисправимому  вреду  Россш  и  Славянства.  Кон- 
стантинополь не  обратится  въ  новый  Содомъ,  въ  центръ  нрав- 
ственной и  умственной  заразы,  а  будетъ  ожидать  времени  своего 
нреображен1Я  изъ  турецкаго  Стамбула  въ  православный  и  ела- 
БЛВСК1Й  Царьградъ  для  новой  славной  исторической  жизни. 


ЕоЕфере1Ц1я,  1Л1  даже  конгрессъ. 

{Русскгй  м1ръ,  1878,  18  и  19  Марта). 

I. 

За  войною,  въ  которой  участвовали  только  Росс1Я  и  Турщя> 
должны  последовать  конферевщи  или  даже  конгрессъ,  гд%  будутъ 
участвовать  вс^  велишя  державы  Европы,  никакого  участ1я  въ 
войне  не  принииавшш.  Бывали  конгрессы  после  продолжительныхъ 
войнъ,  касавшихся  если  не  вс^хъ,  то  большей  части  европейскихъ 
тосударствъ,  послЬ  того,  какъ  все  границы  были  перепутаны,  воз- 
стали  новыя  государства,  прежтя  рушились.  Понятно,  что  необ- 
ходимо было  обп];ее  совеш;ан1е,  чтобы  привести  этотъ  хаосъ  въ  по- 
рядоБъ,  чтобы  формулировать  результаты  переменъ,  произведен- 
ныхъ  войною.  Такъ  было  после  тридцати  летъ  непрерывной  войны, 
окончившейся  Вестфальскимъ  конгрессомъ;  такъ  было  и  после  двад- 
цати-двухъ-летняго  ряда  отдельныхъ  войнъ  съ  1793  по  1815  годъ, 
окончившагося  Венскимъ  конгрессомъ.  Чтобы  понять  необходимость, 
напримеръ,  этого  последняго,  стоитъ  только  сравнить  карты  Европы 
1793,  1811  и  1815  годовъ.  Бывали  также  дипломатнческ1Я  сове- 
щашя  разныхъ  наименовашй,  имевш1я  целью  разрешить  спорные 
вопросы,  фактически  еш;е  не  разрешенные,  развязать  горд1евы  узлы, 
еще  не  разрубленные  мечемъ.  И  это  дело  понятное.  Но  чт5  делать 
хонференщи  или  даже  конгрессу  въ  1878  году?  Никакой  путаницы 
въ  границахъ  и  вообще  въ  отношешяхъ  между  европейскими  го- 
сударствами не  появилось.  Произошли  лишь  перемены  на  Балкан- 
СБОмъ  полуострове,  перемены,  установленный  уже  обеими  воевав- 
шими сторонами  заключевнымъ  между  ними  миромъ.  Для  чего  тутъ. 
посторонте? 
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Необходимость  диплоыатичесБаго  сов']^щан1я  в&к1.ъ  въ  д^'Ь,  ка- 
сающееся тольво  двоихъ,  выводятъ  изъ  сл'Ьдующихъ  положен1Й: 

1)  Парижсшй  травтатъ  опред^лилъ  положенхе  Турц1и  въ  Ев- 
ропе, Еоторое  таЕИмъ  образомъ  гарантировано  всЬми  подписав- 
шими его. 

2)  Мирныя  услов1я  между  Росс1ею  и  Турщею  касаются  не  только 
интересовъ  этихъ  двухъ  державъ,  но  и  интересовъ  общеевроией- 
скихъ. 

Если  бы  первое  положен1е  было  справедливо  теоретически,  а 
второе  фактически,  то  д'1йствительно  противъ  необходимости  общаго 
дипломатическаго  сов'Ьщан1я  трудно  было  бы  возражать.  Но,  прежде 
чЪмъ  взвесить  верность  этихъ  положен1й,  не  лишнимъ  будетъ  под- 
вергнуть оц']Ьнк'Ь  ПарижскШ  трактатъ  въ  его  сущности,  опред1и1ить 
его  историческое  значеше  и  важность,  независимо  отъ  приписы- 
ваемой ему  формальной  обязательной  силы.  Очевидно,  что  намят- 
никъ  истинной  дипломатической  мудрости,  составленный  со  все- 
возможною политическою  предусмотрительностью,  съ  безпристраст* 
нымъ  вниматемъ  къ  потребностямъ  народовъ,  судьбу  которыхъ 
онъ  имЪлъ  въ  виду  устроить, — заслуживаетъ  совершенно  инаго 
внимав1Я,  нежели  скороспелый  продуктъ  тщеславнаго  высоком'Ьр1я, 
эгоизма  и  полнаго  нев^д'Ьшя,  если  даже  не  нам^реннаго  нехот^нхя 
знать  т^хъ  именно  отношенШ  и  обстоятельствъ,  которыя  подлежали 
лучшей  и  справедливМшей  организащи. 


П. 
Парижскгй  шрактатъ  1856  г. 

Разсматриваемый  по  своему  внутреннему  достоинству,  Париж- 
СК1Й  трактатъ  ни  что  иное,  какъ  гнусный  и  глупый  дипломати- 
чесшй  хламъ.  Мы  можемъ  такъ  р'Ьзко  о  немъ  отозваться,  когда 
сами  лица,  принимавш1я  въ  немъ  и  въ  возбуждеши  предшество- 
вавшей ему  войны  непосредственное  активное  участ1е, — какъ  на- 
прим'Ьръ  Гладстонъ, — въ  сущности  не  бол4е  высокаго  о  немъ  мн-Ьтя. 
Гнусный  онъ  потому,  что  шелъ  противъ  естественна  го  посту  па- 
тельнаго  хода  исторхи,  стремился  его  задержать,  скрепить  оковы 
на  милл10нахъ  несчастныхъ  христ1анъ,  вдохнуть  искусственную 
жизнь  въ  разлагавшШся  уже  трупъ; — глупый  потому,  что  наложен- 
ныя  имъ  УСЛ0В1Я  нисколько  не  соответствовали  даже  и  той  безза- 
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КОННОЙ  ц^дн,  которую  траБтатъ  этотъ  ииЪдъ  въ  виду,  и  еще  по- 
тому, что  эти  усдов1я  не  им-Ьди  за  собою  никакого  дМствитедь- 
наго  обезнечешл.  НичЪиъ  существенныиъ  онъ  не  ограничивалъ 
могущества  Россш,  а  только  наносидъ  ей  рядъ  невыносимыхъ  и 
безц^ьныхъ  оскорбденШ.  Версадьсий  трактатъ  1871  года  нада- 
гадъ  на  Франщю  усдов1д  крайне  тяжедыя,  но  онъ  же  и  обезпе- 
чивадъ  нхъ  исполнеше  осдабдешемъ  Фравцш,  и  еще  въ  гораздо 
большей  степени  усидешеиъ  самой  Германш,  не  столько  черезъ 
ирисоединеше  Эльзаса  и  Лотаринпи,  сколько  черезъ  объединев1е 
всей  Германш  въ  могущественное  политическое  т^до,  чтб  и  даетъ 
ей  возможность  надолго  сохранить  разъ  прюбрЪтенный  пере- 
в^съ. 

Чтобы  выяснить  всю  безсмысленность  Парижскаго  трактата, 
стоитъ  разобрать  съ  некоторою  подробностью  его  посл^дств1д  для 
всЪхъ,  принимавшихъ  въ  немъ  болЪе  иди  менФе  деятельное  уча- 
спе,  государствъ. 

Конечно,  Росс1я  проиграла  Восточную  войну,  но,  собственно  го- 
воря, она  не  была  побеждена,  не  была  поставлена  въ  необходи- 
мость безусловно  и  безпрекосдовно  подчиниться  вол^  победителей, 
вакъ  наприм^ръ  Австр]я  въ  1866  г.,  Франц1я  —  въ  1871  г.,  или 
Турщя  теперь.  Въ  течете  двухъ  лЪтъ  войны,  грозные  флоты  со- 
юзниБОвъ  на  Бадт1йсвомъ  море  только  издали  смотрели  на  твер- 
дыни Еронштадта;  на  Черномъ  море  грозные  флоты  и  четырех- 
язычная арм1я  въ  годъ  успела  лишь  овладеть  одною  импровизи- 
рованною крепостью  и  стояла  въ  бездейств1и,  не  имея  возможности 
предпринять  что  либо  дальнейшее.  Русская  арм1я  не  была  раз- 
бита, не  потеряла  ни  артиллер1и,  ни  пленныхъ,  и  стояла  готовою 
къ  бою.  Значительная  часть  русскихъ  войскъ  вовсе  не  принимала 
участ1я  въ  войне.  Въ  А8!и  же  мы  были  победителями.  Если,  за 
всемъ  темъ,  Росс1я  согласилась  на  невыгодный  миръ,  то  причиною 
тому  были:  во-первыхъ,  сознаше,  что  цели,  съ  которыми  война 
была  предпринята,  на  этотъ  разъ  уже  не  могутъ  быть  достигнуты; 
да  и  сами  цели  эти — ^въ  этомъ  должно  сознаться — не  представля- 
лись ей  тогда  съ  такою  ясностью  и  определенностью,  какъ,  на- 
примеръ,  теперь;  во-вторыхъ,  враждебность  всего  европейскаго  об- 
щественнаго  мнешя,  при  такомъ  политическомъ  положен1и,  что 
внутреншя  европейск1я  отношен1я  не  препятствовали  перейти  отъ 
сдовъ  къ  делу, — къ  деятельному  вмешательству  противъ  Росс1и 
многихъ  европейскихъ  державъ;  въ  третьихъ  —  и   это    главное  — 
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желаше  приступить  къ  коренннмъ  реформамъ  и  улушпенхамъ  вну- 
треннаго  государственнаго  и  общественнаго  строя. 

Чего  требовало,  при  такомъ  положенш  д^лъ,  политическое  бла- 
горазуше,  не  осл'Ьпленное  злобою  и  эгоистическими  ц^^жями?  Оче- 
видно, двухъ  вещей:  прежде  всего— принят1я  въ  свои  руки  испол 
нешя  справедливыхъ  и  веливодушныхъ,  не  скажу  плановъ — опре- 
д'Ьлеиннхъ  плановъ  не  существовало — а  нан^решй  Росаи  относи- 
тельно турецвихъ  хрнспанъ.  Такимъ  ловкинъ  маневрокъ  была  бы 
вырвана  изъ  рувъ  Росаи  ея  историческая  задача,  осуществлешеиъ 
которой  она,  по  разныиъ,  частью  вн^пгнимъ,  частью  внутреннимъ 
причинаиъ,  слишкоиъ  долго  медлила  и  принуждена  была  медлить. 
Если  не  навсегда,  то,  по  крайней  мЪрЪ,  надолго  сочувствхе  едино- 
племенниковъ  и  единовАрцевъ  Россш  было  бы  отвращено  отъ  нея 
и  обращено  къ  яко  бы  либеральннмъ  народанъ  Запада.  Угнетен- 
нымъ  могло  бы  быть  показано,  что  просвещенные  народы  Запада — 
истинные  друзья  ихъ,  которые,  какъ  только  приняли  въ  свои  руки 
судьбу  ихъ,  такъ  и  доставили  имъ  широкое  исполнеше  ихъ  чая- 
шй.  Они  могли  бы  сказать:  <Росс1я  только  подстрекала  васъ  изъ 
своихъ  властолюбивыхъ  вцдовъ,  но  ничего  существеннаго  не  могла 
или  дааке  не  хотела  для  васъ  сд'Ьлать».  Нельзя  отрицать,  что  та- 
кой образъ  дМствШ  и  ташя  внушетя  могли  бы  имЪть  весьма 
серюзный  усп^хъ.  Однимъ  словомъ,  сл'Ьдовало  бы  сд&шть  то,  чтб  и 
теперь  предлагалъ  Гладстонъ,  сказавппй  же  въ  Оксфорде,  что  за- 
дача освобожден1я  ввшала  на  долю  государства,  которое  всего  ме- 
нЪе  достойно  ее  исполнить.  Почтенный  предводитель  дибераловъ 
тоже  видно  заднииъ  умомъ  кр^покъ.  Конечно,  все  это  была  бы 
ложь,  но  и  для  такой  лжи  надо  было,  чтобы  Европа,  и  въ  особен- 
ности Ангд1я,  перестали  бы  быть  Европой  и  Англхей. 

Зат^мъ — следовало  бы  предоставить  Россхи,  сохранившей,  какъ 
мы  уже  заметили,  и  послФ  войны  все  свое  могущество,  ташя  по- 
четный УСЛ0В1Я,  который  не  оставили  бы  въ  ея  сердце  жала  не- 
годован1я  и  уязвленной  народной  гордости. 

Что  же  было  сделано  вместо  этого? — Перечтемъ: 

Россш  было  запрещено  держать  флотъ  на  Черномъ  мор1^,  кы^^^ъ 
верфи,  морсше  арсеналы  и  строить  прибрежныя  укр^Ьпленхя.  Но 
флотъ  нашъ  былъ  уясе  на  кЬл^  уничтоженъ  самою  войною;  а 
если  бы  и  не  былъ  уничтоженъ,  то  не  только  посл%довавш1я 
вскор^Ь  за  войною  техничесшя  усовершенствовашя,  но  уже  и  т1^ 
которыя  существовали  въ  то  время  у  нашихъ  противниковъ,   ли- 
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ш&дн  старый  РУССВ1Й  парусный  и  деревянный  флотъ  всякаго  воен- 
наго  значешя.  Между  тЪиъ,  сама  война,  нреднринятыя  послЪ  нея 
рефоркы,  сооружеше  с^ти  жедЪзныхъ  дорогъ,  перевооружеше  арм1и 
в  крепостей, — ^до  такой  степени  напрягали  финансовый  силы  Рос- 
еш,  что  она  долго  не  могла  удалить  нужныхъ  средствъ  для  по- 
строешя  новаго  пароваго  и  броненоснаго  флота.  Очевиднымъ  до- 
казательствомъ  тому  служить  то,  что,  и  добившись  отм'Ьны  этого 
пункта  Парижскаго  трактата,  Росс1я  въ  течеше  6  л^тъ  не   при- 
етупала  въ  постройке  черноморскаго  флота.   Относительно  мор- 
скихъ  у&р^пденШ  можно  схавать  почти  то  же  самое:  который  были 
въ  Севастополе,  Очакове,   Керчи— были   уничтожены  войной,   а 
если  бы  и  не  были,  то,  вслЪдствхе  усовершенствовашй   въ  артил- 
лерш,  оказались  бы  никуда  негодными*  Когда  аве  почувствовалась 
надобность  въ  новыхъ,  то  они  и  были  возведены  и  вооружены,  въ 
Севастополе,  въ  Очакове,  въ  ОдессЬ,  въ  какой  нибудь  иесяцъ,  и 
притомь  въ  такой  силе,  что  и  Гобартъ-паше  пришлось  только  смо- 
треть на  нихъ,  какъ  некогда  Непиру  на  Кронштадтъ.  На  возмож- 
шмяъ  этого  впрочемъ  указывала  уже  оборона  Севастополя.  Въ  довер- 
шете  всего,  Росс1я  сохранила  за  собою  право  устройства  крепостей 
кь  Азовсвомъ  море  и  Керченскомъ  проливе,  чемъ  и  воспользова- 
лась въ  пер10дъ  наибольшей  действительности  Парижскаго  трак* 
тата,  устроивъ  въ  Керчи  первоклассную  крепость,  подъ  защитою 
которой   могъ  бы    въ  совершеннейшей  безопасности  укрываться 
еели  не  тяжелый  броненосный,  то  детк!^  миноносный  флотъ.  Ко- 
нечно, тогда  еще  инаго  нельзя  было  предвидеть,  но  все  же  остается 
несомненннмъ,  что  такого  рода  ограничен1я  редко  приводятъ  къ 
целямъ,  имеющимся  въ  виду  при  ихъ  установленш,  именно  по- 
тому, что  невозможно  предвидеть,    какое    зиачеше  сохранятъ  на 
будущее  время  самые  предметы  ограниченШ,  и  кашя  могутъ  быть 
найдены  уловки,  чтобы  обойти  ихъ.  Тавъ  и  въ  зтомъ  случае  ока- 
залось, потому  что  такъ  сложились  обстоятельства,  что  втотъ  счи- 
тавппйся  столь  важнымъ  пунктъ  Парижскаго  трактата,  взъ-за  не* 
1финят1Я  котораго  Росс1ей  война  продлилась  слишкомъ    на   годъ^ 
не  закдючалъ  въ  себе  никакого  действительнаго   ограничетя  мо- 
гущества Росс1и,  а  наносилъ    только   ей   совершенно   бездельное 
осворблеше.  Поэтому  она  и  постаралась  сбросить  съ  себя  оскорбитель* 
ную  форму  обязательства,  при  первомъ  представившемся  удобномъ 
случае,  дааве  ранее,  чемъ  имела  намерен1е  приступить  къ  факти- 
ческому его  упразднетю. 
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Росс1я  была  отр']^зана  узкою  полосою,  у  ней  отнятой,  земли  отъ 
Дуная,  съ  двоякою  ц'Ьлью:  чтобы  обезпечить  свободу  судоходства 
по  Дунаю  и  чтобы  отгородить  ее  отъ  Турщи,  и  т4мъ  лишить  воз- 
можности нападать  на  нее  съ  сухаго  пути^  какъ  запрещен1емъ 
держать  флотъ  мы  лишились  возможности  нападешя  съ  моря.  Сама 
отрезка  куска  Бессарабш  конечно  не  наносила  никакого  уш;ерба 
могуп1;еству  Росс1и,  но  опять-таки,  съ  обФихъ  приведенныхъ  то- 
чекъ  зр^шя,  была  напраснымъ,  безц^льнымъ  оскорблешемъ.  Сво- 
бод'Ь  Дунайскаго  судоходства  Росс1я  никогда  не  препятствовала, 
а  если  не  тратила  значительныхъ  суммъ  на  прочищенхе  и  под- 
держате  въ  судоходномъ  для  морскихъ  судовъ  состояши  Дунай- 
СБИХъ  гирлъ,  то  потому,  что  для  нея  они  почти  не  им^Ьли  ника- 
кого торговаго  значешя.  Что  же  касается  до  воспрепятствовашя 
Россш  воевать  съ  Туршею,  то  событ1я  съ  достаточною  силою  по- 
казали тп1;ету  зтихъ  препонъ.  Какъ  въ  прежн1я  времена, — такъ  и 
въ  1877  году  РУССВ1Я  войска  перешли  Дунай,  когда  Росс1я  сочла 
это  нужнымъ. 

Росс1я  была  лишена  права  спещальнаго  покровительства  какъ 
относительно  Дунайскихъ  княжествъ  Молдавш,  Валах1и  и  Серб1м, 
такъ  и  относительно  прочихъ  православнылъ  подданныхъ  султана, 
и  это  покровительство  было  заменено  чисто  номинальнымъ,  кол- 
лективнымъ  покровительствомъ  Европы.  Еще  напрасное,  безцЪль- 
ное  оскорблеше!  Въ  сущности,  Росс1я  ничего  не  лишилась,  а  на- 
противъ  того,  она,  и  только  она  одна,  часто  вопреки  другнмъ, 
оказывала  тутъ  свое  покровительство,  болЪе  д'Ьйствительное,  ч^Ьмъ 
когда-либо.  Она  возвысила  голосъ  въ  пользу  Черногор1и  и  Брита, 
и  добилась  сколько-нибудь  сноснаго  для  нихъ  существовашя;  ори 
ея  заступничестве  выведенъ  былъ  гарнизонъ  изъ  Б'Ьдграда;  ея  на- 
стоян1я  постепенно  повели  къ  консульской  коммис1и  въ  Герцего- 
вине, къ  ногЬ  графа  Андраши,  къ  Берлинскому  меморандуму.  Ве- 
ликодушное самоотвержеше  ея  генерала,  миллюны  рублей  и  тысячи 
добро  вольцевъ,  посланные  ея  народомъ, — дали  возможность  осу- 
ществиться  геройскому  порыву  сербскаго  народа  и  помогли  его 
неустроенному,  плохо  вооруженному,  отвыкшему  отъ  войны  опол- 
чешю  четыре  месяца  держаться  нротивъ  регулярныхъ,  превосходно 
вооруженныхъ,  храбрыхъ  турецвшхъ  войскъ;  а  когда  великодушная 
попытка  неудалась,  и  пылающая  мщешемъ  турецкая  арм1я  рину- 
лась по  пути  въ  Бйлградъ, — слово  Россш  остановило  этотъ  истре- 
бительный потокъ.  ЗатЪмъ,  не  съ  иною  какою  цЪлью,  какъ  именно 
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вокровнтельства  Черногор1и,  Сербии,  Руиынш  и  вс^^иъ  турецкимъ 
хриспанамъ,  не  взирая  на  то,  что  право  этого  покровительства 
было  формально  отнято  у  Россш, — войска  ея  перешли  Дунай,  ведя 
за  собой  и  ружынъ,  и  сербовъ,  и  санихъ  болгаръ,  перешли  Бал* 
канн,  стоять  у  воротъ  Цареграда,  и  руссюй  Царь  предписалъ  дать 
нолную  свободу  Серб1и  и  Руиын1И,  признать  всегда  на  д^лЪ  су* 
ществовавшую  свободу  Черногор1и  и  предоставить  полную  вну* 
тревнюю  автоном1Ю  Болгар1и.  Это  ли  не  покровительство?  И  когда 
проявлялось  оно  съ  такою  силою,  когда  увенчивалось  такимъ 
усп^хонъ,  какъ  не  послЪ  того,  какъ  Парижски  трактатъ  лишиль 
Р0СС1Ю  ВТОГО  священнаго  права  и  этой  священной  обязанности?  Но 
это  еще  не  все.  Можно  см'Ьло  утверждать,  что  если  бы  по  прежнему 
право  формальнаго  покровительства  надъ  Дунайскими  княжествами 
к  надъ  турецкими  христханами  вообще  оставалось  за  Россхею,  то 
дЪла  не  приняли  бы  такого  крутаго  и  благопрктнаго  оборота.  При 
русскомъ  покровительстве,  Турц1я  два  раза  бы  подуиала,  прежде 
тЬмъ  решиться  на  болгарскую  р^зню;  а  съ  другой  стороны— Сер- 
б1я  не  могла  бы  объявить  войны  Турцш;  руссшй  гевералъ,  хотя- 
бы  и  находивш1йся  въ  отставке,  не  могъ  бы  принять  начальства 
надъ  сербскими  войсками,  и  русск1е  добровольцы  не  могли-бы  сра- 
жаться въ  ихъ  рядахъ.  Кому  известна  та  строгая,  можно  сказать 
щепетильная  легальность,  которой  придерживается  Россхя  во  вс^хъ 
своихъ  внешнихъ  отношен]яхъ, — тотъ  не  можетъ  иметь  въ  этомъ 
ни  малейшаго  сомнешя.  Нельзя  не  поблагодарить  виновниковъ 
Парижскаго  трактата  за  то,  что  они  такъ  благовременно  сняли  съ 
Россш  эту  формальную  обязанность  покровительства,  связывавшую 
ее  по  рукамъ  и  по  ногамъ. 

И  такъ,  по  отношешю  къ  Росс]и,  противъ  которой  Парижстй 
трактатъ  былъ  направленъ,  онъ  состоялъ  изъ  ряда  мелкихъ  сте- 
сненШ,  придирчивыхъ  оскорбленШ,  который  не  только  не  ставили 
действительныхъ  преградъ  ея  исконнымъ  стремлешямъ  къ  осво- 
бождетю  восточныхъ  христханъ  и  возможности  воздейств1я  на  Тур- 
дш,  но  въ  некоторыхъ  отношен1яхъ  даже  развязывали  ей  руки^ 
конечно  совершенно  вопреки  намерев1ямъ  державъ,  принудившихъ 
ее  принять  этотъ  трактатъ.  Посмотримъ  теперь,  какое  имелъ  онъ 
вл1яв1е  на  техъ,  кому  благопр1ятствовалъ,  чьимъ  целямъ  долженъ 
былъ  содействовать,  и  прежде  всего  на  Турщю. 

По  отношешю  къ  Турщи,  —  это  было  поистине  невероятное 
сцеплен1е  заведомой  лжи  и   обмана   и    изумительнаго   самооболь- 
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щен1я.  Турц1Я  была  принята  въ  совмъ  европейскихъ  государствъ, 
какъ  равноправный  членъ,  съ  гарантхею  ея  целости  и  независи- 
мости, и  возомнила  о  себ^,  что  она  не  только  первостепенная  ев- 
ропейская держава,  но  еще  боецъ  за  цивилизащю  и  свободу.  Что- 
бы поддержать  свов  новое  достоинство,  она  поспешила  прежде 
всего  обременить  себя  громадными  государственными  долгами,  ис- 
траченными на  самыя  безполезныя  вещи,  вакъ  наприм^^ръ  на  огром- 
ный броненосный  флотъ— трет1Й  въ  Европе,  который,  какъ  ока- 
залось на  дЪл'Ь,  не  послужилъ  ни  къ  чему;  замФтимъ  кстати,  вто- 
рой примЪръ,  что  броненосный  флотъ,  будучи  хоропгамъ  подспорьемъ 
для  того,  кто  и  безъ  него  имЪегь  перев^ъ  на  своей  стороне,  са- 
мостоятельнаго  значен1я  однакожъ  не  им^тъ  и  не  въ  состоянш 
доставить  перев^^са  или  даасе  уравнять  шансы  стороны  слаб'Ьйшей 
въ  другихъ  отноп1ен1яхъ.  Народъ  былъ  обремененъ  налогами  —  и 
все  окончилось  банкротствомъ  еще  до  начала  войны.  Зат'Ьмъ,  за- 
ручившись обезпечешемъ  своей  ц^^лости  и  независимости,  Турщя 
вообразила  себ']^,  что  для  нея  законъ  не  писапъ  и  дала  свободу 
развратнымъ,  хищническимъ  и  варварскимъ  инстиктамъ  худшихъ 
элементовъ  своего  населешя,  чтб  въ  конц^^  вонцовъ  и  привело  ее 
въ  гибели.  Противъ  естественнаго  хода  собыпй  ннкаюя  диплома- 
тичесшя  гарант1и  не  помогли. 

Агстр1я,  хотя  не  принимала  непосредственнаго  участ1я  въ  Во- 
сточной войнЪ,  но  своею  феноменальною  неблагодарностью  на- 
несла наибольш1й  вредъ  Росс1и.  Въ  самомъ  разгаре  войны,  она 
заставила  переменить  театръ  ея,  чтобы  дать  союзникамъ  возмож- 
ность перенести  ее  въ  Ерымъ.  О  вЪроятноиъ  успЬхЬ  войны,  еели- 
бы  она  велась  въ  Болгарш,  мы  можемъ  отчасти  судить  по  образ- 
чикдмъ  д]^йств1Й  англо-французовъ,  когда  имъ  приходилось  уда- 
ляться отъ  ихъ  базиса — моря,  хотя -бы  на  самое  незначительное 
разстоянхе,  —  по  экспедицги  въ  Добруджу  и  по  бездеятельному 
СТ0ЯН1Ю  на  т^сномъ  пространстве  Хорсонесскаго  полуострова,  после 
взят1я  Севастополя. 

Менее  нежели  черезъ  пять  летъ  после  спасен1я  Австр1И  Рос- 
С]ей  отъ  конечной  гибели,  она  обратилась  противъ  своей  спаси- 
тельницы, потребовавъ  очищенхя  Молдавш  и  Валахш.  Черелъ  три 
года  после  заключен1я  Парижскаго  мира  она  потеряла  Ломбардхю, 
владев1е  своихъ  эрцгерцоговъ,  и  всякое  влгянхе  на  Апеннинскомъ 
полуострове,  черезъ  десять — потеряла  Венещю  и  была  выброшена 
изъ  Германскаго  союза,  и,  вследств1е  этого,    приведена  въ  такое 
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положен1е,  что  м^сто  Австр1Йской  монарх1и  заступилъ  какой-то 
невЪроятвый,  безснысленный  хаосъ  двухъ  Лейтан1й,  соединенныхъ 
хехду  собою  десятялЪтнимъ  коитрактонъ,  точно  акц10нерная  ком- 
11ан]я  на  сроБЪ.  Кому  неизвЪство,  что  при  саыыхъ  переговорахъ 
ао  8аБлючен1Ю  Парижскаго  трактата,  уже  было  решено  вознагра- 
дить Сардин1Ю  австр1Йсвими  влад'Ьн1ями  въ  Итал1и.  Можно  ли  со- 
нн'Ьваться,  что,  если  бы  Австр1я  честно  исполнила  долгъ  благо- 
дарности—  никогда  не  дозволили  бы  Фравщи  отнять  у  ней  Лом* 
бардш,  также  точно  какъ  никогда,  при  существовашя  стариннаго 
союза,  не  дошло  бы  дФло  до  войны  между  Австр1ей  и  Пруссхей? 
Порукой  тому  служить  1851  годъ. 

Как1е  же  результаты  извлекла  въ  конц1  концовъ  изъ  Восточ- 
ной войны  и  Парижскаго  трактата  главная  въ  нихъ  участница — 
Франщя?  Въ  сущности  почти  тк  же,  что  Турщя.  Она  возомнила 
себя  р^шительницей  судебъ  Европы, — и  была  унижена  и  разгром- 
лена. И  опять,  никто  не  станетъ  утверждать,  чтобы  это  не  было 
ирямымъ  послФдств1емъ  той  перемены  въ  отношен1яхъ  европей- 
СЕихъ  государствъ,  которую  произвела  именно  Восточная  война  и 
Парижсшй  трактатъ. 

Обратимся  теперь  къ  главной  виновниц'^  всего  д^ла,  къ  Ан1  Л1И, 
которая  всегда  была  такъ  искусна  въ  загребанш  жара  чужими  ру- 
ками И  въ  присвоенш  себЪ  выигрышей  тамъ,  гд'Ь  вс^  проигрывали. 
Не  усидилъ  ли  ПарижскШ  трактатъ  по  крайней  м^р%  хоть  ея  мо- 
гущества, не  сод^йствовалъ  ли  осуществлен]  ю  ея  особыхъ,  такъ 
называемыхъ  британскихъ  интересовъ?  О,  н^тъ,  она  и  сама  ясно 
теперь  видитъ,  что  н^тъ.  Ея  изолированное  положеше,  метав1е 
изъ  стороны  въ  сторону,  крушен1б  Турщи,  которую  она  считала  и 
считаетъ  главною  опорою  своихъ  интересовъ  на  Востоке,  поддер- 
хаше  и  обезпечензе  которыхъ  и  им^лъ  собственно  въ  виду  Па- 
рижсв1й  трактатъ,  достаточно  показываютъ,  что  и  британскимъ 
интересамъ,  какъ  ихъ  понимаетъ  большинство  англичанъ^  онъ  на- 
весь самый  существенный  вредъ.  Ближайшее  разсмотр'Ьн1е  этого 
предмета    выкажеть    этоть    результать    въ   еще   бол^е    ярком  ъ 

Посд'Ь  Восточной  войны,  видя  враждебное  къ  себЪ  отношен1е 
большей  части  Европы,  съ  другой  же  стороны,  чувствуя  потреб- 
ность ввутреннихъ  преобразовашй,  —  Росс1Я  временно  устранила 
себя  отъ  дФятельнаго  уч8СТ1я  въ  Европейской  политике.  Съ  т^мъ 
большвмъ  внвмав1емъ  обратила  она  свои  взоры  на  Аз1Ю,  гд%  ве- 
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обходимо  было  устроить  д'Ьла  свои  и  упрочить  свое  положеше  въ 
свободное  отъ  другихъ  полвтичесвихъ  воллизШ  время. 

Прежде  всего  былъ  покоренъ  КавЕазъ.  Черезъ  три  года  посл'Ь 
ПарижсЕаго  мира  сдался  Шамиль  и  съ  нимъ  Чечня  иДагестанъ; 
черезъ  семь — и  западная  половина  Еавказскаго  хребта.  Съ  этой 
стороны  и  оборонительное  и  наступательное  положете  Россш  обез- 
печено.  Лучшимъ  доЕазательствомъ  тому  служитъ  то,  какой  ни- 
чтожный результатъ  им&1а  высадка  въ  Сухумъ-Кале,  и  съ  какими 
малыми  силами  были  усмирены  волневк  и  взрывы  мятежа  гор- 
ныхъ  племенъ,  во  время  нынешней  войны.  Сообразно  съ  этимъ  и 
кругъ  д'Ьйств1Я  кавказской  арм1и  уже  расширился  и  распростра- 
няется на  Туркменск1й  юго-восточный  берегъ  КаспШскаго  моря. 

ЗатЪмъ,  пр1обр'Ьтены  Амуръ  и  длинная  приморская  полоса  земли, 
известная  подъ  именемъ  УссурШскаго  края,  съ  ц'к^ымъ  рядомъ 
превосходныхъ  заливовъ  и  бухтъ — м'Ьстъ  снаряжен1я  и  уб'Ьжища 
для  «Вестъ>,  «Росс1й»  и  сКонстантиновъ»,  им4ющихъ  действо- 
вать на  просторе  Великаго  океана,  когда  въ  томъ  встретится  на- 
добность. 

Дошла  очередь  и  до  Средней  Аз1и,  хиш;вическ1я    ханства  ко- 
торой, по  прежнимъ  неудачнымъ  опытамъ,  считали  себя  отделен- 
ными отъ  русскаго  вл1яшя  и  власти  непроходимамъ  поясомъ  без- 
водныхъ  пустынь.  Но  этимъ  розовымъ    иллюз1ямъ    суждено    было 
исчезнуть.  Еоканъ,  Бухара  и  Хива  покорены.  Бк^и  одинъ  Коканъ 
въ  полномъ  составе  непосредственно  присоединенъ    къ  Россш,  то 
кто  же  не  знаетъ,  что  остатки  Бухары  и  Хивы  ни  что  иное,  какъ 
вассалы  Росс1и?  Следовательно,  какъ  съ   суши,  такъ  и    съ    моря 
Росс1я  далеко  подвинулась  впередъ  къ  Аз1И,  и  стала   въ  ней    го- 
раздо более  твердою  ногою  чемъ  прежде.  11р1ятны  ли  эти  успехи 
для  Англ1и?  А  между  темъ  они  весьма  значительною  долею  —  по- 
следствхя  Восточной  войны  и  Парижскаго  трактата. 

Но  были  и  воспользовавш1еся  тою  переменою]3|отношен1Й,    ко- 
торая возникла  язъ  этихъ  событгй,  и  извлекшхе  изъ  нея   громад- 
ныя  выгоды;  но  это  были  собственно  посторонная   делу    государ- 
ства, не  т4,  которыхъ  имелось  въ  виду  въ  такой  степени  усилить. 
То  были  Ятал/я  и  Прусс1Я-  Сар№^*  принимала,  правда,    учаспе 
въ  войв^  протнвъ  Росс1И,  но  и  враада  къ  Росс1и,  и  цели,    кото- 
рьгхъ  желали  достигнуть     гдаввие  р^ьоводители,    были    ей    соб- 
ственно совершенно  чужды.  Съ  ея  сторош  тутъ  былъ  свой  особый, 
дадюнальный,  хотя  и  макк1авеа11^'^^^^^^?^^^^^'^'-ио  в*Аь  безъ 
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ЭТОГО  въ  ПОЛИТИКЕ  р&дво  д'кхо  обходится.  Разсчетъ  этотъ  былъ 
осуществииъ  лишь  при  той  переи^нф  въ  расположеши  полвтиче- 
сЕихъ  созв'Ьзд1й)  воторую  произвела  Восточная  война  и  ПарижекШ 
тряЕтатъ.  Росс1я  поняла  это  —  и,  вавъ  известно,  не  была  злопа- 
мятна. 

И  такъ,  ц'Ьди  Парижсваго  трактата  были  недостойныя;  средства, 
тпотребленныя  для  ихъ  осуществлешя,  —  нел'Ьпыя;  правтичесие 
результаты,  которыхъ  онъ  доствгъ,  ничтожные  и  дааве  пряио  про- 
тнвуположные  тону,  чтб  им^ось  въ  виду  его  авторами.  Не  въ 
1ф&в(  ли  мы  были  посл*]^  того  назвать  его  гнуснымъ  (по  ц'Ьлямъ) 
и  глупымъ  (по  средствамъ  и  достигнутымъ  результатамъ)  дипло- 
матическимъ  хламомъ? 


Формальная  обязательная  сила  Парижского  трактата. 

Мы  разсмотр'Ьли  ПарижсвШ  трактать  въ  его  сущности,  въ  его 
историческомъ  достоинстве,  въ  общемъ  ход^  развит1я  Восточнаго 
вопроса.  Нанъ  предстоитъ  оц'Ьнить  его  формальную  обязательную 
снлу  по  отношешю  къ  настоящему  моменту,  степень  вл1ян1я,  ко- 
торое онъ,  такъ  сказать,  въ  правЪ  оказывать  на  установлеше 
кирныхъ  услов1й  между'  Росаей  и  Турщей,  а  также  справедли- 
вость общаго  положен1Я,  что  державы,  некогда  гарантировавш1я 
нзвЪстный  политичесшй  порядокъ  вещей,  имЪютъ  право  участво- 
вать въ  установленш  новаго  порядка,  когда  прежшй  фактически 
оти!Ьненъ  ходомъ  событШ,  хотя  бы  он-Ь  и  не  участвовали  въ  этой 
фактической  отм-Ьн^  его.  Еасательно  запрещетя  Росс1и  держать 
флотъ  на  Черномъ  морФ,  то  объ  этомъ  говорить  нечего:  этотъ 
оунктъ  былъ  отм^ненъ  въ  1871  году  съ  общаго  соглас1я  и,  кромЪ 
того,  нейтралитетъ  Чернаго  моря  былъ  отм']Ьненъ  фактически, 
т&къ  кавъ  на  немъ  происходили  военныя  д%йств1я. 

Свобода  судоходства  по  Дунаю  и  поддержка  гирлъ  въ  судо- 
ходномъ  состоян1и  были,  конечно,  нарушены  войной;  съ  возста- 
новлешемъ  же  мира,  относящ1яся  до  этого  предмета  постановлен1я 
опять  вступить  въ  полную  силу.  Ни  войной,  ни  мирными  уело- 
в1ями  тутъ  ничего  не  изменено,  сл^^довательно  Парнжсшй  трак- 
тать ни  причемъ. 
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Возстановлешя  ис^ключительнаго  и  фориальваго  покровитель- 
I  Россш  надъ  Серб1ей  в  Ртнышей,  сколько  кзв^ство,  никто  не 
5овалъ.  Въ  этоиъ  пункте  11ари2ск1Й  трактатъ  остается  вепрн- 
ювеннымъ, 

Добровольваго  улучшетя  быта  хриспавъ  со  стороны  оравд- 
ьства  султана,  какъ  иавФстно,  ве  последовало;  напротввь  того, 
айловало  весьма  аначительное  ухудшевхе,  аначитвльное  до  сте- 
в  невнносяностн.  Въ  зтомъ  отношен1и  ПарижсюД  трактатъ 
ствательво  былъ  отк^венъ,  но  опгЁвенъ  не  со  вчераншяго 
,  я  не  съ  врошлаго  и  не  съ  вапрошлаго  года,  даже  не  со 
пеня  Крнтскаго  во8Став1я,  а  съ  санаго  иоиента  нодввся  Оарияс- 
го  трактата,  который  такииъ  обравонъ,  собственно  1Ч)8оря,  нв- 
ца  и  не  вступалъ  въ  действительную  силу.  Это  добровольное 
]ательство  Турщи  было  единственвымъ  обязательствоиъ,  ва- 
;евнымъ  на  одну  сторону,  в*  соотв11тств1е  всФиъ  прочяиъ 
зательстванъ,  валоаеннынъ  на  другую  сторову  —  Росс1Ю',  а 
ь  какъ  всякое  юридическое  обязательство  видеть  силу  лин1ь 
ь  усло81емъ  обоюднаго  соблюдевм,  то  Росс1я  имЬла  всегда 
нМшее  враво  счвтать  Парвкспй  трактатъ  весуществующимъ. 
се  бол^е  того:  Турщя,  не  всволвяа  своего  добровольваго 
зательства,  т^нъ  саиннъ  не  вризнавала  его;  подписавшхя 
Етать  державы  (кронЪ  Росой)  знали  это  в  нолчалв,  слЪдо- 
ельво,  1ае1(о  соозео&и  не  признавали  трактата,  который,  слЪдо- 
ьаьао,  долхво  счвтать  фактически  отн^вевнынъ  задолго  до  войны. 
Трактатъ  гаравтвруеть  целость  в  неэавнснвость  Турщи.  О 
кввсвноств  надо  сказать,  что  ова  бываеть  двоякая:  формаль- 
н  действвтельвая.  Только  вервую  нохво  гарантировать  трав- 
1нв;  во  ея  вивто  в  не  нарушаетъ,  ибо  не  слыхать,  чтобы 
|ци  къ  кому  либо  поступала  въ  вассадьныя  отношев1я.  Д'ЬЙ- 
1тельвая  же  везависвность,  по  отношешю  къ  государстванъ 
[0  отвошен1Ю  къ  частвынъ  лнцанъ,  иеуловива  ни  для  вакихъ 
Етатовъ  и  ни  для  вакихъ  договоронъ.  Наприн^ръ,  въ  течен1е 
1-|Ьдняго  вренени,  до  начала  и  далее  во  время  войны,  бнла-ли 
(ця  действительно  незаввсина?  Невавнсино-ли  дБйствовала  она, 
)гая  султава  Абдулъ-Азвса,  отказываясь  принять  млгыя  усло- 
конференши  и  даже  приступая  къ  болгарской  резнЬ  1878  года? 
ь  сомнев1я — ветъ.  Во  Бсеиъ  зтонъ  ВОЛЮ  Турша  направляла 
а  Лвгл1в.  Какъ,  даже  в  въ  ба1гарской  резне? — Безъ  иалейшаго 
вев1я.  Разве  не  голосъ  Англ1и,   бывш1й   въ  то  время  всеногу- 
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щвиъ  въ   Константиноаол'Ё,  посов^тывалъ  —  читай   привазалъ  —  Ц 

действовать  энергически;  а  -^  въ  перевод^Ь  на  турецюл  понят1&,— 
что  же  значитъ  действовать  энергически,  кавъ  не  насиловать,  гра- 
бить, рЬзать,  сажать  на  колъ,  сдирать  кожу,  жечь  живыми  и 
проч.  и  проч.?  Ёслнбы  это  было  не  такъ,  зач^мъ  бы  англШсвимъ 
офищальнымъ  агентамъ,  восходя  до  самаго  перваго  министра,  ста- 
раться замять  и  скрыть  эти  ужасы?  | 
целость  Турщи,— ну  это,  пожалуй,  что  нарушается.  Однако  .^ 
же  вакимъ  образомъ?  Вассальвость  Сербш,  Молдав1и,  Валах1и,  Ц. 
Египта,  Триполи,  Туниса  не  считалась  же  прежде  нарушен1емъ 
целости  Турецкой  импер1и:  почему  же  не  примириться  друзьямъ 
ея  н  съ  вассальствомъ  Болгарш?  Серб1я  и  Румын1я  ирхобр^тають  Ц 
полную  независимость.  Но  онФ  именно  изъ  за  этого  вели  удачную  *^1 
войну,  которой  не  препятствовали  радетели  турецкой  целости.  .^^ 
Нельзя  же  после  этого  не  покориться  результатамъ  ея.  Впрочемъ,  'г^ 
объ  этомъ  мы  сейчасъ  будемъ  говорить  подробнее.  Наконецъ,  ^ 
Росс1Я  получаетъ  некоторыя  турецк1я  области,  но  получаетъ  ихъ  за 
долгъ,  котораго  иначе  Турц1я  уплатить  не  въ  состоян1и.  Въ  Англ1и  су- 
ществу ютъ  майораты,  т.  е.,  другими  словами,  англ]йсв1е  граждансше 
законы  гарантируютъ  целость  имен1й  англ1йской побил ити и  джентри. 
Но  следуеть-ли  изъ  этого,  что  господа  лорды  избавлены  отъ 
уплаты  своихъ  долговъ  и  даже  судебныхъ  издержекъ,  по  веден- 
нымъ  ими  процессамъ,  въ  случае  ихъ  проигрыша? — Ничуть.  Въ 
этнхъ  случаяхъ  имен1я  лордовъ  продаются,  кавъ  и  всяшя  друпя 
имущества.  Уплата  военныхъ  издержекъ  въ  международныхъ  от- 
ношев1ахъ  н  есть  то  именно,  что  уплата  судебныхъ  издержекъ  въ 
обыЕНОвенныхъ  гражданскихъ  процессахъ.  Можно  лишь  заметить, 
что  и  въ  этомъ  отношен1и  Росс1я  простираетъ  свою  умеренность  и 
великодуш1е  до  совершеннаго  забвентя  своихъ  собственныхъ  инте- 
ресовъ.    Области    Карса,  Батума,    Ардагана    и    Баязета,  которыя 

ОТХОДЯТЪ   КЪ   Р0СС1И,   оценены   въ   тысячу     или   тысячу    сто   МИЛЛ10 

новь  рублей.  Но  разве  оне  этого  стоятъ?  Считая  по  57о,  тысяча 
его  иилл1оновъ  приносятъ  55  милл10новъ  дохода — а  эти  области 
и  пяти  не  дадутъ,  Такъ-ли  поступали  въ  подобныхъ  случаяхъ  дру- 
пе1  Эльзасъ  и  Лотаринг1я  не  Карсу,  Батуму  и  Баязету  чета,  но 
сверхъ  ихъ  взяты  были  еще  тысяча  двести  пятьдесятъ  милл10новъ 
рублей  съ  Франщи,  да  еш,е  въ  коротБ1й  срокъ,  да  епце  не  считая 
гроиадныхъ  контрибущй,  взятыхъ  во  время  самой  войны,  тогда  какъ 
Росс1я  не  взяла  ни  копейки.  И  все-таки  это  называется  чрезмер- 
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требоваишни  Россш,  на  которыл  веаикодупшая  Европа  не 
гъ  согласиться!  Но  пусть  такъ,  —  пусть  нарушена  ц'Ьлость 
1Е0Й  и]1пер1н,  и  съ  нею  в|гёсг1^  и  Паригспб  трактатъ  въ 
.  едивственнонъ  пункте:  но  что  же  это  значить,  если  этотъ 
ишй  тра1Етатъ  былъ  постоянно  нарушаенъ  Тур1рею  и  саннкв 
1ваыи,  его  гарантировавшим,  кавъ  ны  сейчасъ  внд'Ьди,  в 
еще  ясн'Ьв  увидииъ  изъ  разбора  еще  не  разсмотр^нваго  нами 
га,  состаахяющаго  в^нецъ  и  завершен1е  всего  трактата? 

0  этону  яунвгу,  государства,  подписавши  травтатъ,  привали 
|бя  обязательство,  что  если  у  одного  изъ  нихъ  возникнетъ  съ 
\вю  несоглас1е,  то  оно,  не  приступая  къ  р'Ьшев1Ю  спорнаго 
са  силою,  должно  обратиться  къ    общему   сод'Ьйствш   всЪхъ 

>  государствъ,   для   улажен1я   возникшаго   несогласия.   Росс1я 
вяла  это  всегда,   а  въ  настоящеиъ  случа'Ь  исполнила  съ  яе- 
1ТВ0Ю  роскошью  терП'Ьв1я  и  диплокатячесЕой  легальноств.  Въ' ' 
)е  пр1ема  оказывали  державы    свою  сов^Ьщательную  дЬятель- 

:  въ  Бонсульсвихъ  коннис1яхъ,  въ  иот(  Андраши,  въ  берлин- 

>  иеиорандун'Ь  и,  ааконецъ,  въ  констаативопольскихъ  кон- 
[цдяхъ.  Эти  сов^Ьщашя,  по  здравому  смыслу  и  сущности  дЪла, 
[  привести  къ  одному  изъ  трвхъ  сл^дующихъ  способовъ 
■г1а.  Или  державы  признали  бы,  что  Росс1я  неосновательно 
1раетсл  къ  Турц1и,  которая,  въ  силу  своей  независимости  и 
арствениаго  верховенства,  не  ваирая  на  добровольно  сд^ав- 
горжественное  обЬщаше  улучшить  бытъ  свонхъ  христ1анскнхъ 
нныхъ,  их'Ьла  полное  право  ихъ  р'Ьзать,  вешать,  жарить  в 
,  и  въ  такомъ  случа1Ь,  должны  били  бы  коллективно  объявить 
),  что  она  не  должна  препятствовать  правительству  его  вели- 

1  султана  въ  его  вакониомъ  образе  дМств1й,  одобреннонъ, 
[О  крайней  н^р11  допущенвомъ  ареопагомъ  державъ  порукъ. 
•рнвнать,  что  притязан1я  Росой  правильны,  а  ТурпДя  посту- 

воареки  принятынъ  ею  на  себя  обязате^ьствам'ь, — и  въ  та- 
случа-Ё,  коллективно  принудить  ее  изн1Ьнить  ея  образъ  дЪЙ- 

заручившись  достаточными  гаранпяни,  что  впредь  ничего 
аго  не  повторится.  Росс1я  это  именно  и  предлагала.  Въ 
этихъ  случалхъ  державы-поруЕи  заявили  бы,  что  они  при- 
•  ПарвжсЕ1Ё  трактатъ  сохранившииъ  свою  полную,  обязатель- 
1а  всЁхъ  силу.  Илн,  наЕ0не1].ъ,  уныть  руки  и  предоставить 
а.ыъ  разбираться  вакъ  звавзтъ.  Въ  этомъ  посл^днеиъ  (и(ысл{1 

>  поступлево. 
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Съ  ТОГО  момента,  какъ  Росс1я  объявила  войну  Турцш,  и  ни 
^дна  изъ  державъ-порукъ  не  только  не  вм'Ьшалась  въ  эту  войну, 
но  даже  не  протестовала  перерывомъ  дипломатическихъ  сношешй 
съ  Росс1ею,  или  инымъ  способомъ,  он'Ь  собственноручно  разорвали 
трактатъ.  Всякая  война  полагаетъ  конецъ  прежнинъ  отношен1ямъ 
хегду  воюющими  государствами,  и  всяшй  Новый  миръ  уставов- 
ляетъ  новыя  отношен1я.  Какъ  Кучукъ-КайнарджШсюй  и  Адр1ано- 
польскШ  миры  потеряли  свою  обязательную  силу,  съ  объявленгемъ 
Восточной  войны,  такъ  точно  и  Парижсшй  миръ  потерялъ  свою  силу 
12  апреля  1877  года,  съ  безмолвнаго,  но  само  по  себ%  разум'Ью- 
щагося  согласья  в(Ахъ  державъ-порукъ.  Бели  бы  онЪ  въ  то  время 
приняли  сторону  Россш,  или  сторону  Турщи,  он^  тЪмъ  бы  показали, 
что  желаютъ  возстановить  ту  часть  трактата,  которая,  по  ихъ  мн'Ь- 
]рю,  была  нарушена  тою  или  другою  стороною,  и  сохранить  осталь- 
ную его  часть;  коль  скоро  он*  этого  не  сделали,  он4,  значитъ,  р4- 
шились  подвергнуть  его  участь  жреб1ю  войны.  Можетъ  быть  воз- 
разятъ,  что  это  справедливо  только  относительно  Россш  и  Турщи, 
а  не  относительно  Росс1и  и  другихъ  державъ.  Безъ  сомненья, 
если  бы  въ  Парижскомъ  трактат'^  заключались  услов1я,  налагавшхя 
на  Росс1Ю  обязательства  непосредственно  къ  другимъ  державамъ, 
независимо  отъ  ея  ^отношенхй  къ  Турщи,  то  эти  обязательства 
и  сохранили  бы  свою  силу.  Так1я  обязательства  дМстввтельно 
были,  а  именно:  несодержанге  флота  на  Черномъ  мор']^,  отказъ  отъ 
исключительнаго  покровительства  Дунайскимъ  княжествамъ  и  обя- 
занность обращаться  къ  общему  сов'Ьту  державъ,  въ  случа:)^  воз- 
ннкновен1я  спорныхъ  вопросовъ  съ  Турщею.  Но  вс4  они  частхю 
отм^Ьпены,  част1ю  же  были  исполнены  или  исполняются  Россхей. 

Предположимъ,  что  относительно  какого  либо  имущества  было 
бы  положено  обязательство  на  дв*]^  стороны:  не  начинать  по  поводу 
его  судебнаго  процесса,  не  собравъ  предварительно  семейнаго  со- 
вета, имЪющаго  постановить  свое  р4шен1е  по  спорному  д'Ьлу.  Со- 
в^^тъ  былъ  собранъ  и  р^шенхя  не  постановилъ.  Стороны  начинаютъ 
процессъ,  и,  ни  при  начал-Ь  его,  ни  во  все  продолжен1е  его,  семей- 
ный со  в4тъ  не  подаетъ  никакого  протеста  противъ  законности  судеб- 
наго разбирательства.  Судъ  постановляетъ  наконецъ  решете. 
Им^^лъ  ли  бы  посл^Ь  этого  значен1е  протестъ  семейнаго  сов'Ьта  про- 
"гивъ  законности  р^шешя  суда? 

Но  въ  такъ  называемомъ  международномъ  прав'Ь  положитель- 
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лхъ  законовъ    н^Ьтъ:  —  единствеввынъ    руководствомъ  сл;яатъ 
ждеденты.  Посиотримъ,  чтб  отвЬтятъ  памъ  эти  прецеденты. 

Въ  течен1в  всей  евроиейской  истор!»,  не  было,  конечно,  диило-        | 
^твческаго  собран1я,  которое,  ио  обширвоств  иытересовъ,    подле-        1 
авшихъ  его  разбирательству,   по  числу  участвовавшихъ  въ  ненъ        ' 
юударствъ,    по  самой    его  форяальной  торхествепностн,    по  его        | 
;торическоЙ  важности  и,  ыаконецъ,  по  продолжительности  времени,        | 
ь  течен1е  котораго  вс1>  суп^ествеппыя  его  аостановлен1я  состав- 
ми  осп01!ан1е    всего  политвческаго    порядка    вещей    въ  Европе, 
)гло  бы  сравниться  съ  ВЪвскииъ  ковгрессоиъ.  Всё  безъ  исклю- 
Ш1Я  европейск1я  государства  принимали  въ  веиъ  участ1е;  не  было 
а  одного  между  нияи,  котораго  бы  не  касались  его  поставовле- 
л;  не  послы  и  министры  только,  во  сами  могуществен н'Ёйп]1е  го-       | 
гдари  принимали  въ  неиъ  неносредственвое  учяст|е.  Овъ  состав- 
аегь  грань  новаго  перюда  въ  истории  Европы,  который  даже  ьо 
гЬхъ  учебцикахъ  принято  называть  дНОв^Ьйшею  истор1ею''.  Сорокъ       1 
гтыре  года  (1815 — 1859}  постановлени  его  систавллли  основной       ' 
1Конъ  для  международныхъ  отношен1й,  безъ  существенныхъ  пере- 
Ьнъ.    Куда  же  равняться    съ  нииъ    какому   нибудь  Парижскому 
зактату!  Не  чета  ему  В^нсшй  конгрессъ  и  но  внутреннему  своеиу 
)Стоиаству.  То  былъ  истинный   пянлтникъ  дипломатической  нуд- 
)сти.    ВсЬ  интересы    были  приняты    во  вннмав1е,    поста11овлен1я 
шгреса  соотв'Ётствовали  дМстеительиону  распред'к1ешю  полити- 
зской  силы  и  могущества,    а  также  и  справедливости,  аа  неыио- 
1МИ  искдючен1ями.  Обижены  были  только  Дан1а  —  зтотъ    козелъ 
шущен1я  европейской  политики, — получившая  Лауэнбургъ  въ  №- 
Ъиъ  Норвепи,  н  внЬ  Европы— Голланд1я,  лишившаяся  ныса  Доб- 
ой  Надежды,  и  Фран1ця,  потерявшая  чисто  францу8СК1й   острокь 
[ль-де-Фраксъ.  Напрасно  укоряютъ  конгрессъ,  что  онъ  раздавалъ 
ароды,  какъ  стада,  не  справляясь  съ  ихъ  напдональныни    стреи- 
евими.  иринцинъ  нац1ональности  мало  к'Ьиъ  въ  то  время  созна- 
ался.  Требовать  отъ  В'Ьнскаго  конгресса,  чтобы  онъ  вмъ  руиовод- 
свовался,  все  равно  4то  требовать  отъ  Сеиостриса  или  Навуходо- 
осорв,  чтобы  онн  сообразовались  въ  своей  политнк'6  съ  правилами 
рист1ансБаго  милосерд1я.  Я  какая  могла  быть  рйчь  о  ыащонадь- 
ыхъ  нрннципахъ,  когда  конгресъ  не  ногъ  же  не  признавать  факта 
уществоБан1л  Австр]йсБой    монарх1и — прямаго  его  отрицав1я1    А 
ели  такъ,  то  почему  же  было,  наприм'Ьръ,  не  присоединить  части 
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Итал1и,  въ  которой  и  прежде  Габсбурги  им-бли  »лад'Ьн1я,  къ  этону 
конгломерату  народностей? 

Еакъ  бы  то  ни  было,  по  р^п1ен1ю  конгресса  Ломбард1я  и  Ве- 
нещя  были  присоединены  къ  Австрхи.  Друпя  части  Итал1И  до- 
стались принцамъ  Габсбурскаго  дома.  Во  всей  Итал1и  господство- 
вало вл1яше  Австр1и.  На  посл'Ьдовавшихъ  дипломатическихъ  кон- 
грессахъ,  которыми  такъ  изобиловало  то  время,  этотъ  порядокъ 
вещей  былъ  укр']Ьпленъ  и  подтвержденъ.  Не  смотря  на  все  это, 
однакоже,  всл'Ьдств1е  неудачныхъ  для  Австрхи  войнъ  1859-го  и 
1866  годовъ,  этотъ  столь  торжественно  утвержденный  порядокъ 
былъ  измЪненъ  въ  самомъ  корн*]^.  Австр1я  лишилась  Ломбард1и  и 
Венещи,  эрцгерцоги — своихъ  влад'Ьн1й.  Зат^мъ,  и  неаполитанскШ 
король,  которому  тотъ  же  В'1^нск1й  конгрессъ  возвратнлъ  его  вла- 
и^шя,  былъ  изгнанъ.  И  все  это  совершилось  простыми  мирными 
договорами  между  воевавшими,  и  даже  просто  насильственнымъ 
захватомъ.  Для  обсуждешя  и  узаконее1я  всЬхъ  этихъ,  столь  суще- 
ствевныхъ,  перем']^нъ,  не  сочли  нужнымъ  созывать  дилломатиче* 
ское  собрате  представителей  государствъ,  подписавшихъ  и  гаран- 
тировавшихъ  постановлетя  В-Ьнскаго  конгресса. 

Вскоре  и  св'Ьтская  власть  папъ  была  уничтожена  простымъ  за- 
хватомъ итальянскаго  правительства.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что 
св'Ьтская  власть  папъ  также  была  возстановлена  и  гарантирована 
В4нскимъ  конгрессомъ,  трудно  найти  предметъ,  который  бы  въ 
большей  степени  касался  интереса  не  только  всЬхъ  европейскихъ 
(за  исключен1емъ  разв^^  Швещи,  Дан1и  и  Голланд1и,  почти  не 
им^^ющихъ  ватолическихъ  подданныхъ),  но  и  всЬхъ  американскихъ 
державъ,  какъ  организация  папской  власти.  И  разв']^  маловажная 
вещь  —  уничтожеше  светской  власти  папъ?  Конечно,  на  первый 
взглядъ,  папство  лишилось  части  своего  могущества — чтб  на  руку 
для  власти  государственной.  Но  в4дь  это  зависитъ  только  отъ 
противу  по  ложности  интересовъ  папства  съ  государственными  ин- 
тересами Итал1и.  Но  въ  сущности,  такъ  ли  они  непримиримы  и 
противуооложны?  И  не  возможно  ли  возрождеше  Гвельфскаго  духа? 
Итал1я  причисляется  къ  первостепеннымъ  державамъ  Ёв1юпы,  но 
гЛхь  бол^е  изъ  вежливости,  ч^^мъ  по  д']Ьйствительнымъ  разм']^рамъ 
ся  политической  силы.  Въ  д'Ьйствительности,  Итал1я  не  бол-Ье,  какъ 
первое  изъ  второстепенныхъ  европейскихъ  государствъ.  Также  и 
Римъ,  ставъ  столицею  Итал1и,  потерялъ  въ  своемъ  значеши,  хотя 
на  лервыхъ  порахъ  и  не  зам']^чаетъ  еще  своего  разжалованья.  На- 
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родное  честол1об1е  итальянцевъ  ни  т^нъ  ни  другииъ  не  можетъ. 
долго  оставаться  довольнымъ.  Папство  же  всегда  ухФло  сообразо- 
ваться съ  обстоятельствами  и  подчинять  ихъ  себ^.  Вместо  хрупкой 
опоры,  доставлявшейся  папскому  престолу  двумя  съ  половиною 
миллюновъ  его  бывшихъ,  большею  часпю  мятежныхъ,  подданныхъ^ 
не  можетъ  ли  оно  задумать  опереться  на  весь  двадцатишести-мил- 
дювный  нтальянск1й  народъ,  который  съ  своей  стороны,  черезъ 
нравственное  значеше  папства,  пр1обр^тетъ  громадное  политическое 
вл1яше,  какого  не  въ  состояти  доставить  ему  его  нац10вальнад 
сила?  Въ  дтомъ  смысл'Ь  уже  высказался  патеръ  Курчи,  одинъ  изъ 
вл1ятельныхъ  члевовъ  ордена  1езуитовъ,  хотя  идея  не  нашла  себ'Ь 
пока  сочувств1я.  Взаимное  раздражен1е  еш.е  слишкомъ  сильно,  на 
оно  уляжется. 

Зач^мъ  однако  заглядывать  въ  бол'Ье  или  мен^  отдаленное 
будущее?  Практическая  дипломат1я  им^етъ  преимущественно  д^а 
съ  насущными  вопросами  настоящаго.   Чтд  же  могло  быть  ближе 
и  для  интересовъ  минуты  и  для  вопросовъ  будущаго,   какъ  пере- 
м'Ьны,  происшедшая  въ  Гермаши  въ  томъ  же  1866  и  въ  1871  го-^ 
дахъ?  Главнымъ,  основнымъ,  существеннМшимъ,  любим^йшимъ  со-^ 
зданхемъ  ВФнскаго  конгресса  былъ  конечно  Германсюй  союзъ.  По 
выражен1ю  н^мцевъ, — съ  этимъ  союзомъ  стоитъ  и  падаетъ  все  д'^^ло 
В^нскаго  конгресса.   И  нельзя  не  сознаться,  что  учреждеше  этю,^ 
хотя  оно  и  подвергалось  жестокимъ  нападкамъ,  было  д^Ьломъ  д/кй- 
ствительной  политической  мудрости,  доставившимъ  Европ'Ь  слиш- 
комъ сорокалЪтнШ  миръ — благод^те,  котораго  она  еще  никогда, 
прежде  не  испытывала.  Германск1й  союзъ  былъ  конечно  искусствен- 
нымъ  политическимъ   ядашемъ,  но  въ  то  время  не  существовала 
еще  никакого   естественнаго  организма,  который  могъ  бы  занять 
его  м'Ьсто.  Органнзмъ  этотъ  родился  и  созр']^лъ  подъ  его  покровомъ. 
Гермавсюй    союзъ  обладалъ    огромною  оборонительною  силою,    и^ 
находясь  въ  средин*  Европы,  разд4лялъ  собою  всЬ  элементы  ея^ 
которые  могли  бы  вступить  между  собою   въ  борьбу,  по  крайней 
м-Ьр*  въ  борьбу  решительную;  сверхъ  того,  онъ  нейтрализировалъ 
антагонизмъ  Прусс1И  и  Австр1и.  Напротивъ  того,  его  наступатель- 
ная сила,  нуждавшаяся  для  своего  проявленхя  въ  быстромъ  согла- 
шеши  всЬхъ  его,  во  многихъ  отношешяхъ  разнородныхъ,  состав- 
ныхъ  частей,  равнялась  почти  нулю.  Этимъ  онъ  служилъ  широком^ 
основою    для  возможно    устойчиваго    равнов'Ьс]я  Европы.   Однако 
этотъ  паллад1умъ  европейскаго  равнов'Ьсхя  и  спокойств1я  былъ  нис- 
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провергнутъ,  сначала  внутреннею,  а  дат']Ьмъ  вн-Ьшнею  войной.  На 
иЪсто  яисто  охранительнаго  союза  возникла  снлъная,  способная  еъ 
самому  энергическому  наступательному  д-Ьйствш,  имперхя, — и  все 
же,  ни  посл^  первой,  ни  послЪ  второй  войны,  ни  посл^  1866,  ни 
поел*  1871  года, — европейсюя  государства,  подаисавш1я  актъ  В4н- 
еваго  конгресса,  не  сочли  нужнымъ  собраться  на  новый  конгрессъ, 
хотя  бы  только  для  обсужден1Я  и  утверждев1Я  проившедшей 
перемены. 

Вотъ  что  говорить  прецеденты! 

И  однакожъ,  канцлеръ  Германской  Импераи,  въ  произнесенной 
ижъ  въ  рейхстаг^Ь  Р'Ьчи,  между  прочимъ,  сказалъ:  «то,  чтб  будетъ 
составлять  перемену  противъ  обязательствъ  1856  г.,  потребуетъ 
санкцш  участвовавшвхъ  въ  нихъ  державъ>;  и  въ  другомъ  и^стк: 
^насколько  оно  (т.  е.  вознагражденге  за  убытки  войны)  денежное — 
оно  касается  лишь  воюющихъ  державъ;  насколько  территор1адь- 
вое — контрагентовъ  парижскаго  трактата,  и  должно  быть  регули- 
ровано съ  ихъ  санкщи>. 

Странныя  слова  въ  устахъ  князя  Бисмарка!  Читая  ихъ,  невольно 
задаешь  себ^  вопросъ^  счелъ  ли  бы  князь  Бисмаркъ  основатель- 
Еыми,  справедливыми  и  дружелюбными  къ  Прусс1и  фразы  подоб- 
ный этимъ,  произнесенныя  к'1^мъ-либо  изъ  руководителей  политики 
дружественныхъ  Пруссш  государствъ  въ  1866  и  1871  годахъ?  По- 
чему же  въ  1878  году  по  отношен1Ю  къ  Росс1и  справедливо  и 
даже  какъ  бы  само  собою  разумеется,  что  все,  составляющее  от- 
ступлен1е  отъ  трактатовъ  1856  года,  должно  подлежать  утвержде- 
Н1Ю  державъ,  участвовавшихъ  въ  Парижскомъ  трактат*]^;  а  въ  1866 
и  1871  годахъ,  по  отношешю  къ  Пруссш  или  Герман1и,  было  бы 
несправедливо  и  пожалуй  даже  оскорбительно  заявлять,  что  все, 
составлявшее  отступлеше  отъ  трактатовъ  1815  года,  должно  под- 
лежать утверждешю  державъ,  участвовавшихъ  въ  ВЪнскомъ  кон- 
гресс*? 

Все  та  же  вечная  двойственность  м']^ръ  и  в^совъ,  какъ  со  стороны 
европейскихъ  враговъ,  такъ  и  со  стороны  европейскихъ  друзей,  когда 
д^ло  идетъ  о  Росс1И  и  о  другихъ  державахъ.  Двойственность  эта  и 
оско1)бительна  и  лестна.  Оскорбительна  она  для  т^хъ,  которые  видятъ 
въ  Росс1и  не  бол^е  какъ  одного  изъ  членовъ  европейской  (не  слиш- 
комъ  впрочемъ  дружной)  семьи,  и  естественно  желаютъ,  чтобы  она 
пользовалась  полною  равноправностью  съ  прочими  братьями.  Д'Ьй- 
етвительно   оскорбительна,  очень  оскорбительна    должна  быть  эта 
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двойственность  для  т^Ьхъ,  которые  считаютъ  высшею  честью  Рос- 
с1и  принят1е  ея  въ  сонмъ  европейскихъ  державъ,  и  стараются  за- 
служить эту  честь,-  какою  бы  то  ни  было  ц^ною.  Но  она  очень 
лестна  для  т^хъ,  которые  видятъ  въ  Россш  иное:  не  равноправ- 
наго  члена  европейской  семьи,  а  главу  иной  семьи,  равноправной 
всей  совокупности  того,  чтд  называется  системою  евронейскихъ 
государствъ.  Лестна  потому,  что  въ  этой  двойственности  слыпштся 
голосъ  внутренняго  сознан1я,  говорящ1й  съ  затаенною  скорбью 
уязвленнаго  самолюбхя:  „какъ  ни  скромничай,  какъ  ни  умаляй  себя, 
мы  знаемъ — ты  центръ  инаго,  новаго,  начинающаго  складываться 
м1ра. . .  Въ  виду  судебъ  твоихъ  мы  не  можемъ  быть  къ  теб^  спра- 
ведливы, мы  несм^емъ  относиться  къ  теб^Ь  безиристрастно**. 

Какъ  для  т'Ьхъ,  такъ  и  для  другихъ,  однакожъ,  двойствен- 
ность эта  одинаково  поучительна  и  приводитъ  къ  тому  же  окон-* 
чательному  выводу,  что  «друзей  у  нашей  Руси  н4тъ>;  что  всЬ  ко- 
нечно готовы  пользоваться  ея  услугами,  но  любятъ  платить  за  эти 
услуги  если  и  не  отъявленною  феноменальною  неблагодарностБЮ, 
на  что  конечно  не  всЬ  обладаютъ  достаточно  м'Ьднымъ  лбомъ,  то 
по  крайней  м'Ьр^,  какъ  мы  уже  разъ  выразились,  ассигнапдяин 
весьма  низкаго  курса  за  чистое  золото; — что  Россхя  должна  всегда 
промышлять  сама  о  себ'Ь;  что  она  должна  приготовить  себ^  иныхъ 
друзей,  связанныхъ  съ  нею  не  только  бол^е  или  мен'Ье  случай- 
ными общими  интересами  и  временными  сочувств1ями,  а  общно- 
стью всей  исторической  судьбы  своей,  своего  настоящаго  и  бу* 
дущаго. 

Но  возвратимся  къ  нашему  предмету.  Прим'Ьры  недавняго/  про- 
шлаго  съ  достаточною  ясностью  показываютъ,  что  принципъ  пере- 
смотра перем'Ьнъ,  произведенныхъ  войной  между  государствамН| 
участвовавшими  въ  предшествовавшихъ  мирныхъ  договорахъ,  ко- 
торыми былъ  установленъ  тотъ  именно  порядокъ  вещей,  который 
отм'Ьвяется  въ  ц-блонъ,  или  отчасти,— на  практик'^  признаваемъ 
не  былъ. 

Но  руссв1Я  воззр^н1я  на  политичесшя  д'Ьла  отличаются,  какъ 
изв']Ьстно,  удивительн']^йшею  гуманностью  и  наитончайшею  дели* 
катностью.  Мы  не  хотимъ  брать  прим'Ьра  съ  другихъ,  если  ихъ 
д']^йств1я  не  согласуются  съ  самою  строгою  справедливостью,  съ 
самыми  возвышенными  требован1ями  интересовъ  цивилизащи,  са- 
мымъ  самоотверженнымъ  безкорыст1емъ;  мы  не  хотимъ,  въ  этомъ 
отношенш,  по  крайней  м']^р']^,  <съ  волками  жить — по  волчьи  выть>. 


I''' 
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Язбави  Богъ  осуждать  въ  самомъ  ихъ  основаши  так1я  качества 
Р7ескаго  политическаго  М1ровоззр'Ьн1я.  Мы  только  сожалЪемъ,  что 
нередко  нами  пересаливаются  эти  политическ1я  доброд'Ьтели,  пе- 
ресаливаются въ  томъ  смысл'Ь,  что,  въ  погон^Ь  за  преувеличен- 
Еннъ  безкорыстхемъ,  мы  жертвуемъ  некоторыми  интересами  только 
потому,  что  они  наши  интересы,  ради  другихъ — только  потому, 
что  они  чуж1е,  не  обращая  порой  вниман1я  на  внутренняя  свой- 
ства этихъ  интересовъ,  на  то,  что  наши  интересы — интересы  за- 
конные, справедливые,  священные,  челов'Ьчные,  а  интересы  чуж1е — 
своекорыстные,  эгоистическ1е,  даже  варварсюе,  —  забываемъ,  что 
не  всегда  великодуппе — действительно  великодушно. 

Для  безкорыстной  русской  мысли  представляется  поэтому  важ- 
ныиъ  не  то,  какъ  въ  подобныхъ  случахъ  поступали  друг1е,  а 
какъ  должно  поступать.  Если  они  поступали  несправедливо,  эго- 
истично, насильственно  —  это  намъ  не  образецъ.  Важно  даже  не 
ТО;  каково  внутреннее  достоинство  этого  трактата,  о  котороиъ  идетъ 
р^^чь;  важенъ  самъ  принципъ.  Война  изменила  положен1е  вещей, 
освященное  договоромъ,  выгоднымъ  для  насъ  или  невыгоднымъ — 
это  все  равно.  Не  справедливо-ли,  чтобы  всЬ  участники  прежняго 
договора  обсудили  эти  перем4ны,  съ  т-Ьмъ  чтобы  ихъ  утвердить 
или  отвергнуть? — вотъ  въ  чемъ,  по  мн4н1ю  иныхъ,  существенный 
вопросъ.  Н-Ьтъ,  несправедливо, — отв-Ьтимь  мы,  не  обинуясь;  неспра- 
ведливо, потому  что  не  исторично.  Велигае  историческ1е  интересы 
изъемлются  изъ  юрисдикщи  дипломат1и,  которая,  въ  данномъ 
случае,  уже  тЪмъ  доказала  свою  некомпетентность,  что  дЪло  вы- 
шло изъ  ея  рукъ  и  дошло  до  войны, — а  решаются  непосредствен- 
ною борьбою  народныхъ  силъ.  Въ  этихъ  вопросахъ,  определяю- 
щихъ  историческую  будущность  народовъ,  решенге  не  можетъ  быть 
предоставлено  соглашен1Ю  отд4льныхъ  лицъ,  часто  своекорыстныхъ 
и  всегда  близорукихъ,  но  должно  решаться  борьбою  историческихъ 
силъ.  Логика  событ1й,  логика  исторхи  находится  нередко  въ  про- 
тивореч1и  съ  логикой  индивидуальной.  Кто  признаетъ  въ  ходе 
истор1и[направляющую  волю  высшаго  разума, — конечно,  не  усомнится 
предпочесть  первую— второй.  Напротивъ  того,  кто  въ  этомъ  ходе 
видитъ  не  более,  какъ  сочетан1е  неразумныхъ  случайностей,  ре- 
зультатъ  борьбы  неразумныхъ  силъ, '  конечно,  долженъ  быть  скло- 
ненъ  видеть  величайпий  успехъ  въ  подчинен1и  хода  событхй  че- 
ловеческому разуму.  Но  для  нашей  дели  нетъ  надобности  возвы- 
шать вопроса  до  этой  философской  высоты.  Мы  готовы  согласиться 
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съ  ПОСЛЕДНИМИ,  если  только  намъ  поЕажутъ,  что  въ  диплоиатиче- 
СБихъ  собран1яхъ  —  не  говоримъ  дМствительно  проявляется,  но 
даже  им^тъ  возможность  проявиться  эта  разумность,  имеющая 
руководить  судьбами  народовъ.  На  д!клЬ,  критерШ  разумности  ихъ 
рЕшенШ  приводится  къ  рЕшетю  по  больпхинству  голосовЪд  и  еще 
по  какому  большинству!  Въ  парламента^ъ,  палатахъ,  гд'Ь  также 
Р'Ьшаетъ  большинство,  не  смотря  на  всю  противоположность  инте- 
ресовъ  и  воззрЕшй,  на  всю  игру  страстей,  господствуетъ  вс^ъ 
общее  стремление  къ  государственному  благу,  примиряющее  нро- 
тивор4ч1я.  Различ1е  во  ввглядахъ  относится  собственно  (съ  исклю- 
чен1ями  конечно)  къ  средствамъ  его  достнжешя, — единая  же  цЕль 
всЪми  одинаково  признается.  Гд1  же  это  высшее  примиряющее 
начало  на  дипломатическихъ  конференц1яхъ?  Не  благо-ли  чело- 
вечества? Не  говоря  уже  о  томъ,  что  никому  неизв'Ьстно  въ  чемъ 
оно  состоитъ, — не  смЕшная-ли  фикщя  предполагать,  что  стремле- 
н1емъ  къ  нему  одушевляются  члены  дипломатическихъ  конгрес- 
совъ  или  конференщй? 

Въ  чемъ  можетъ  проявиться  на  кЬл1^  дипломатическое  вмеша- 
тельство государствъ,  неучаствовавшихъ  въ  войнЪ'^  —  Или  въ  без- 

* 

плодной  трате  времени,  тяякело  отзывающейся  на  тЕхъ,  кто  ее 
велъ,  ибо  нерешительность  положен1я,  поддерживаемая  диплома- 
тическими претями,  препятствуетъ  имъ  разоружиться;  или  въ 
новой  войне;  или,  наконецъ,  въ  решеши  вопроса  въ  анти-истори- 
ческомъ  смысле.  Первые  два  случая  понятны  сами  по  себе,  только 
последшй  требу етъ  некотораго  разъяснен1я. 

Отношешя  государствъ  другъ  къ  другу,  ихъ  взаимныя  права 
и  обязанности  определяются  мирными  договорами.  Но  государства — 
живые  организмы.  Они  ростутъ  и  изменяются,  и  притомъ  неравно- 
мерно, не  одинаково  въ  разныхъ  направлешяхъ.  Съ  течен1емъ 
времени,  обязанности  оказываются  стеснительными  и  нарушаются, 
права — излишними  или  недостаточными.  Возни  каютъ  новыя  требо- 
вания. Установленный  договоромъ  шо(1и8  у1уеп<11  оказывается  вевы- 
носимымъ.  Конечно,  дело  можно  уладить  полюбовными  сделками, 
посредничествомъ — и  здесь  они  вполне  уместны,  по  крайней  мере 
въ  теор1и,  если  не  на  практике.  Полюбовныя  сделки,  лосредниче-- 
ство,  даже  при  размежеван1и  угод1й,  редко  удаются,  и  приходится 
прибегать  къ  силе  судебныхъ  решен1й.  По  неимен1ю  такой  силы 
въ  делахъ  международныхъ,  возникаетъ  война  и  установляетъ 
новыя  отношен1я,  более   соответствующ1я  новымъ    потребностямъ 
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0  интересахъ,  успЪвошмъ  развиться  въ  перюдъ  предшествовавшаго 
мира,  и  бол^  соразн^рныя  съ  новымъ  распред']^ешемъ  государ- 
ственныхъ  сидъ.  Въ  чемъ  же  можетъ  состоять  посредническая 
деятельность  государствъ,  не  участвовавшихъ  въ  войн'Ь,  но  уча- 
ствовавшихъ  въ  заключеши  того  мира,  посл'Ьдств1я  вотораго  именно 
и  отменяются  войной?  Очевидно  они  будутъ  стараться  о  сохране- 
ние на  сколько  возможно,  прежняго  порядка  вещей,  который  былъ 
сообразенъ  съ  ихъ  выгодами,  тавъ  какъ  они  его  установили.  Чтб 
имъ  за  д^ло,  что  онъ  не  пригоденъ  для  т^хъ,  кого  онъ  ближе  и 
прямее  касается?  Они  знаютъ  лишь  свои  интересы.  Действ1е  ихъ 
не  можетъ  быть  иное,  какъ  тормозящее,  задерживающее,  мертвя- 
щее, однимъ  словомъ,  противоисторическое.  Они  всегда  будутъ 
на  стороне  формальной  легальности  противъ  живой  действи- 
тельности. 

Эти  ностороннхе   участники   всегда  будутъ  отстаивать  приви- 
легированное положен1е,  доставшееся  имъ  но  прежнему  трактату, 
несмотря  на  то,   что  привилегхя    уже   отжила  свой  в^къ,   совер- 
шенно такъ,  какъ,  наприм^ръ,  торШсше  аристократы   отстаивали 
представительство  гнилыхъ  местечекъ.  Между  т^мъ,  очевидно,  что 
самые  интересы,  за  которые  они  такъ  горячо  стоятъ,  въ  сущности 
и  для  нйхъ  несущественны;   иначе  они   не   предоставили  бы  ихъ 
защиту  сяламъ   своего   кл1ента,   а  сами  бы   помогали   защищать 
ихъ  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ.  Но  такъ  какъ  д^ло  было  не  кровное, 
они  возлагаютъ  надежду  на  слабость  имъ  противной,  на  силу  имъ 
пр1Ядненной  стороны.    Когда  же  кривая  не  вывезла,   они  хотятъ 
жать  тамъ,   где  не  сеяли,   думая,  что   имъ  легче  удастся  спра- 
виться съ  противникомъ,   ослабленнымъ    только-что  выдержанною 
имъ,  хотя  бы  и  победоносною,  войною.  Честный- л  и  это  расчетъ  и 
можетъ-ли   онъ   повести  къ  благодетельнымъ,  разумнымъ  послед- 
ств1ямъ?  Освободилась-лн  и   объединилась-ли  бы   Итал1я,  образова- 
лась-ли  бы  Ново-Германская   импер1я,  если-бы   участь  ихъ  зави- 
села отъ  решешй  европейскаго  конгресса  или  конференщи, — такъ 
какъ  ведь  все  это  были  событ1я  въ  высшей   степени  антилегаль- 
ныя,  несогласный   съ   прежними   трактатами,   хотя  и  совершенно 
законный  съ  точки  зрешя  живой  исторической  действительности? 
По  крайней  мере  на  сколько  были  бы  они  урезаны!  Сколько  но- 
выхъ  попытокъ  потребовалось  бы   для  окончательнаго  достиженхя 
ихъ  целей,  а  следовательно  сколько  новыхъ  войнъ   пришлось  бы 
выдержать! 
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Такимъ  образомъ,  съ  кавой  точки  зр^тя  ни  смотр'Ьть  на  во- 
просъ:  съ  точки-ли  зр-Ьнхя  спедхальныхъ  достоинствъ  Парижскаго 
трактата,  его  особыхъ  правъ  на  значен1е  договора,  который  дол- 
жеяъ  регулировать  международныя  отношен1я,  съ  точки-ли  зр'Ьшя 
авторитета  прецедентовъ,  представляемыхъ  пов-Ьйшею  исторгею — 
авторитета  диплоиатическихъ  обычаевъ,  или,  наконецъ,  съ  точки 
зр'Ьн1я  самаго  выставляемаго  принципа  ш  аЬ81:гас(о: — мы  приходимъ 
къ  одинаковому  заключен1ю,  что  не  участвовавп11е  въ  войн%,  въ  со* 
прлженныхъ  съ  нею  жертвахъ  и  усилтнхъ,  не  им^ют'в  достаточ- 
ныхъ  правъ  и  основашй  научаст1е  въ  установлсн1и  ея  результатовъ. 

И  такъ,  мы  им^^емъ  полное  право  отвергнуть  первое  основаше, 
приводимое  въ  оправданье  притязанШ  державъ,  подписавшихъ  Па- 
рижсшй  трактатъ,  на  пересмотръ  состоявшихся  между  Росс1ей  и 
Турщей  мирныхъ  услов1й,  на  собранномъ  для  этой  ц']^ли  дипло- 
матическомъ  собран1и.  Посмотримъ,  не  заслуживаетъ-ли  большаго 
уважен1я  второе  изъ  приводимыхъ  основанШ,  заключающееся  не 
въ  требован1яхъ  формальной  легальности,  а  въ  д'Ьйствительныхъ 
интересахъ  европейскихъ  державъ. 


IV. 

Общевропейсше  интересы. 

I. 

(„Русскгй  мгръ^  1879,  5  аир.). 

Что  такое  европейские  интерееъ  и  въ  ченъ  онъ  заключается.— Прим'Ьры  Ита- 
д1и  и  Герман1в.  —  Вопросъ  объ  устьяхъ  Дувая.  —  Звачевге  территор1альныхъ 
перем'Ьвъ  въ  Малой  А81и. —  Вопросъ  о  проливахъ. — Отзывъ  княвя  Бисмарка. — 
Для  кого  важны  ключи  отъ  нашего  дома. — Прп111кръ — проходы  въ  Инд1ю.** 
Домогательства  Англ1и. — Значение  Инд1и  для  Англ1и  м   для    Росс1и.— Везсмыс- 

ленность  взаимной  вражды. 

• 

Конференщи  или  конгрессъ  необходимы,  говорятъ,  потому, 
что,  кром*  интересовъ  Росс1И  и  Турц1И,  мирный  договоръ  между 
ними  затрогиваетъ  и  интересы  общеевропейск1е.  Тутъ,  сл^^дова- 
тельно,  вопросъ  не  въ  теор1и,  а  въ  фактахъ.  Чтобы  отвечать  на 
вопросъ,  есть-ли  надобность  въ  дипломатическомъ  собран1и  евро- 
пейскихъ государствъ,  съ  этой  точки  зр-Ьнхя,  надо  показать,  ка- 
К1е-же  это  общеевропейсше  интересы,  затрогиваемые  русско-турец- 
кймъ  мирнымъ  договоромъ. 
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Серб1а  и  Рунын1я  получаютъ  полную  независимость;  неза- 
висимость Черногорхи  признается  Турщею;  влад'Ьнхя  этихъ  госу- 
дарствъ  увеличиваются;  Болгар1я  становится  полунезависимымъ 
вассальнымъ  вняжествомъ,  вступающимъ  ъъ  тк-же  отношен1я  ш^ 
Турц1И,  въ  которыхъ  до  сего  времени  находились  Румын1я  и  Сер- 
б]я;  Росс1я  получаетъ  денежное  и  территор1альное  вознагражден1е. 
Прежде  думали,  что  въ  это  вознагражденхе  поступить  и  часть  ту- 
рецкаго  флота,  но  отъ  этой  надежды  приходится  отказаться.  Отно- 
сительно ароливовъ  все  остается  по  старому;  только  нейтральныя 
!горговыя  суда  могутъ  проходить  черезъ  нихъ  и  въ  военное  время. 
Къ  этому  присоединяется  еще  намЬреше  Росс1и  променять  у  Ру- 
мыши  уступленную  ей  Турщей  Добруджу  на  часть  Бессараб1и,  ото- 
шедшую отъ  Россш  по  Парижскому  трактату, — не  всю,  однакожъ, 
а  только  по  самый  с']Ьверный  изъ  рукавовъ  Дуная.  Подъ  земель- 
нымъ  вознаграждешемъ  разумеется  небольшая  часть  Малой  Аз1и, 
съ  городами  Батумомъ,  Ардаганомъ,  Барсомъ  и  Баязетомъ.  Эрзе- 
румъ,  какъ*  было  надеялись,  сюда  не  вошелъ. 

Напрягая  все  свое  вниман1е,  во  всемъ  этомъ  мы  р'бшительно 
ничего  общеевропейскаго  не  можемъ  зам'Ьтить.  Ни  единый  обще- 
европейсшй  интересъ,  не  только  прямой,  но  даже  косвенвый,  ни- 
чЪмъ  не  нарушенъ.  Разсмотримъ,  однако,  всЪ  эти  пункты  подроб- 
нее и  внимательнее, — не  найдемъ-ли  чего. 

Прежде  всего,  чтд  такое  общеевропейсшй  интересъ?  Оче- 
видно,— такой  интересъ,  который  касается  всЬхъ  европейскихъ  го- 
сударствъ,  или  по  крайней  м^рЪ  больп1инства  ихъ.  Такъ,  напри- 
мерь,  интересъ,  представляемый  устройствомь  папской  власти,  о 
чемь  мы  уже  сказали  несколько  словь,  можеть  быть  названь  обще- 
европейскимъ,  ибо  касается  почти  всехъ  государствь  Европы.  Также 
вопросъ  о  Зундской  пошлине  быль  общеевропейскимъ,  и  даже  обще- 
американскимь,  сверхъ  того.  Пожалуй,  и  вопросъ  объ  устройстве 
Гермаши,  въ  виде  ли  блаженной  памяти  союза,  или  нынешней 
вмперш,  быль  общеевропейскимъ.  Въ  самомъ  деле,  для  Австр1и 
эта  перемена  вообще  весьма  невыгодна,  хотя  бы  уже  по  одному 
тому,  что  прежн1й  союзъ  гарантировалъ  значительную  часть  ея 
земель, — а  ведь  всякая  гарант1я  ей  куда  какъ  нужна.  Нетъ  на- 
добности, думаю,  распространяться,  что  и  для  Франщи  гораздо 
была  пр1ятнее  соседка,  растягиваемая  надвое  противоположными 
стремдешями  Австрхи  и  Прусс1и,  съ  придачею  еще  особыхъ  тен- 
денщй  Баварш,  Бадена  и  проч.,   чемъ    нынешняя    объединенная 
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грозная  н'ЬмецБая  сила.  Для  Англ1и  явился  новый  конкуррентъ  въ 
области  политическихъ  вл1яшй,  пока,  правда,  только  на  европей- 
сБомъ  континент]^,  но  есть  основангя  предполагать,  что  онъ  не  за- 
медлить оказать  ихъ  и  на  моряхъ;  военный  флотъ  новой  ижперги 
по  крайней  мЪр'Ь  усиливается;  обо  всемъ  этомъ  нечего  было  тре- 
вожиться со  стороны  Германскаго  союза.  Голландая  населена  на- 
родностью весьма  близкою  къ  н']Ьмецкой,  а  отъ  нихненЪмецвой 
даже  мало  ч^мъ  и  отличимою.  Есть  ей,  сл']^довательно,  основаше 
позадуматься  надъ  германскими  объединительными  тенденщями. 
Еъ  тому  же,  чрезполосный  Люксембургъ  уже  совсЬмъ  н'ЬмецкШ,  и 
Рейну,  по  крайней  и'ЪрЬ  его  судоходной  части,  только  одна  Гол- 
ланд1я  м^Ьшаетъ  сд']Ьлаться  совс^мъ  немецкою  р'Ькою.  Нужно  ли 
говорить  о  Даши? — она  на  опытЬ  изв']Ьдала,  какая  разница  между 
Германскимъ  союзомъ  и  самостоятельно  действующей  Прусс1ей, 
изъ  сравнен1я  годовъ  1848  и  1849  и  1864.  Швец1я  съ  Норвепей, 
уже  по  обп^ескандинавскому  чувству,  стоять  на  этой  же  точк'Ь 
зрЪн1я.  Швейцархя  им']^еть  вь  этомь  отношев1и  точки  соприкосно- 
вен1я  сь  Голланд1ей.  Для  Росс1и  теперь  положительно  выгоднее 
импер1я,  чЪмь  прежнШ  союзь;  но  это  можеть  изм^^ниться.  Итал1я, 
думаю,  въ  томъ  же  положенхи,  какъ  и  Росс1я.  Для  Испаши  и  Пор- 
тугалии—  хотя  отъ  первой  и  загорался  сырь  борь  —  что  союзъ, 
что  имперхя — совершенно  безразлично.  И  такъ,  мы  видимь  семь 
государствь:  три  большихъ  и  четыре  малыхъ,  интересы  которыхъ 
превращен1емь  союза  въ  импер1ю  —  или  положвтельно  нарушены, 
или  бол'Ье  или  мен1>е  угрожаются  въ  будущемъ;  два  большихъ,  для 
которыхъ  это,  говоря  вообще,  пока  выгодно,  и  два:  одно  среднее, 
другое  малое,  для  которыхъ  это  совершенно  безразлично.  Без- 
спорно,  следовательно,  что  тутъ  быль  интересь  общеевропейски. 
Зам^тимь  еще,  что  оба  упомянутые  нами  общеевропейсше  вопроса, 
Римск1й  и  ГерманскШ,  были  решены  въ  нашональномъ  и  анти- 
европейскомъ  смыслЬ,  и  весьма  основательно.  Потому  что  и  Гер- 
ман1я,  и  Итал1я  домогались  только  своего,  законнаго.  Не  стоять 
же  имъ  въ  самомъ  д^л^  изъ-за  другихъ!  Если  кому  отъ  этого  не 
поздоровилось — все,  чтб  можно  сказать:  т-Ьмъ  хуже  для  него.  Зяа- 
читъ^  его  организмъ  ч-Ьмъ  нибудь  да  страдаеть,  въ  какомъ-ни- 
^УАь  направлен1я  поврежденъ,  ненормально  развить,  не  на  здра- 

^^^ъ  основахъ  утверждень если  чужой   рость,    удовлетворенхе 

^^^о^ц^хъ  требован1й    другихъ  народностей  ему  не  понутру. 

Возвращаясь  къ    своему  предмету,  мы  найдемь,  что  если  бу- 
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демъ  придерживаться  вышеириведеннаго  опред^лен1я  общеевро* 
пейскихъ  ннтересовъ,  то,  въ  чисд'Ь  поименованныхъ  мирныхъ  уело- 
шй,  мы  не  найдемъ  ни  одного,  которое  представляло  бы  необхо- 
двжый  для  того  харавтеръ.  Уменьшимъ  наши  требовашя;  пусть 
общеевропейс]Ш][ъ  будетъ  называться  такой  интересъ,  который  ка- 
сается хотя  бы  только  н^Ьсволькихъ,  не  заи'Ьшанныхъ  въ  войнЪ 
государствъ. 

БолЪе  вс^хъ  будетъ  носить  этотъ  характеръ  возвращеше 
Россш  отошедшей  отъ  нея  полосы  Бессараб1и,  тавъ  вакъ  съ  втимъ 
сопряжено  влад'Ьше  Дунаемъ,  а  р^ва  эта  служить  важнымъ  тор- 
говымъ  путемъ  для  Австрхи  и  для  небольшой  части  Германш.  Чт5 
88  требуется  отъ  такой  международной  р'Ьки?  —  Чтобы  плавая1е 
по  ней  было  свободно  отъ  истоковъ  до  устья,  для  вс%хъ  прибреж- 
ныхъ  государствъ.  И  больше  ничего.  Но  в^дь  это  услов1е  совер- 
шенно не  зависитъ  отъ  того,  кому  принадлежитъ  та  или  другая 
часть  р^Ьви,  предполагая,  конечно,  что  ни  одинъ  изъ  прибреж- 
ннхъ  владетелей  не  покровительствуетъ  ручному  разбою,  вакъ  то 
делали  въ  былыя  времена  Алжиръ  и  Тунисъ  на  мор^.  Если  го- 
сударство, доселе  не  прилегавшее  къ  Дунаю,  сделается  прибреж- 
нымъ,  то,  само  собою  разум'Ьется,  оно  получить  веб  права  и  прн- 
кетъ  на  себя  всЬ  обязанности,  съ  этимъ  соаряженныя.  Это  могло 
бы  еще  составить  какой-нибудь  вопросъ,  еслибъ  Дунай  быль  един- 
ственною въ  М1ре  р'Ькою,  протекающею  черезь  н']Ьсколько  госу- 
дарствъ. Но  такихъ  рФкъ  на  св^тЪ  не  мало,  и  никого  он'Ь  не  затруд- 
няють.  Наприм'Ьръ,  Рейнъ  протекаетъ  черезъ  Швейдар1Ю,  Герма- 
шю  и  ГолландШу  а  недавно  протекалъ  и  по  границ-Ь  Францш, 
однакожъ  никто  на  ато  не  жалуется.  Можеть  быть,  скажуть,  что 
устья  Рейна  находятся  въ  рукахъ  государства  незначительнаго  по 
своей  силе,  которое  не  дерзнетъ  решиться  на  образь  дМств1Й  не- 
согласный съ  выгодами  верховыхъ  государствъ,  и  что,  отдавая  Ру- 
мынш  отошедшую  отъ  Россш  часть  Бессарабш,  Парижсшй  трак- 
тать  и  им^Ьлъ  именно  въ  виду  устроить  въ  низовьяхъ  Дуная  по- 
ложеше  дЪлъ,  подобное  суш;ествующему  въ  низовьяхъ  Рейна.  Въ 
виду  этого  возражен1я,  намь  стоить  только  перем'Ьнить  прим^^ръ, 
чтобы  доказать,  что  свобода  судоходства  ни  мало  не  зависитъ  отъ 
принадлежности  р'Ьчныхъ  устьевъ  непрем'Ьнно  политически-слабому 
государству.  Эльба  протекаетъ  по  Австрхи  и  Герман1и;  Висла — по 
Австрш,  Росс1И  и  Германш,  Н-Ьманъ — по  Росс1и  и  Гермаши.  Чего 
уже  сильн'Ье  теперешней  Герман1и,  а  равв^^  эта  сила  низоваго  го- 
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сударства  ч^мъ  нибудь  вредитъ  интересамъ  верховыхъ?  Почему 
же  Росс1я  заслуживаетъ  иенЪе  довЪрш,  ч'Ьмъ  Герхан1я?  Такое 
утвержден1е  было-бы  весьма  оскорбительно,  и  едва- ли  кто  ре- 
шится его  произнесть.  Ясно,  что  никакой  конференц1и  и  никакого 
конгресса  не  требуется  для  улаженк  столь  простаго  д'Ьла. 

Но  если  возвращеше  Росс1и  части  Бессараб1н,  не  смотря  на 
Дунай,  им'Ьетъ  весьма  ничтожное  значен1е  съ  точки  зр'Ьнхя  обще- 
европейскихъ  интересовъ, — оно  составляетъ  вопросъ  большой  важ- 
ности для  самой  Росс1И,  и  потому  я  позволю  себ^  сделать  небодь* 
шое  отступлеше  въ  эту  сторону. 

Возвращен1е  полосы  Бессарабш  Россш  можетъ  им^ть  троякое 
8начен1е:  1)  значеше  территор1альнаго   увеличешя,   сопряженнаго 
съ  увеличенгемъ  государственнаго  могущества;  2)  значеше  вопроса 
чести,  какъ  подтвержден1е  принципа,  что  Росс1я  никогда  не  при- 
знаетъ  насильственнаго  отторжешя  самаго    незначительнаго    про- 
странства ея  территор1и;  3)  значен1е  стратегическое.  О  первомъ  не 
стоить  собственно  и  говорить.  По  своему  пространству,   по   числу 
населен1я,  кусочекъ  Бессарабш,  въ  сравнеши  съ  Росс1ей,  есть  ве* 
дичина  совершенно  ничтожная.  Во  второнъ  смысл'Ъ  вопросъ  этотъ, 
конечно,  пр1обр']Ьтаетъ  несомненную  важность.  Но  тугъ  одна  квад- 
ратная верста  равняется  сотнямъ  квадратныхъ  миль.  Все  иди  ни- 
чего— должно  быть  въ  этомъ  случае  девизомъ.  До  1856  годананъ 
принадлежала  не  только  полоса  земли  до  лЪваго  берега  самаго  сЬ- 
вернаго  изъ  рукавовъ  Дуная,  но  и  вся  дунайская  дельта,  отошед- 
шая не  къ  Румыши,  а  непосредственно  къ  Турцш,  вм^^^т^съ  ос- 
тровомъ  Фидониси,  о  которомъ  и  теперь  еще    не  известно,    кому 
онъ  будетъ  принадлежать.  Дельта  же  должна  отойти  къ  Румыши 
вместе  съ  Добруджей.  Следовательно,  вопросъ  чести   все-таки  не 
будетъ  удовлетворенъ.  Но  намъ  кажется,    что   въ   фактическонъ 
удовдетвореши  его  въ  настоя  щемъ  случае  вообще   не   предстоитъ 
никакой  надобности.  Понятхе  о  чести,  личной  или  государственной, 
есть  понят1е  идеальное,  и  идеальное  возстановлен1е  ея  вполи^  до- 
статочно. То-есть,  вполне  достаточно  убеждвн1е, — а  кто  же  можетъ 
не  иметь  его? — что  Росс]я  имела  бы  полную  возможность  возвра- 
тить себе  у  нея  отнятое,  если  бы  захотела;  приводить  же  иди  не 
приводить  въ  исполнен1е  свою  волю  —  она  предоставляетъ  своему 
бдагоусмотрешю.  Наконецъ,  стратегическое  значенхе  отошедшей  по- 
лосы Бессараб1и  заключается    единственно    въ   непосредственноиъ 
соприкосновен1И  черезъ  нее  съ  Болгар1ею,  а  затемъ  и  съ  Турц1ею, 
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еще  третьимъ  путемъ,  сверхъ  Малой  Азш  и  моря.  Но  это  значеше 
совершенно  утрачивается,  если  Добруджа  должна  отойти  бъ  Ру* 
мыши,  въ  вид%  вознаграждешя  за  возвращаемую  Россш  территорш. 

Между  т^мъ,  мысль  объ  устунк-Ь  Росс1и  вуска  Бессараб1и,  канъ 
мы  вид&1Иу  въ  сущности  ей  безполезнаго,  воэбуждаетъ  неудоволь- 
ств1е  нашихъ  бывпшхъ  союзнивовъ,  а  отд^еше  Добруджи  отъ  Бол* 
гарш  не  можетъ  быть  нрхятно  Болгарш,  потому  что  нарушаетъ 
если  не  этнографичесше,  то  географическ1б  ея  естественные  пре- 
д4лы, — ^неудовольствхе,  которое,  конечно,  постараются  развить  со 
всЬхъ  сторонъ.  Главный  же  интересъ  Росс1И  въ  странахъ  нижняго 
Дуная  заключается,  думаемъ  мы,  въ  сл'Ьдующемъ:  въ  томъ  прежде 
всего,  чтобы  Румын1я  не  обратилась,  какъ  выражаются,  въ  южную 
Бельпю — въ  нейтральное  государство,  а  лучшее  средство  для 
этого,  чтобы  сами  румыны  этого  не  желали,  какъ  истинные  ихъ 
интересы  и  не  допускаютъ  желать.  По  счастхю,  Австр1я  также  не 
хелаетъ  нейтрализац1и  Румыши,  конечно,  въ  надежд'6  осуществить 
иъ  будущемъ  свои  на  нее  виды.  Но,  еслибъ  даже  они  и  осуществи- 
лись, мы  твердо  убеждены,  что  Россш  скорее  бы  можно  согла- 
ситься на  присоедивеше  Румыши  къ  Австрш,  чЪмъ  на  еянейтра- 
дизащю.  Австр1я  не  такая  сила,  съ  которою  Росс1и  было  бы  осо- 
бенно трудно  справиться  при  случае;  общеевропейск1й  же  клинъ, 
вбитый  въ  славянское  т^ло,  составилъ  бы  такое  препятств1е,  для 
устранешя  котораго  потребовалась  бы  со  стороны  Россш  реши- 
мость на  оскорблен1е  европейскаго  величества,  на  что,  при  изв^ст- 
номъ  уваженш  ея  къ  легальности,  невозможно,  да  и  не  желательно 
разсчитывать,  не  говоря  уже  о  матерхальныхъ  трудностяхъ  такого 
нарушешя.  Ташя  нарушен1я  сходятъ  съ  рукъ  всегда  только  одной 
Англ1и,  сходили  при  благопр1ятныхъ  обстоятельствахъ  не  разъ 
Италги  и  Гермаши,  но  Россш  едва  ли  когда  сойдутъ,  если  уже  и 
архи легальный,  наистрожайше  законный  ея  дМствхя  раздражаюгь 
столь  многихъ  до  забвен1я  и  вн']^шней  законности,  и  внутренней 
правды.  Зат^мъ,  интересъ  Росс1и  требуетъ,  чтобы  Румышя  созна- 
вала, что  до  свхъ  поръ  она  достигала  своихъ  ц'Ьлей  только  тяже- 
лыми усил1ями  и  старанхями  Росс1И,  направленными  не  противъ 
ТуроБЪ  только,  и  что  точно  также  и  въ  будущемъ — дальнМшихъ 
своихъ  нац10нальныхъ  цЪлей  она  можетъ  достигнуть  не  иначе, 
какъ  опираясь  на  Росс1Ю,  какъ  сливая  свои  выгоды  съ  ея  выгодами. 

Пойдемъ  дал-Ье.  Бъ  вознаграждеше  жертвъ  и  убытковъ  своихъ 
Росоя  получаетъ  небольшую  часть  Малой  Аз1и.  Ч'Ьмъ  это  затро- 
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гиваетъ  обд(еевропейс1(1е  интересы?  Думаемъ  —  не  боогЬе,  чЪиъ  и 
присоединен1е  Заревшансваго  округа  иди  Ферганской  области.  От- 
ношеше  сидъ  Росс1и  къ  другимъ  европейскимъ  государствамъ  че- 
резъ  9Т0  нисколько  не  изм']^нится.  Присоединенныя  области  не  да- 
дутъ  ей  ни  одного  лишнлго  солдата,  да,  кадсетсд,  и  ни  одного 
липшяго  ружья  на  случай  европейской  войны.  Это  вовсе  не  тО) 
что,  наприн'Ёръ,  присоединеше  къ  Гермаши  Шлезвигь-Голштинш, 
Эльзаса  и  Лотарингш,  которыя  увеличиваю  тъ  ел  боевыя  силы  двумя 
или  по  крайней  мЪр^  полутора  корпусами.  Даже  и  финансовыл 
силы  Россш  немного  возрастутъ,  если  только  возрастутъ.  Все,  чтб 
Росс1я  выиграетъ,  —  это  улучшеше  ея  стратегическаго  положешя 
въ  той  отдаленной  местности,  и  облегчен1е  для  торговли  прюбрЪ- 
тен1емъ  хорошей  гавани,  которой  ей  не  доставало  на  протяжети 
всей  закавказской  береговой  лин1И.  Общеевропейскаго  тутъ  н^тъ 
ничего.  Есть,  можеть  быть^  спецгально  англ1йское?  Но  ато  уже  со- 
вершенно иное  д'Ьло,  ничего  не  им'&юш;ее  обш;аго  съ  созван1емъ 
общеевропейскаго  конгресса.  Но  не  самъ  ли  лордъ  Дерби,  которому 
ближе  всего  знать,  объявилъ,  что  н^тъ  даже  и  этого?  И  въ  самомъ 
д'Ьл^,  ни  для  русскихъ,  ни  для  англичанъ  не  пролегаетъ  чрезъ 
эти  страны  пути  въ  Индш.  Черезъ  Трапезунтъ,  Эрзерумъ,  Баязетъ 
ведетъ  Англ1я  довольно  значительную  торговлю  съ  Перс1ей,  ну  и 
будетъ  продолжать  себ'Ь  ее  вести  и  посл]^  присоединешя  н^кото- 
рыхъ  изъ  этихъ  городовъ  къ  Росс1и.  Только  увеличится  безопас!' 
ность  торговаго  пути;  вм^^сто  вьючныхъ,  сл'Ьдаются  дороги  колес- 
ными, а  чего  добраго  со-временемъ  и  жел'Ьзными.  Вотъ  и  всЪ  из- 
м^нетя,  которыхъ  можно  ожидать. 

Но  вотъ  доходить,  наконецъ,  д^ло  до  проливовъ.  Мирныя  усяо- 
В1Я,  къ  сожал^шю,  ихъ  не  касаются.  Но  допустимъ  предноло- 
жеше,  что  вопросъ  этотъ  быль  бы  р'Ьшенъ  самыиъ  желательнымъ 
для  Россш  образомъ,  то  есть,  что,  т^Ьмъ  или  инбшъ  способомъ,  они 
совершенно  закрываются  во  всякое  время  для  военныхъ  флотовъ 
всей  Европы  и,  напротивъ  того,  постоянно  остаются  открытыми 
только  для  военныхъ  флотовъ  Турц1и  и  Росс1И.  Ч-^мъ  нарушило 
бы  это  общеевропейск1е  интересы?  Мы  часто  читали  и  слышали, 
что  б'Ьда  будетъ  отъ  этого  для  Европы  страшная.  Даже  князь  Бис- 
маркъ,  человЪкъ  и  прозорливый  и  не  пугливаго  десятка,  повиди- 
мому  однакоже  раздЪляетъ  эти  опасен1я.  «Вопросъ  о  Дарданел- 
лахъ>,  сказалъ  онъ  въ  рейхсрате,  «имЬетъ  громадную  важность, 
если  д'Ьло  идетъ  о  томъ,  чтобы  проходъ  черезъ  нихъ,  и  ключи  къ 
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Босфору  в  Дарданеллаиъ  передать  въ  друпя  руки,  предоставить, 
напрнм'Ьръ,  Роши  отпирать  в  запирать  ихъ  по  своему  усмотр'Ь- 
шю >.  Весь  реЁхстагь  кричитъ:  «слушайте,  слушайте!»  то  есть,  также 
вризнаетъ  за  этинъ  д'Ьломъ  громадную  важность.  Въ  чемъ  же  од- 
ваво  заключается  эта  громадная  важность — этотъ  страхъ  и  ужасъ 
общества,  этотъ  кошмаръ  Европы, — и  онъ  не  соблаговолилъ  раз- 
дснить;  и  никогда  и  ни  отъ  кого  мы  этого  объяснен1я  не  слыхали. 
А  в1Ьдь  очень  было  бы  любопытно  узнать.  Ужасъ,  да  и  все  тутъ! 
Важность  тутъ  конечно  есть,  но  только  для  Росс1и,  и  больше  ни 
для  кого.  Какому  хозяину  не  важно  имЪть  замокъ  и  ключъ  отъ 
своего  дома?  Но  что  до  этого  хозяевамъ  другихъ  домовъ? — ^р^^ши- 
теяьно  не  понимаю.  Еп1;е  могу  постигнуть  важность  для  плутовъ, 
мошенниковъ,  воровъ,  чтобы  дома  запирались  плохими  замками,  въ 
Еоторымъ  легко  подделывать  фальшивые  ключи;  но  для  чего  это 
честнымъ  домохозяевамъ, — не  могу  въ  толкъ  взять. 

Но  оставимъ  шутки  въ  сторону,  который,  однакоже,  въ  супц- 
вости  вовсе  даже  и  не  шутки,  а  самыя  точныя  и  простыя  уподоб- 
лешя.  Вопросъ  о  проливахъ  разделяется  самымъ  естественнымъ 
образомъ  на  два  вопроса:  на  вопросъ  о  запрещенш  входа  ино- 
страннымъ  военнымъ  судамъ  въ  Черное  море  —  и  на  вопросъ  о 
свободномъ  выходе  изъ  Чернаго  моря  русскаго  флота.  Почему  въ 
первомъ  отношеши  Росс1я  должна  находиться  не  только  въ  вечной 
зависимости  отъ  произвола  другаго  государства,  но  даже  не  мо- 
жетъ  выговорить  себе  определенныхъ  на  этотъ  счетъ  правъ,  безъ 
дозволен1я  совершенно  постороннихъ  делу  государствъ, — это  такое 
нарушен1е  здраваго  смысла  и  всехъ  понят1й  о  справедливости,  ко- 
торому нетъ  имени  и  нетъ  примера  въ  истор1И.  Можетъ  быть,  не 
всемъ  читателямъ  известно,  что  съ  сухаго  пути  англ1Йекая  Инд! я 
находится,  въ  отношенш  къ  ведущимъ  въ  нее  путямъ,  совершенно 
въ  такомъ  же  положевш,  какъ  Росс1я  на  Черномъ  море.  Со  всехъ 
сторонъ  окружена  она  горами,  на  севере  совершенно  непроходи- 
мыми, но  проходимыми  съ  .запада.  Главнейшихъ  западныхъ  про- 
ходовъ  два:  ХиберскШ  и  Болансшй,  и  оба  они  лежать  вне  гра- 
ннцъ  англ1йской  территор1и.  Первый — въ  Афганистане  близъ  самой 
ИНД1ЙСК0Й  границы,  второй  —  въ  Белуджистане  или  Келате,  до- 
вольно далеко  отъ  границы.  Англ1я  обезпечила  собе  эти  пути  до- 
говорами съ  тамошними  ханами,  и  первый,  если  не  ошибаюсь,  даже 
укрепила  и  охраняетъ  своими  войсками.  Что  сказали-бы  англи- 
чане, если  бы  кто  сталъ  утверждать,  что  общеевропейсше,  или  хоть 
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пожалуй  только  спещально  руссые  интересы  требуютъ,  чтобы  про* 
ходы  эти  находились  въ  совершенно  свободномъ  распорджеяхи  Ка- 
бульскаго  эмира  и  Келатсваго  хана,  и  чтобъ  Англ1я    отнюдь    не 
см'Ьла  заручаться  какими  бы  то  ни  было    обезпечешями  насчетъ 
закрытая  ихъ,  въ  случае    нелрхятельскаго    вторжешя,  не  говоря 
уже  о  содержан1И  въ  нихъ  гарнизона  или  устроен1я   англШскихъ 
укр1плен1й?  Прежде  всего,  Англ1Я   могла  бы  спросить:  «да  какое 
вамъ  д'Ьло  до  этихъ  проходовъ?  Они  могутъ  быть  ваиъ  нужны  тольке 
для  вторжев1я  въ  Индхю;  ну,  а  противъ  этого,  извините,  мы  счи- 
таемъ  себя  въ  правЪ  принимать  всякаго  рода  предосторожности». 
А  наши  опасен1я  относительно  Чернаго  моря  еще  гораздо  справед- 
лив^^е.  Въ  Инд1Ю,  съ  т^хъ  поръ  какъ  она  англШская,  епце  никто 
пока  означенными  проходами  не  врывался,  а   въ    Черномъ   мор^^ 
господа  англичане  и  французы  уже  хозяйничали  и  не  мало    б^Ьдъ 
намъ  натворили.  Бо  время  кр'Ьпостнаго  права  встр']Ьчались  господа 
и  чаш;е  барыни,  которые  били  свовхъ  людей  и  грозно  требовали^ 
чтобы  они  держали  руки  по  швамъ,  отнюдь  не  отбиваясь.   Видне 
Европа  считаетъ  Росс1ю  своею  кр'1постною  д'^^вкой  и   право   тре- 
бовать, чтобы  она  держала  руки  по  швамъ,  когда  ей  вздумается 
бить  ее,  считаетъ  общеевропейскимъ  интересомъ.    Удивительнынъ 
образомъ  устроены  европейск1е  мозги!  Вообш;е  очень  ученые  и  здра- 
вомыслящ1е,  они  непременно  подвергаются  частному    умопомеша- 
тельству, лишь  только  ихъ  внимаше  направится  на  Росс1Ю  и  русск1я: 
д^ла,  умопомешательству,  доходяпцему  до  совершенной  невозможно- 
сти отличать  белое  отъ  чернаго,  правое  отъ  неправаго. 

Если  такъ  ясно  несомненное  право  Росс1и  занять  БосфорЪн 
для  своего  ограждешя,  то  не  бДльшаго  труда  представляетъ  дока- 
зательство и  ея  несомненнаго  права  отпирать,  какъ  Босфоръ,  так'ь 
и  Дарданеллы,  для  выхода  ея  изъ  Чернаго  моря.  Это  доказатель- 
ство допускаетъ  совершенно  геометрическую  строгость.  Предподо- 
жимъ,  въсамомъ  деле,  что  проходъ  черезъ  проливы  былъ  всегда 
свободенъ  для  Росс1и,  и  только  для  нея  одной  (кроме  Турщи,  ко- 
нечно); но  что  Росс1я,  по  какимъ  бы  то  ни  было  соображетякъ, 
не  держала  флота  въ  Черномъ  море.  Результатъ  былъ  бы  тотъ- 
же,  что  и  теперь,  т.  е.,  что,  не  смотря  на  свободу  проливовъ,  рус- 
СК1Й  флотъ  не  появлялся  бы  на  водахъ  Средиземнаго  моря.  На 
вотъ  Росс1я  вздумала  обзавестись  флотомъ.  Имела-ли  бы  какая- 
либо  европейская  держава  право  протестовать  противъ  этого,  подъ 
темъ  предлогомъ,  что  черезъ  это  явится  на    Средиземномъ  иорЪ 
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вовая  политическая  сила?  Очевидно,  н'Ьтъ.  Въ  обоихъ  случаяхъ 
ироизошло-бы,  однакожъ,  одинаковое  явлеше:  возкожность  присут- 
ствия на  водахъ  Средиземиаго  моря  и  овеановъ  новаго  элемента 
нолитическаго  дЪвствхя.  Почему  же  въ  одножъ  случа^^  никто  не 
сочтетъ  себя  въ  прав-б  препятствовать  этому,  а  въ  другомъ  мо- 
жетъ  это  д'Ьлать,  не  выходя  изъ  границъ  международнаго  права? 
Сважутъ,  что  въ  предполагаемомъ  нами  случае  Росс1я  пользова- 
лась бы  только  естественнымъ  правомъ,  принадлежащимъ  всякому 
независимому  государству,  устройства  своихъ  вооруженныхъ  снлъ. 
Совершенно  в^Ьрно.  А  не  то  же  ли  самое  и  во-второмъ,  д']^йстви- 
тельно  существующемъ  случае?  Росс]я  также  пользовалась- бы  лишь 
своимъ  естественнымъ  правомъ  вступать  въ  договорный  сделки  съ 
другимъ  также  независниымъ  государствомъ. 

Но  сул1;ествуетъ  если  не  право,  то,  по  крайней  м^рЪ,  по- 
водъ  въ  ограннчешю  неоспоримаго  права  России  получить  свобод- 
ный входъ  и  выходъ  изъ  своего  дома.  Въ  другой  статье  *)  мы  раз- 
сматривали  вопросъ  о  проливахъ  съ  этой  точки  зр^шя,  и  потому, 
не  повторяя  зд'Ьсь  нашихъ  доказательствъ,  приведемъ  лишь  сд%- 
ланны[й  нами  тамъ  выводъ,  что  для  государствъ  бассейна  Среди 
земнаго  моря  свободный  проходъ  руссваго  военнаго  флота  черезъ 
Босфоръ  и  Дарданеллы  не  только  можетъ  быть,  говоря  теорети- 
чески, столько  же  благопрхятнымъ,  сколько  и  неблагопрхятныиъ, 
но  въ  дМствительности,  на  практике,  это  принесетъ  имъ  гораздо 
больше  пользы,  нежели  вреда.  Только  относительно  Англ1И,  кото- 
рая, однакожъ,  не  есть  средиземноморское  государство,  это  можетъ 
казаться  нев^^рнымъ,  такъ  какъ^  по  своему  преобладающему  поло- 
жешю  на  нор^Ь,  она  не  им'Ьетъ  надобности  разсчитывать  на  по- 
лезнаго,  при  случа'Ь,  союзника,  а  скорее  можетъ  опасаться  вра- 
га. Эта  в'Ьроятность  враждебнаго  столкновешя  Россш  съ  Англ1ею, 
вакъ  известно,  основывается,  по  мн'Ьнш  англШскихъ  государствен - 
ныхъ  людей  и  авгл1йской  публики,  на  возможности,  которую  им'Ьетъ 
Росс1Я,  и  одна  только  Росс1я,  сд:Ьлать  нападен1е  на  Инд1ю  съ  су- 
хаго  пути.  Изъ  этого  проистекаетъ  для  Англш  необходимость  всегда 
деракать  открытымъ  свободное  сообш,ен1е  съ  Инд1ей,  самымъ  корот- 
кимъ  путемъ,  т.  е.  Суэцскимъ  каналомъ,  и  следовательно  всЬми 
лирами  противиться  возможности  для  русскаго  флота  угрожать 
;>тому  пути  изъ  Чернаго  моря.  Вотъ  англШская  точка  зр^шя,  во- 


*)  Ом.  выше,  стр,  63—70. 
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торая,  хотя,  въ  сущности  и  не  даетъ  ей  ни  малЪйшаго  права  пре- 
пятствовать осуществдешю  совершенно  законныхъ  требовашй  Рос- 
С1И  на  свободный  выходъ  изъ  замкнутаго  моря,  большею  частхю  бере- 
говъ  котораго  она  влад'бетъ^  но  служить  объяснен1ямъ  беззавонныхъ 
домогательствъ  Англ1И.  Посмотримъ,   однакоже,  на  д^ло  съ  другой 
стороны,  и  мы  легко  убедимся,  что,  даже  съ  точки  зр^шя  исвлючи- 
тельныхъ  интересовъ  Англ1и,  ея  образъ  д'Ьйств1Й  не  им^етъ  смысла. 
Им'Ьетъ-ли  Росс1Я  какую-нибудь  разумную,  хотя-бы  и  самую 
эгоистическую  причину  овладеть  Индхею^  выт^снивъ  оттуда  англи- 
чанъ?  Вм^^сто  отв^^та  поставимъ  рядъ  другихъ  вопросовъ  и  отв*!)- 
товъ.  Увеличиваетъ-ли  Индая  наступательныя  силы  Англхи? — Н4тъ, 
потому  что  ея  синайская  арм1я  недостаточна  даже  для  охранен1я 
Инд1и,  такъ  какъ  она  должна,  сверхъ  нея,  содержать  еш;е   доро- 
гостоюшую  англ1йскую  инд1йскую  арм)ю  и  англ1йскихъ  офицеровъ 
въ  рядахъ  самихъ  сипаевъ.  Увеличиваетъ-ли  Инд1я   оборонитель- 
ную силу  Англ1и? — Не  только  н'Ьтъ,  во  еще  значительно    ослаб- 
ляетъ  ее,  требуя  отвлечен1я,  для  защиты  ея,    значительной   доли 
англ1Йскихъ  силъ,  и  составляя  т^мъ  не  менЪе  ея  ахиллесову  пяту 
по  отпошензю  къ  Росс]и.  Въ   чемъ  же   заключается  для   Англ1и 
важность  обладав1я  Индхей?  Во-первыхъ,  въ  отношен1и  торговомъ, 
оно  доставляетъ  сбытъ  англ1Йскимъ  произведеи1ямъ  и  значитель- 
ный матер1алъ  для  фрахта  англШскихъ   судовъ;    во-вторыхъ,  при 
ультра -аристократическомъ  характер'^    государственнаго   и   обще- 
ственнаго    строя,   представляетъ    возможность    доставлять   богато 
оплачиваемыя  м'Ьста  въ  гражданской,  судебной  и  военной  служб'Ь 
младшимъ  сыновьямъ  англхйской  аристократш.  Можетъ  быть,   воз- 
разятъ,  что  при  широкомъ  развитги  англ1Йской    промышленности 
и  торговли,  ей  нечего  бояться  конкурренщи,  и  что  еслибъ  Инд1я 
и  не  принадлежала  ей  политически,  она  все-таки    продолжала  бы 
находиться  въ  почти  исключительной  отъ  нея  торговой  зависимо- 
сти. Н'^^тъ,— потому  что  неизв^^стно,  какой  торговой  политики  стали 
бы  держаться  тЬ  туземныя  или  иноземныя  государства,  власть  ко- 
торыхъ  заменила  бы  власть  Англ1и   въ  Инд1и.  Также    безспорно, 
что,  безь  политическаго  преобладан]я,  Англ1и  никогда  бы  не  уда- 
лось одною  свободною  конкурренц1ею    сокрушить  мануфактурную 
промышленность  Ивд1и,  еще  въ  начале  нын^шн^? го  сто л^Т1я  им']&в- 
шую  огромное  значеше.  Такъ,  несмотря  на  конкурренщю,  и  даже 
на  н']^которую  помощь  со  стороны  артиллер1и  и  флота,   Ангд1и  не 
удается  подавить  мануфактурную  д']^ятельность  Китая;  а  любопытно 
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бьио-бы  посмотр'Ьть,  сводьво  лЪтъ  она  просуществовала-бы,  еслвбъ 
Китай,  подобно  Инд1и,  подпалъ  подъ  политическую  власть  Англ1и. 

Но  если  это  тавъ,  если  Цнд1а  не  увеличиваетъ  собственно  по- 
литичесвой  силы  Англ1и,  въ  тЬсномъ  смысле  этого  слова,  и  отчасти 
даже  ее  ослабляетъ,  то  обдаданхе  этою  страною,  по  тЪмъ  же  са- 
мымъ  аричинамъ,  и  въ  еще  гораздо  большей  степени,  ослабить  по- 
литическую силу  Роесш.  Я  говорю  «еще  въ  большей  степени»  по- 
топу, что  Росс1и  пришлось  бы  поддерживать  свою  связь  съ  Индхей 
не  быстрымъ  и  дешевыиъ  морсвимъ,  а  иедленнымъ  и  дорогимъ 
сухопутныиъ  сообщешемъ.  Еоимерчесвихъ  выгодъ  Росс1я  изъ  Инд1и 
извлечь  бы  не  иогла,  по  неразвитости  своей  промышленности  и 
морской  торговли.  Сощальныхъ  причинъ,  заставляющихъ  Ангдш 
держать  въ  своихъ  рукахъ  Индш,  Росс1Я  тавже  не  им^етъ.  Оче- 
видно, сл'1довательно,  что  Росс1я  не  можетъ  им^ть  и  не  имЪетъ 
нивавого  желашя  овладеть  Индаей.  И  однавоже  весьма  возможно, 
что  Росс1я  принуждена  будетъ  предпринять  поводъ  въ  эту  страну 
съ  единственною  ц']Ьлью  выгнать  изъ  нея  англичанъ.  Въ  реши- 
тельной борьбе  съ  Англ1ей,  воторая,  при  образе  ея  д-ЬйстиШ  отно- 
сительно насъ^  неминуемо  должна  наступить,  это  есть  единствен- 
ное средство  Россш  побороть  своего  противнива.  Увазываютъ  еще 
на  врейсерство  и  ваперство.  Неоспоримо,  что  и  это  весьма  д'Ьй- 
ствительныя  пособи,  но  это  только  д^йствгя  партизансв1Я,  могущгя 
нанести  нротивниву  довольно  существенный  вредъ,  но  немогущЫ 
повести  в'ь  р']Ьшительнымъ  ц'Ьлямъ. 

Но  съ  вавой  стати  Росс1и  воевать  съ  Англхей?  Если  вому  не- 
чего д4лить  другъ  съ  другомъ, — то  это,  вонечно,  Англш  съ  Рос- 
с1ей.  По  праву  или  въ  противность  всявому  праву  влад'1етъ  Англ1я 
Гельголандомъ,  Гибралтаромъ,  Мальтою,  Перимомъ,  Трансвааль- 
ской  республивой,  мысомъ  Доброй  Надежды,  Иль-де-Франсомъ:  — 
до  этого  Россш  нЪтъ  нивавого  д^ла.  ЗавладЪетъ  ли  она  сверхъ 
сего  Банарсвими  или  Азорсвими  островами,  Явой,  Суматрой,  Сан- 
Доминго,  Кубой,  хоть  даже  д4лой  Бразил1ей: — Россш  опять-тави 
и  до  этого  нивавого  не  будетъ  дЬла.  Напротивъ  того,  для  нея 
весьма  пр1ятно  быть  въ  дружесвихъ  отношен1яхъ  съ  Англхей.  Она 
лучш1й  покупатель  русскихъ  товаровъ;  в'ЬрнМшШ  источникъ,  изъ 
котораго  Росс1я  могла  бы  заимствовать  капиталы  для  развит1я  своей 
промышленности.  Англ1я  также  находитъ  въ  мирныхъ  сношешяхъ 
съ  Росс1ей  значительный  торговый  выгоды.  Изъ-за  чего  же  воевать? 
Единственно  изъ-за  того,  что  Англ1я  уже    съ   давнихъ   поръ  по- 
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стоянно  и  неуклонно  противод']Ьйствуетъ  русской  политике  отно- 
сительно Турщи;  противилась  прежде,  противится  и  теперь  осво- 
бождешю  единов']^рцевъ  и  еднноплеменниковъ  Росс1и;  противится 
развит1Ю  русскаго  черноморскаго  флота;  не  хочетъ  допустить  насъ 
пользоваться  нашими  естественными  правами  свободнаго  входа  и 
выхода  изъ  нашего  внутренняго  моря.  Для  чего  же  это  она  дЪ- 
лаетъ?  Для  охранешя  Индш  на  случай  войны  съРосс1ей — войны, 
которая  единственно  изъ  этого  только  могетъ  проистечь.  Такимъ 
образомъ,  передъ  нами  предстаетъ  сл^Ьдующее  невероятно  нелепое 
положенхе  веш;ей,  сд'ЬдуюпцШ  курьезный  С1гси1и8  у^Иозиз: 

Росс1Я  и  Англ1Я  не  изсЬютъ  ни  малЪйшаго  повода  во  взаимной 
вражд'Ь.  Сферы  ихъ  вл1яшя  такъ  различны,  что  не  пересекаются 
ни  въ  одной  точке.  Напротивъ  того,  мнопе  обпце  интересы  свя- 
зываютъ  ихъ  между  собою.  Всего  мен^е  имФетъ  Росс1я  побуждешй 
угрожать  положешю  Англ1и  въ  Инд1и.  Что  же  д^лаеть  Англ1я? 
Чтобы  предупредить  эту,  совершенно  мнимую  опасность,  чтобы  про- 
тиводействовать планамъ,  которые  никогда  и  въ  голову  Россш  не 
могли  входить,  она  своими  руками  создаетъ  эти  побуждев1я,  создаетъ 
действительную  для  себя  опасность,  принуждаетъ  Россш  усвоить 
себе  эти  планы,  темъ,  что  постоянно  оскорбляетъ  савшя  святы» 
симпапи  Россш,  нарушаетъ  самые  насуш[ные,  самые  законные,  са- 
мые жизненные  интересы,  и  наконецъ,  рано  или  поздно,  теперь 
иди  въ  иедалекомъ  будуш;емъ,  вынудитъ  Росйю  обратиться  къ 
единственному  средству  обороны,  находяш;емуся  въ  ея  рувахъ,  отъ 
нападен1й  Англш,  истопцитъ  ея  долготерпеше,  заставитъ  собрать 
все  свои  силы,  чтобы  предпринять  походъ  въ  Инд1Ю,  и  нанести 
Англш  смертельный  ударъ.  Это  ли  не  безум1е1 

П. 

(„РусскШ  М1ръ"  1879  г.  12  апр.). 

Болезненны  я  «европейсюя»  требовашя. — Роковое  положете  Австрш.— Прежняя 
австр1йск1я  войны,  ихъ  ограниченныя  хгЬли  и  пределы. — Грозная  особенность 
столкновен1&  съ  Росс1ею  на  почвЪ  Славянства.— Невозножность  федеративваго 
устройства  Аветр1и.  —  Благоразухге  австр1йскихъ  деятелей  и  тройственный 
императорскШ  союзъ. —  «Почетный»  выходъ  изъ  аатруднетй — ^прнсоедннеше 
Босв1и  и  части  Герцеговины.  —  Дв'Ь  Лейтанш,  съ  прибавкою  третьей,  жагоме* 
танской. — Тяжелая,  но  быть  можеть  необходимая  задача. 

Остается  послЪдшй   пунктъ  мирныхъ  условШ,  —  освобояЕдеше 
бадканскихъ  христханъ:  независимость  и  увели^еше  Сербш  и  Ру- 
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МЫШИ,    усилеше    Черногорш,  автонокхя   Болгархи  въ  истины  ыхъ 
предЪлахъ  болгарской  нацюнальности.  Чтб  тутъ  общеевропейскаго?  ^ 

Ни  одинъ  народъ  и  ни  одно  государство  не  оказали  столькихъ 
услугъ  другимъ  народамъ  и  государствамъ,  какъ  Русскхй  народъ 
и  Русское  государство — услугъ  нетолько  безкорыстныхъ,  но  часто 
даже  нротивныхъ  прямынъ  выгодамъ  Росс1и.  Ни  одинъ  челов^къ, 
съ  тфхъ  поръ,  какъ  шръ  стоитъ,  не  освободилъ  столькихъ  нилдю- 
новь  людей  отъ  разныхъ  видовъ  рабства,  какъ  Ишюраторъ  Аде* 
ксандръ  II,  и  никоиу,  въ  течете  всей  всешрной  истор1И,  не  при- 
иаддежитъ  съ  такинъ  правомъ  титулъ  Освободителя.  Такова  была 
милость  Господня  къ  Русскому  народу  и  благодушному  Царю  его. 
Жедаетъ-ли  Еврона  прюбщитьоя,  если  и  не  къ  последнему  ихъ 
подвигу,  то,  по  крайней  жЬр%  къ  ихъ  сдав'Ь?  Если  такъ,  то,  про- 
тивъ  этого,  конечно,  никто  вонражать  не  станетъ.  Но  только  съ 
одной  9Т0Й  точки  зр'Ьшя  и  можно  считать  вопросъ  о  Болгарш, 
Сербш,  Черногорш,  Румынш  и  вообще  о  христ1анскихъ  земляхъ 
Турщи — вопросомъ  общеевропейскимъ.  Однако,  по  всему,  чтб  видно 
и  слышно,  не  таковы  нам^^рен^я  многихъ  великихъ  европейскихъ 
державъ.  Не  укрепить,  а  умалить  добытую  для  хриспансвихъ  на- 
•  родовъ  свободу  хотятъ  он^^.  Не  съ  точки  зр'Ьшя  человЪколюбхя, 
свободы,  справедливости  требуютъ  он^  пересмотра  русско-турец- 
кихъ  мирныхъ  условШ,  а  съ  точки  8рЬн1я  нарушенныхъ  будто  бы 
общееврооейскихъ  интересовъ  именно  дтими  освободительными  мир- 
ными услов1ями. 

Въ  самомъ  германскомъ  рейхстаге,  въ  отвЪтъ  на  р^чь  импер- 
скаго  канцлера,  и  не  съ  враждебной,  повидимому,  стороны,  раз- 
дались так1я  странный  сдова^  произнесенныя  депутатомъ  Генке- 
лемъ:  яНи  одно  изъ  европейскихъ  государствъ  не  имЪетъ  инте- 
реса въ  поддержке  связи  между  Турщей,  Сербхей,  Черногорхей  и 
Румншей.  Но  проекты^  составленные  въ  настоящее  время  въ  пользу 
Болгарш  и  Боснш,  слишкомъ  имЪютъ  въ  виду  интересы  одной  Рос- 
с1и  и  прямо  нарушаютъ  интересы  Австрш,  а  вм^стЪ  съ  т^^мъ  и 
наош*'.  Полагаемъ,  что  имеются  и  должны  иметься,  прежде  всего, 
въ  виду  интересы  не  Австрш,  не  Германии  и  даже  не  принесшей 
безчисденныя  жертвы  Росс1и,  а  интересы  самой  Болгарш  и  самой 
Боснш.  Если  интересы  Россш  соваадаютъ  съ  зтими  интересами, 
то  есть,  съ  интересами  справедливости,  правъ  нащональностей, 
слишкомъ  долго  презиравшихся,  челов^колюб1я, — неужели  зто  со- 
впадете можетъ    считаться   въ  чьемъ-либо  ум4,  если  только  это 
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умъ  здравый  и  неослЪпленаый, — достаточною  причиною  идти  про- 
тивъ  справедливости,  противъ  правъ  нацхональностей,  противъ 
челов^колюбхя?  Изуз1итедьная  была  бы  эта  логика!  Если  же 
интересы  Австрги  этому  противор'Ьчатъ,  то  все,  чтд  можно  и 
должно  сказать  въ  этомъ  случае:  тЪиъ  хуже  для  нихъ.  Есть  раз- 
сказы,  что  иногда  люди  бываютъ  одержимы  такими  бол'^^знями, 
что  жизнь  ихъ  можетъ  быть  спасена  и  поддержана  только  ваннами 
изъ  челов']Ьческой  крови.  Для  такихъ  больныхъ — только  одно  р'Ь- 
шен1е:  пусть  умираютъ! 

Умалеше  и  ст^снеше  правъ  народностей,  выходящихъ  изъ 
подъ  турецкаго  гнета,  не  можетъ  быть  общеевропейскимъ  интере- 
сомъ.  Тутъ  интересъ  только  австр1йск1Й.  Если  Англ1Я,  противо- 
д'Ьйствуя  законнымъ  стреилешямъ  Россш  получить  свободный  вы- 
ходъ  изъ  внутренняго  моря  и  оградить  берега  его  отъ  пос1щен1я 
непрошенныхъ  гостей,  —  какъ  говорится — съ  жиру  б4сится,  безъ 
всякой  надобности,  съ-дуру  накликаетъ  на  себя  б-Ьду,  теперь  или 
въ  близкомъ  будущемъ,  то,  по  справедливости,  мы  не  можемъ 
того  же  сказать  объ  Австр]и. 

Положеше  Австрш  роковое,  чтд  бы  она  ни  д']^лала,  какъ  бы 
ни  изворачивалась.  Она  не  больной  челов^къ,  какъ  Турщя;  она 
челов'Ькъ — приговоренный  и  обреченный  на  смерть.  Вода,  напол- 
няющая сосудъ,  стояпцй  въ  совершенномъ  спокойств1и,  сохраняетъ 
свою  жидкость,  хотя  температура  ея  далеко  уже  упала  ниже  точки 
замерзашя;  но  сотрясете  разомъ  ее  замораживаетъ.  Таково  поло- 
жеше Австрш.  Одинъ  сильный  ударъ  можетъ  ее  окончательно 
убить  и  бол^е  она  уже  не  воскреснетъ.  Австргя,  какъ  всякому 
известно,  есть  политическое  т^ло,  лишенное  внутренней  связи 
между  составляющими  ее  частями.  Верить  въ  жизненность  ея 
могутъ  только  дипломатЫ|  МФсто  взаимной  притягательной  силы 
между  этими  частями  заняла  искусственная  связь  государствен - 
наго  управлешя,  давлевпе  двухъ  политически  преобладаю  щихъ 
народностей,  немецкой  и  мадьярской,  а  также  старая  привычка 
политическаго  сожительства.  Извн^  со  вс^хъ  сторонъ  располо- 
жены центры  вн^шняго  притяжешя,  которые  стремятся  растянуть 
это  разнородное  гЬдо,  разорвать  его  на  болЪе  естественный  группы. 
Оно  находится  въ  состояши  крайняго  напряжетя,  при  которомъ 
едва-едва  сохраняется  равнов'Ьсхе.  Одинъ  сильный  внЪпхшй  ударъ, 
направленный  съ  надлежащей  стороны,  и  Австр1я  лопнетъ  по 
швамъ.  Но  ударъ  этотъ  можетъ  нанести  только  Росс1я.  В(Л  проч1е 
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сосЬди,  находивппеся  съ  нею  въ  разное  время  во  В1:ажд'Ь,  могли 
нанести  ей  лишь  болФе  или  мен'Ье  тяхелыя,  но  несмертельныя 
и  залечимыя  раны.  Съ  одной  стороны,  сами  они  не  имЪли  инте- 
реса наносить  Австрш  вредъ  бол1б  существенный,  съ  другой — и 
сами  элементы,  составляющхе  Австрхю,  не  им^^и  достаточныхъ 
побуждешй  продолжать  и  усиливать  д'Ьйств1е  вн'Ьшняго  удара. 
Напротивъ  того,  въ  случа'Ь  борьбы  Россш  съ  Австрхей,  Росс1я  не 
только  можетъ,  но  даже  и  противъ  воли  своей  принуждена  будетъ 
нанести  ей  смертельный  ударь. 

Щль  Франщи,  въ  ед  продолжительной  борьбе  съ  Габсбург- 
скимъ  домомъ,  заключалась  лишь  въ  ослаблен1и  его  некогда  мо- 
гущественнаго  вл1ЯН1Я  на  европейсшя  дФла,  но  только  до  изв^т- 
ннхъ  границъ,  которыя  нихакъ  не  могли  доходить  до  полнаго 
ра.зложен1я  состава  австрШскихъ  насл^дствевныхъ  земель,  ибо  это 
созда.10  бы  новую  силу,  гораздо  опаснейшую  для  Франц1и,  на  ея 
восточныхъ  границахъ,  какъ  оно  и  случилось  на  д^лЬ,  помимо  ея 
воли  конечно,  но  по  ея  непредусмотрительности*  Войны  эти  имФли 
чисто  политичеснШ  характеръ. 

Итал1Я  могла  разумно  стремиться  только  къ  отвоевашю  итальян- 
скихъ  земель  габсбургской  короны,  и  къ  этому  проч1е  элементы  Ав- 
стр1и,  за  исключен1емъ  нЪмецкаго,  относились  совершенно  равно- 
душно. Но  д^о  приняло  бы  совершенно  иной  оборотъ,  еслибы  Ита- 
Л1Л  захотела,  напримЪръ,  овладеть  Далмащею,  Истр1ею  и  вообще 
Адрхатическимъ  прибрежьемъ,  потому  что  н-Ькогда  они  отчасти 
принадлежали  Венещанской  республике.  Безъ  сомнен1я,  не  только 
н^мцы,  но  и  всЬ  славянск1я  народности  Австр1и  воспротивились 
бы  этому  всеми  своими  силами. 

Наконецъ  тоже  можно  сказать  и  о  борьбе  съ  [Труссхей  и  во- 
обще съ  Гермавхей.  Интересы  11русс1И  заключались  только  въ  вы- 
делети  Австр1И  изъ  Герман1и,  въ  совершенномъ  устраненш  ея 
вл'яшя  на  нее,  дабы  темъ  уничтожить  разъ  навсегда  пагубный 
дуалнзмъ,  составлявшШ  истинную  причину  политической  слабости 
немецкой  нащи.  Далее  Прусс1я  не  могла  идти.  Даасе  присоеди- 
нен1е  къ  Германской  имперш  чисто  немецкяхъ  австрШскихъ  обла- 
стей ослабило  бы  значеше  германской  народности  въ  м1ровыхъ 
судъбахъ  въ  гораздо  большей  степени,  чемъ  насколько  усилилось 
бы  политическое  могущество  германскаго  государства.  Но  и  съ 
другой  стороны,  распаден1е  Австр1и  на  ея  составные  элементы,  подъ 
напоромъ  Прусс1И,  не  могло  соответствовать  интересамъ  австргй- 
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скихъ  народностей.  Это  справедливо  не  только  по  отношен1Ю  къ 
славянамъ,  чтб  уже  само  по  себ'Ь  ясно,  но  и  по  отношешю  &ъ 
надьяраиъ  и  даже  самимъ  н^мцамъ,  которые  липшлись  бы  своего 
преобладающаго,  госиодствующаго  положешл. 

Совершенно  иное  д'Ьло  Росс1а.  Ёслибъ  Росс1а  была  только 
Россхей,  т.  е,  нащонально-русскимъ  государствомъ,  какъ  Итал1я — 
нащонально-итальянское,  Герман1Я — нащонально-н]^11ецкое,  то  вся 
политическая  противуположность  между  Росс1ей  и  Австрхей  огра- 
ничивалась бы  лишь  т^мъ,  что  въ  составь  австрШскнхъ  владЪшй 
входятъ  и  чисто-русск1я  земли:  большая  часть  Галищи,  угорская 
Русь  и  часть  Вуловины.  Противоположность  эта  могла  бы  разре- 
шиться такъ  же,  какъ  она  разр'Ьшилась  между  Итал1ей  и  Австрхей, 
присоеднненхемъ  этихъ  земель  къ  общему  Русскому  отечеству. 
Посл^Ь  этого  ихъ  отношен!  а  приняли  бы  общШ  политическ1й  ха- 
рактеръ,  основанвый  на  временномъ  и  случайномъ  совпаден1и  или 
противор'Ьчш  интересовъ.  Но  Росс1я  не  только  нащонально- русское 
государство,  а  и  глава  Славянскаго  М1ра.  Въ  Австрш  же  Славян- 
ство занимаетъ  не  отд-бльный  какой  нибудь  уголь,  въ  род^  италь- 
янскихъ  Ломбардш  и  Венещи,  а  проникаетъ  весь  государственный 
составь,  составляеть  основную  ткань,  въ  которую  почти  всЬ  друг1я 
народности  какъ  бы  вкраплены. 

Понятно,  на  чьей  стороне  будуть  народныя  симлатхи,  въ  сду- 
чеЛ  борьбы  Австр1и  съ  Россхей^  и  какой  результатъ  могло  бы  имЪть 
поражеше  первой.  Оно  коснулось  бы  не  какой  либо  окраины  го- 
сударства, но  поразило  бы  его  въ  самое  сердце,  уничтоживъ  то 
двойное  давлеше,  которое  держитъ  славянсшй  эдементъ  въ  под- 
чиненномь  положенш.  Чтобы  противодЫствовать  этому,  австрийское 
правительство  не  им'Ьло  бы  другаго  средства,  какъ  предупредить 
это  насильственное  разложен1е,  полнымь  уравненхемь  правь  своихъ 
славянскихь  подданныхъ  съ  правами  привилегированныхъ  народ- 
ностей. Переустройство  Австр1И  на  благо  архятный  Росс1и,  то  есть 
Славянству,  ладь  сделалось  бы  для  нея  необходимостью.  Повтори- 
лось бы  то  же  явлен1е,  которому  мы  были  свид-Ьтелями  послЪ  1866 
года,  только  въ  одномь  направлевш  и  въ  большихъ  размфрахъ. 

Въ  самомъ  д'Ьл^,  война  1859  года  съ  Франщей  изъ-за  Италш 
не  оказала  никакого  вл1ян1Я  на  внутреншй  строй  австрхйскаго  го- 
сударства, потому  что  итальянск1я  влад'Ьшя  были  только  внешней 
приставкой  къ  Австрхи.  Отд'Ьлешемь  этой  приставки  все  и  огра- 
ничилось. Нааротивъ  того,  война  съ  Гермашей,  не  лишившая  Ав- 
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стрхя  НЕ  ОДНОГО  кусочка  земля,  повела  въ  ея  внутреннену 
переустройству,  въ  благо ирштномъ  для  Гериан1и  снысл'Ь,  потому 
что  преобладаше  досталось  какъ  сочувственному  Гермати  эле- 
менту, н'Ьмецкому,  тавъ  и  по  внутренней  своей  ничтожности  ни- 
сколько для  Герман1Н  не  опасному  элементу,  мадьярскому,  под- 
Ер^пляющему  Н'Ьмецк1Й,  оказавп11Йся,  по  семнадцати- летнему  опы- 
ту, аишкомъ  слабвшъ  для  безразд']^льнаго  и  исключительнаго  гос- 
подства. Только  послФ  утверждешя  германо-мадьярскаго  дуализма 
очутилось  Славянство  въ  положен1и  подчиненномъ,  низшемъ,  при- 
несенномъ  въ  жертву  другимъ.  Въ  прежнее  Метерниховское  и  до- 
Метерниховское  время  (за  исключешемъ  лишь  неудавшихся  объ- 
единительныхъ  попытокъ  1осифа  II)  въ  Австр1н  господствовалъ 
единственно  отвлеченно-государственный,  династическ1й  принципъ; 
всякое  же  нащональное  стремлен1е,  всякая  нащональная  жизнь — 
немецкая  и  мадьярская  въ  томъ  числ^  —  были  почти  одинаково 
преследуемы. 

Такимъ  образомъ,  въ  посл^днемъ  вывод*!,  намъ  представится 
сл!дуюп1;ее  странное  положен1е  вещей:  безъ  искренней  помош;и 
своихъ  славянскихъ  подданныхъ,  Австр1я  не  можетъ  воевать  про- 
тнвъ  Россш;  помош;ь  эту  можетъ  она  себ*  обезпечить  только  урав- 
нен1емъ  ихъ  правъ  съ  правами  привилегированныхъ  народностей; 
но  съ  этимъ  уравнеш'емъ  славянскхя  стремлешя  получатъ  пере- 
в^ъ,  и  славяне  австрхйскхе  не  захотятъ  воевать  противъ  сла- 
вянъ  русскихъ,  за  стЪснен1е  правъ  славянъ  турецкихъ:  и  Росс1я 
безъ  войны  доствгнетъ  всЬхъ  своихъ  ц']^лей,  Австрхя  же  переста- 
нетъ  быть  Австрией. 

Весьма  мнопе  изъ  австр1йскихъ  славянъ,  а  также  и  у  насъ, 
представляютъ  себ1,  что  такое  перерожденхе  Австрхи  и  есть  на- 
стоящая панацея  отъ  всЬхъ  ея  бЪдъ,  и  это  переустройство  Австрхи 
на  федеральныхъ  началахъ  величаютъ  именемъ  разумнаго  пансла- 
визма, и  удивляются  осл']Ьплен1Ю  австрШскихъ  государственныхъ 
иужей,  никакъ  не  хотящихъ  прибегнуть  къ  столь  целебному  сред- 
ству. Согласимся,  что  и  это  панславизмъ,  но  только  не  разумный, 
а  идиллическхй;  согласимся,  что  и  это  панацея,  —  но  панацел  въ 
томъ  только  смысле,  въ  которомъ  называютъ  смерть  лекарствомъ 
отъ  всехъ  болезней. 

При  федеративномъ  устройстве,  Австр1Я  становится  славян- 
скииъ  государством ъ,  и  доселе  господствовавш1я  народности,  не- 
мецкая и  мадьярская,  обращаются,  если   не  въ  угнетенный,  какъ 
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теперь  славяне,  то  во  всякомъ  случае  въ  подчиненныя.  Но  в'Ьдь 
V  9Т0  невыносимо  для  честолюбивыхъ  нащй,  привывшихъ  въ  гос- 
подству, ирии^ромъ  могутъ  служить  поляки,  воторымъ  не  свобода 
нужна,  а  господство,  отчего  и  проистеваютъ  всЬ  ихъ  б^ды.  Съ 
потерею  преобладан1я  исчезнетъ  для  н^мцевъ  и  всякая  побуди- 
тельная причина  продолжать  оставаться  въ  союзФ;  они,  очевидно, 
будутъ  стремиться  присоединиться  къ  могущественной  Гермаши, 
захвативъ  съ  собою  въ  придатокъ  вакъ  можно  болы&е  славянсЕихъ 
Елочковъ.  Мадьяры,  воторымъ  даваться  некуда,  конечно,  тоже  бу- 
дутъ искать  покровительства  Германхи,  чтобы,  съ  ея  помощью, 
сохранить  хотя  часть  своего  господства.  Австр]йск1е  же  славяне 
не  могутъ  противиться  ни  тому,  ни  другому,  и,  окруженные  силь- 
ными вн^^пгаими  врагами,  разъ^^даемые  внутренними,  по  самому 
политическому  положен1Ю^  не  говоря  уже  о  нащональныхъ  симпа- 
Т1яхъ  и  влечен1яхъ,  не  будутъ  им^^ть  другаго  исхода,  какъ  всту- 
пить въ  самую  тесную  связь  съ  Россхей.  Такимъ  образомъ,  австрхй- 
екая  федеращя  неминуемо  обратится  въ  федеращю  всеславянскую, 
а  идиляческ1й  паасдавизмъ  —  въ  панславизмъ  д'Ьйствительный, 
реальный. 

Положенхе  Австрхи  передъ  вступлешенъ  въ  войну  съ  Росс1ей 
подобно  подожен1Ю  человека,  готовящагося  вынуть  билетъ  изъ 
лотереи,  въ  которой  выигрышъ— изв^Ьстная,  хотя  бы  и  значитель- 
ная сумма  денегъ,  а  проигрышъ  смерть,  и  въ  воторой,  кавъ  и 
вообще  въ  лотереяхъ,  число  проигрышей  во  много  разъ  превосхо- 
дитъ  число  выгрышей.  Много  ли  см^льчавовъ,  готовыхъ  р^^шитьса 
на  тавую  азартную  игру?  Во  всякомъ  случае,  осторожная  Австрхя 
не  въ  числ'Ь  ихъ,  если  только  ей  известно  истинное  долоавенхе. 
дЪлъ.  А  что  оно  ей  известно,  о  томъ  свидЪтельствуетъ  перемена 
тона  многихъ  ея  туркофильскихъ  газетъ,  перестроившихъ  свою 
лиру  съ  воинственнаго  на  мирный  тонъ,  какъ  только  наступила 
пора  переходить  отъ  словъ  къ  д']^ламъ^  и  съ  еще  гораздо  большимъ 
авторитетомъ  свидЪтельствуетъ  тоже  самое  и  вся  новая  истор1а 
Австр1и. 

Австр1Ю  почему-то  считаютъ  государствомъ  миролюбнвымъ,  и 
въ  ея  сил'Ь  и  влгяши  видятъ  залогъ  мирнаго  направлен1Я  евро- 
пейской политики.  Такое  мн^ше  действительно  справедливо,  если 
ограничить  поле  наблюдетй  одною  эпохой  Меттерниха,  государ- 
ственнаго  мужа,  ъЬрво  постигавшаго  положен1е  Австрхи.  Но  есди 
обратиться  къ  временамъ,  предшествовавшимъ  этой  эпохЪ  и  посл'Ь-* 
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довавшинъ  за  нею,  то  оно  опровергается  фактами.  За  посл%дн1е 
два  ^Ькв.  Австр1я  вела  войны  не  только  не  р-Ьге,  но  едва  ли  даже 
не  чаще  всЬхъ  прочихъ  европейсвихъ  государствъ.  Она  пользова- 
лаеь  вс&ии  случаями,  которые  могли  об-^^щать  ей  какую  либо  вы- 
году, чтобы  воевать  со  вс^ми  своими  сос^^дями.   Войны   эти  не 
происходили,    какъ  большая   часть  войвъ,  веденныхъ  Франц1ею, 
изъ  войнолюбиваго  характера  ея  населенШ;  или  какъ  войны  Ли- 
ши,— изъ  энергическаго  нресл'Ьдован1я  честолюбивой,  а  главное 
барышнической    ц']Ьлн    господства    на    всЬхъ    моряхъ,    то    есть, 
собственно  говоря,  господства  во  всЪхъ  частяхъ  св-Ьта,  кром'Ь  Ев- 
ропы. Он^  не  были  также   развит1емъ  одвой,  неуклонно  пресл'Ь- 
дуеной  ц^ли,  какъ  войны  Пруссш,  или  оборонительными  войнами, 
какъ  войны  Россш.  Австр1йсв1я  войны  носятъ  на  себ'Ь  характеръ 
подитиво-династическШ.  Не  будучи  проявлешями  нащональныхъ 
стремлен1Й  и  требовашй,  онЪ  велись  всегда  свободно  и  съ  разсче- 
томъ,  а  потому  всегда  были  благоразумны  и  прекращались  во-время, 
не  переходя  своихъ  ц^Ьлей,  при  усл^хЬ,  и  не  доводя  государствен- 
наго  организма  до  полнаго  изнеможен1я,  при  неудаче.  Поэтому 
он^  не  представляютъ  такихъ  круп1ен1Й,  какъ  войны  1806  г. — для 
Прусс1И,  1870  и  1871  гг.  для  Франщи,   или    1877  и  1878  —  для 
Турцш;  но  за  то  не  представляютъ  и  такихъ  торжествъ  крайняго 
напряжен1я  народныхъ  силъ,  какъ  революц10нныя  войны  для  Фран- 
щи, или  1812   годъ   для  Россш.    Организмъ  Австрш  не  могъ  бы 
выдержать  такихъ  усил1Й.  Однако,  между  всЬми   этими  многочи- 
сленными войнами,  веденными  со  вс^^ми  соседями,  мы  не  встр^^- 
чаемъ  ни  одной   войны  противъ  Росс1и.  (Войны  1809  и  1812  гг. 
были  лишь  одними   демонстращями,    съ  полнымъ  сознан1емъ  про- 
тнвниковъ,  что  они  воюютъ  только  для  вида).  Между  т'Ьмъ,  столе- 
новешя   интересовъ   между   обоими  государствами  были  довольно 
часты  и  такого   характера,  что  не  Росс1И  предстояла  надобность 
противодМствовать  стремлешямъ   Австр1и,  а  Австрхи  —  стремле- 
шмъ  Россш.  Такъ  было,  наприм^ръ,  въ  первую  екатерининскую 
турецкую    войну,    въ   1828   и    ]829,   въ  1854  и  въ  1863  годахъ. 
Зная  свое  положеше,  понимая  всю  опасность,  не  начнетъ  Австрхя 
войны  и  теперь,  не  начнетъ  потому,  что  войны  Австр1и  были  всегда 
войнаии  благоразумными.  Еслибы  направлен1е  австрШской  политики 
вподн^^   зависало  отъ  мадьярскаго  вл1ЯН1Я,  —  тогда  другое  дЪло. 
Мадьяры  —  хотя  маленькая,  но  все-таки  нащональность,  которая 
ям&етъ  свои  симпатш  и  антипат1и,  свои  нацюнальныя  ц^^.  Ихъ 
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можетъ  увлечь  страсть,  и  разсчетъ  можетъ  быть  забыть.  Но,  во 
вн']Ь11гаихъ  д']Ьдахъ,  по  крайней  ]гЬрЪ,  и  нынешняя  Австрхя  еще 
въ  достаточной  жЬрк  сохранила  свою  независимость  отъ  иадьяр- 
скихъ  увлечешй,  чтобы  устоять  на  своей  раясчетливой,  благора- 
зумной отвлеченно-государственной  точк'Ь  зрЪтя. 

Эта  благоразумная  точка  зр^шя  заключается  для  Австрш  въ 
томъ,  чтобы  избегать  того  вн^^шняго  удара,  который  неминуемо 
приведетъ  весь  организмъ  ея  въ  сотрясете  и,  какъ  въ  мало  устой- 
чивомъ  химическомъ  соединенш,  поведетъ  къ  разложевш  его  на 
составныя  части  и  загЬмъ  къ  иной  группировке  ихъ.  За  недостат- 
комъ  внутренней  связи,  охрана  ея  организма  яависитъ  въ  значи- 
тельной степени  отъ  вн^шнихъ  сдеракивательныхъ  вл1яшй,  среди 
которыхъ  она  поставлена  тройственнымъ  союзомъ  императоровъ. 
Понад&1Вшись  на  свои  внутренн1я  силы  и  соблазнившись  благо- 
пр1ятными  внешними  обстоятельствами,  она  разъ  уже  сделала  по- 
пытку  выйти  изъ  охранительныхъ  услов1й  подобнаго  же  союза. 
Она  хорошо  знаетъ,  ч^мъ  за  это  поплатилась,  и  какъ  рада-рада 
была,  когда,  послЪ  долгихъ  мытарствъ,  снова  удалось  ей  поступить 
подъ  его  охрану.  Неужели  безъ  пользы  пропали  для  нея  опыты 
недавняго  прошлаго? 

Конечно,  образован1е  и  уведичете  свободныхъ  славянскнхъ 
государствъ  у  границъ  Австрш  усиливаетъ  т4  вн-Ьште  центры 
притяжешя,  которые  стремятся  ее  растянуть  и  заставить,  какъ  мы 
выразились,  лопнуть  по  швамъ;  но  развЪ  зга  опасность  можетъ 
сравниться  съ  тою,  которою  грозить  война  съ  Россхей?  Неужели 
она  не  поннмаетъ,  что,  именно  при  зтой  борьбе,  внЬшнхе  притя- 
гательные центры  и  пргобр'Ьтаютъ  всю  энерпю  своего  дЪйствхя? 

Ручательствомъ  для  Австрш,  что  подъ  эгидою  императорскаго 
союза  она  можетъ  надолго  успокоиться,  служатъ  два  свойства, 
издавна  характеризуюпця  внешнюю  политику  Россш:  самая  стро- 
гая легальность  и  чрезвычайно  медленное,  но  постепенное  достиже- 
Н1е  своихъ  ц^^лей,  чего  во  всей  полноте  нельзя  даже  всегда  при- 
писывать сознательному  способу  д4йств1я  руководителей  ея  поли- 
тики, а  скор-Ье  внутреннему  инстинкту  Росс1и,  говорящему  ей,  что 
у  нея  много  времени  впереди,  и  что  ц'Ёди  ея  лежать  въ  самомъ 
русл*  историческаго  потока  и  потому  не  могуть  отъ  нея  уйти. 
Скор-Ье  можно  ожидать  преувеличешя  этихъ  принциповъ,  нежели 
ихъ  нарушен1я. 

Къ  такому  положешю  вещей,  котораго  не  можетъ  не  понимать 
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АвегркЕ,  н,  какъ  по  многому  в||дно,  дМствитедьно  понимаетъ,  присо- 
единяется ]ц&  нея  весьма  почетный  выходъ  ивъ  затрудЕен1й,  отлич- 
ный преддогъ  &1ге  Ьоппе  тше  1^  таиташ  }еи.  Это — ^присоединеше 
въ  той  иям  другой  формЬ,  въ  пояномъ  состав'Ь,  иди  отчасти,  Бос* 
ш!  и  Герцеговины.  Но  кавъ  же  намъ  отнестись  въ  этой  австр1й- 
ско1  аннексаши?  Не  будетъ  ли  она  для  славянсхаго  д^Ьла  потерею, 
отрицательнымъ  ревультатомъ,  уравнов'Ьшивающимъ  тЪ  положитель- 
ные ревультаты,  которые  ир1обр^тены  войною  для  Болгар1и,  Сер- 
бш  и  Черногорш?  Для  непосредственнаго  славянскаго  чувства  — 
это  было  бы,  безъ  сомнЪшя,  въ  высшей  степени  горестнымъ,  пе- 
чальивогь  собыпемъ,  и  нельзя  не  желать  пламенно,  чтобы  эта 
новая  чаша  горечи  и  испыташй  прошла  мимо  Славянства.  Одна- 
ко, съ  бо!^  общей  точки  зр'Ьшл,  и  въ  этомъ  плачевномъ  со- 
быпж  откроется  намъ,  если  и  не  утЪшеше,  то  некоторое  возна- 
граждеше  въ  будущемъ.  Добровольная  сдача  и  пожарь  Москвы 
были  въ  высшей  степени  прискорбны  для  народнаго  чувства;  одна- 
10же,  они  спасли  Росе1ю.  Страдан1я,  испытанный  Болгарами,  какъ 
они  ни  обливали  кровью  сддвянское  и  даже  вообще  челов^Ьческое 
сердце,  искупили  свободу  Болгарш.  Такое  же,  думаемъ  мы,  будетъ 
ни^ть  »начен1е  присоединеше  Босши  и  Герцеговины  къ  Австрш. 
Враги  въ  этихъ  случаяхъ  дальновиднее  насъ  самихъ  и  нашихъ 
друзей.  Не  даромъ  и  австрШсше  н^мцы  и  мадьяры  противятся  этому 
присоединешю.  Бъ  нашихъ  глазахъ  представляется  ваяшымъ  не  то, 
что  такимъ  присоединешемъ  вообще  усилится  сдавянскШ  элемеюъ 
Австрш, — онъ  и  теперь  уже  достаточно  силенъ,  —  а  то,  что  уси- 
лггся  коренная  рознь  и  противоположность  между  славянскою  и 
неславянскою  Австр1ею,  что  она  прояснится  для  славянскаго  со- 
знашя. 

Въ  настоящее  время  Австр1я  оффищально  состоитъ  изъ  двухъ 
ЛейтанШ^  но  ихъ  уже  и  теперь  можно  насчитывать  три.  Кром^ 
Лейташи  немецкой,  гд^  н-Ьмецкой  народности  подчинены  и  прине- 
сены въ  жертву  чехи,  словенцы  и  далматы, —  кромЬ  Лейтанш  мадь- 
дрской,  гд4Ь  ради  мадьярскаго  меньшинства  угнетены  словаки,  руссше, 
сербы,  хорваты  и  румыны,  вЪдь  есть  еще  Лейтатя  польская,  гдЪ 
интересамъ  польскаго  меньшинства  принесены  въ  жертву  бол'Ье  мно- 
гочисленные руссше.  Съ  присоединешемъ  Босши  и  Герцеговины,  къ 
этимъ  тремъ  Лейташямъ  прибавится  еще  четвертая,  магометанская 
Лейташя,  въ  которой  магометансше  беги  будутъ  приняты  въ  союзъ 
съ  прочими  преобладающими  и  угнетательными  элементами,  а  на 
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долю  православныхъ  сербовъ  нечего  не  останется,  кром^Ь  неспра- 
ведливости и  угаетен1й,  который  будутъ  зд^^сь  т^мъ  невыносин^^, 
что  къ  гнету  политическому  присоединится  несравненно  трудн11е 
переносимыЁ  гнетъ  соцхалъный  и  экономичесшй.  Такой  союзъ  ясно 
покажетъ,  на  чьей  сторон'Ь  право  и  на  чьей — ^насилхе,  и  отъ  та- 
кого союза,  конечно,  не  поздоровится.  Напряженность  нащональ- 
ной  вражды  и  противоположностей  интересовъ  возрастетъ  и  т^нъ 
скор'Ье  доведетъ  до  кризиса.  Присоединеше  Босши  и  Герцеговины 
къ  Австр1и  будетъ  новымъ  патрономъ  динамита,  подложеннымъ 
подъ  государственную  систему  Австрхи.  Онъ  еще  скор'Ье  окажетъ 
свое  дМствхе,  если  эти  провинпди  будутъ  присоединены  къ  мадь- 
ярской Лейташи,  какъ  того  требуетъ  географическое  ихъ  поло- 
жеше,  ибо  въ  способности  подражать  лягушк-Ь,  надувающейся  въ 
быка,  мадьяры  им^Ьютъ  достойныхъ  соперниковъ  въ  однихъ  только 
полякахъ. 

Мужественные  борцы  за  славянскую  свободу,  зажегшхе  фитиль, 
взорвавш1й  на  воздухъ  здан1е  турецкой  неправды  и  нечест1я,  — 
вамъ  не  суждено  еще  успокоиться  и  насладиться  плодами  вашихъ 
геройскихъ  усид1й!  Отъ  васъ  требуется  новый  завершительный 
подвигъ.  Вамъ  же,  видно,  предназначено  подать  сигналъ  къ  со- 
крушешю  и  другаго  врага  Славянства, — развЪ  благора8ум1е  и  осто- 
рожность  возьмутъ  верхъ  въ  сов'Ьтахъ  его. 


III. 
(2^сскш  Мгръ.  1879  г.,  14  апр.). 

Исключительвыя  отношешя  Европы  къ  Росс1и. — Уступчввость  в  ун'Ьренностъ 
во  время  войвы  и  посд^  вея.  —  Еще   о  продввахъ. — Проиввольвая  «европей- 
ская» опека.  —  Уроки  прошедшаго  и  настоящаго.  —  Характеристика  внешней 
политики  Англ1и. — ИндШепЙ  путь  къ  Босфору  и  Дардаиелламъ. 

Тщательнымъ  и  подробнымъ  разборомъ  мы  показали,  что  мир- 
ный УСЛ0В1Я  между  Россхею  и  Турщею,  которыми  устраиваются 
д'Ьла  на  Балканскомъ  полуострове,  не  подлежатъ  обсуждетю 
Европы,  ни  потому,  что  ими  изменяется  ПарижскШ  трактатъ,  ни 
потому,  что  они,  будто  бы,  касаются  общеевропейскихъ  интересовъ. 
Сколько  мы  ни  искали,  ни  единаго  общеевропейскаго  интереса  не 
оказалось.  Оказались  только  частные  интересы,  англ1йск1е  и  ав* 
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стрШсше,  интересы  характера  чисто  эгоистическаго,  и  притомъ 
съ  ангдШской  стороны  чисто  мнимые,  воображаемые,  съ  австрШ- 
ской  же — ^хотя  и  дМствитедьные,  но  совершенно  беззаконные,  не 
^асдуживаюпце^  съ  точки  зр^в1я  права  народовъ,  справедливости  и 
человечности,  никакого  внимашд.  Почему  же  эти  эгоистичесше 
мнимые  и  беззаконные  интересы  Англш  и  Австрш,  которыя  при- 
томъ вовсе  не  принимали  участ1я  въ  войн^,  ставятся  не  только 
на  одну  доску  съ  справедливыми,  безворыстными,  челов-Ьчными 
^  квтересами  Россш,  принесшей  столько  жертвъ  кровью  и  достоя- 
Н1емъ  своимъ,  но  даже  гораздо  выше  ихъ,  ибо  нарекаются  инте- 
I  ресами  общеевропейскими,  передъ  которыми  должны  преклониться 
интересы  Россш? 

Потому,  что,  гдЪ  только  идетъ  д'Ьло  объ  отношен1яхъ  Европы 
къ  Росс1и, — тамъ  нЪтъ  и  р'Ьчи  о  справедливости,  равноправности, 
безпристраспи.  Эта  безспорная  истина  вытекаетъ  изъ  анализа 
вс^хъ  отношешй  между  Европой  и  Росс1ей  уже  съ  очень  давнихъ 
временъ.  Она  съ  достаточной  ясностью  выразилась  во  всЬхъ  обстоя- 
тельствахъ,  приведшихъ  къ  Крымской  войн'Ь,  во  время  и  посл'Ь 
вея;  но  никогда  еще  она  не  обнаруживалась  съ  такою  поразитель- 
ною яркостью,  какъ  именно  теперь. 

Припомнимъ  всю  роскошь,  все  излишество  уступчивости  и  миро- 
люб1я  Россш,  въ  течеше  почти  двухл'Ьтнихъ  переговоровъ  отъ  на- 
чала герцеговинскаго  возсташя  до  объявлешя  войны  Турцш.  Война 
начинается,  и  тутъ  дано  время  Турщи  образумиться.  Сама  война 
ведется  вначалЬ,  такъ  сказать,  демонстративно.  Росс1я  не  разви- 
ваетъ  и  трети  своихъ  силъ.  Въ  какихъ  видахъ  и  въ  чью  угоду? 
спрашиваемъ  мы.   Но,  по   счастхю  для  дФла  и   по  несчастш  для 
самой  Росс1и,  такъ  какъ  именно  9та  умеренность  увеличиваетъ  въ 
огромныхъ  разм^рахъ  ея  жертвы  деньгами  и  людьми, — ослеплен- 
ная Турщя   и  въ  самомъ  дЪле   начинаетъ  считать  себя  накануне 
решительной   победы.   Клики  радости   и  восторга  раздаются  въ 
Европе.  Но  не  на  нихъ  желаемъ  мы  обратить  внимаше.  Прислу- 
шаемся, какъ  относятся  къ  этому  пер10ду  войны  напш  доброжела- 
тели. Напримеръ,  г.  Бенигсенъ,  мотивируя  свой  известный  вопросъ 
въ   рейхстаге,    видитъ  въ   нерешительномъ   ходе  начала  войны, 
что  русская  арм1я,  вследствхе  изменчивости  военнаго  счаст1я,  пре- 
терпела столь  сильный  неудачи,  что  это  заставляло  даже  опасаться 
такого  ослаблен1я  Россш,  при  которомъ  она  могла  бы  перестать 
служить  достаточною  поддержкою  для  сохранен1я  того  положешя, 
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ва&ое  Герман1Я  занимаетъ  въ  Европе.  Вотъ  куда  метнулъ!  Между 
тЬ]1ъ,  не  надо  было  им'Ьть  большой  проницательности,  чтобы  ви- 
д']^ть,  что  не  было  никакой  ивмЪнчивости  военнаго  счаспя,  а  было 
лишь  недостаточное  развиле  военныхъ  силъ,  всл^^дств1е  того,  что 
Россш  избегала  р^шительнаго,  подавляющаго  образа  ведетя  войны 
во  внимаше  къ  тону,  чтб  называется  интересами  Европы.  Также, 
доброжелательный,  повидихому,  къ  намъ  корреспондентъ  Типев'а 
пишетъ:  „Неповоротливость,  отличавшая  русское  войско  въ  нача^^Ь 
кахпан1И,  исчезла,  и  та  сила,  которая  только  возбуждала  насмЪшкн 
военныхъ  въ  Европе,  стала  хогущественнымъ  оруддехъ  войны*. 
Въ  чемъ  же  это  господа  европейскге  военные  находили  предлогъ 
для  своихъ  насм'Ьшекъ,  и  въ  чеиъ  вид'бли  неповоротливость?  РазвгЬ 
въ  тоиъ  иэумительноиъ  геройств-Ь,  съ  которыиъ  русская  аршя,  по- 
павшая въ  критическое  положеше,  единственно  всл^дств1е  недо* 
статочности  введенныхъ  въ  д&ио  силъ,  не  только  боролась  съ  пре- 
восходными силами  на  Кара-ЛомЪ,  ШипкФ  и  при  ПлевнЪ,  но  и 
сохранила  всЬ  преимущества,  прхобр^тенныя  ею  въ  начале  вампа- 
ши?  Мало  въ  этомъ  смЪшнаго: — гораздо  бол^е  грознаго  и  внуши* 
тельнаго! 

Война  ведется  Турками  со  всЪми  ужасами  варварства,  глубоко 
оскорбительными  не  только  для  народнаго  чувства,  при  вид'Ь  не* 
сказанныхъ  терзангй  ткхъ^  кого  пришли  мы  защищать,  не  только 
для  чувства   военнаго   товарищества  и  братства,  при  видЪ  т^хъ 
истя8аН1Й  и  поругашй,  которымъ  были  предаваемы  наши  раненые  и 
пл'^Ьнные,  но  и,  вообще,  для  всякаго  чувства  челов*Ьчности.  И  ни 
одного  акта,  не  говорю  мщен1Я,  но  даже  и,  всЬми  прнзнаваемыхъ 
законными,  репрессал1й,  ни  со  стороны   военнаго  начальства,  ни 
со  стороны  простыхъ    солдатъ;   ничего    въ  родЪ  разстр^Ьливавоя 
французскихъ  вольныхъ  стр&1ковъ,  которые  в'Ьдь  только  защищали 
свое  отечество   ваолн^^  законными  партизанскими  д'Ьйств1ями.  Въ 
ртв'Ьтъ  на  это  мы  встретили  гнусныя  клеветы,  подверглись    чему- 
то  въ  род1  изслЪдовашя — епдпё1;е  ш1;егпа(1опа1е.  Когда,  наконецъ, 
рядомъ  неслыханныхъ,   изумительныхъ   подвиговъ,   силы  Турщи 
были  разметаны  въ  прахъ, — ^наша  ари1я  остановилась  среди  своего 
трхумфальнаго  шеств1я.  Н^колько  дней  пути  отд&гяли  ее  отъ  Еон- 
стантинополя,  отъ  исполнен1я  зав^тныхъ  стремлен1й  Русскаго  на- 
рода, отъ  водружетя  креста  на  куполе  св.  Софш.  Въ  угоду  чьихгь 
интересовъ,  и  даже  не  интересовъ,  а  чьихъ  завистливыхъ,  ревни- 
выхъ  желан1й,  остановилась  русская  арм1я?  Представимъ  себЪ  на 
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хФстЬ  ея  какое  угодно  победоносное  войско:  гернанекое,  англШекое, 
французское, — поступило  ли  бн  оно  такъ?  Не'сочли  ли  бы  необко- 
дикыхъ  удовлетворить  столь  естественному,  столь  законному  народ- 
ному чувству?  А  еслибн,  изъ  уважешя  къ  смирившемуся  врагу,  хотя 
и  не  заслуакивающему  такого  снисхождешя,  и  удержались  отъ  заня- 
ти  его  столицн, — то  не  оградили  ли  бы,  не  обезпечили-ли  бы  вполнгЬ 
свошч)  положешя  услов1ями  перемир1я,  чтд  въ  то  время  было  такъ 
легко  сд^ать,  быстро  занявъ,  съ  соглас1я  или  безъ  соглаоя  Ту- 
рокъ,  Дарданеллы  и  Босфоръ,  н  потребовавъ  немедленной  выдачи 
всего  или  хотя  большей  части  турецкаго  броненоснаго  флота?  Ан- 
ГЛ1Я  угадала  бы  тогда  всю  ничтожность  своихъ  грозныхъ  морскихъ 
<*.илъ  и  вс^  выгоды  нашего  стратегическаго  положетая.  Австрхя  была 
бн  уничтожена  однимъ  ударомъ.  Но  Росс1Я  и  тутъ,  какъ  и  всегда, 
4^удила  по  себЪ:  она  не  желала  помнить  многократныхъ  опытовъ 
прошлаго,  хот&[а  видФтб  въ  своихъ  скрытнхъ  недругахъ  честныхъ 
я  благородныхъ  противниковъ,  и  епце  разъ  должна  была  испытать 
коварство  Е  вероломство. 

За  вниман1е  къ  ея  такъ  яазываемымъ  интересамъ,  Англ1я,  и 
во  время  войны  не  соблюдавшая  обязанностей  нейтралитета,  са- 
еыжь  дерэскимъ  образоиъ  ворвавшись  въ  Мраморное  море,  по  сво- 
мму  исконному  обычаю  нарушила  и  втотъ  нейтралитетъ,  и  преж- 
ше,  ею  же  защищаемые  трактаты,  какъ  скоро  соблюдете  ихъ 
представилось  ей  невыгоднымъ.  Но  уступчивость,  снисходитель- 
ность Россш,  скажу  опять,  не  къ  интересамъ,  а  просто  къ  жела- 
шямъ  другихъ  державъ,  не  ограничилась  услов1Ями  перемир1я; 
она  распространилась  и  на  самый  мирный  договоръ.  Росс1я  отказа- 
лась отъ  Салоникъ  и  отъ  Адрианополя  для  Болгархи,  отъ  ОЬнни- 
цн,  Вароша,  Призрена — для  Сербш,  отъ  Эрзерума  и  броненоснаго 
флота — для  себя,  а  главное  —  отказалась  отъ  своего  самаго  есте- 
етвеннаго,  самаго  законнаго  права  на  свободный  проходъ  своего 
военнаго  флота  черезъ  проливы. 

Два  раза  говорилъ  я  уже  о  пролнвахъ,  разбирая  вопросъ  съ 
разныхъ  точекъ  зрЬшя;  но  не  могу  не  обратиться  еще  разъ  къ 
этому  предмету,  чтобы  выставить  на  видъ  тотъ  новый  оборотъ,  ко- 
торый принимаетъ  это  д^ло,  посл^  того  какъ  Росс1я  лишается 
своего  естественнаго  права,  уже  не  отъ  сопротивлешя  Турщи, 
сломленной  въ  конецъ,  и  которая  уже  ничему  противиться  не 
могла,  а  всл^дствхе  сопротивлешя  Европы. 

Туршя,  вступивъ  своими  завоеватями  въ  обладаше  всЪми  бере- 
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гами  Чернаго  и  Азовскаго  морей,  которыми  влад'1^ла  еще  безраз- 
дельно въ  первой  подовин'Ь  прошлаго  стодЪтхя,  им^ла  неоспоримое 
право  и  власть  надъ  проливами;  она  могла  распоряакатьсд  ими  по 
единому  своему  усмотр1н1Ю«  Когда,  по  разннмъ  мирнымъ  тракта- 
тамъ1   всЪ   берега  Азовскаго  и  большая  часть  береговъ  Чернаго^ 
морд  перешли  во  власть  Россш,  но  вжЬсА  съ  этимъ  не  было  пр!- 
обр^тено  ею  и  прямое  посхЬдствхе  этихъ  территорхадьныхъ  И8М%- 
нен1й,    заключающееся   въ  правЪ  свободнаго  плаван1я  по  проли- 
вамъ  для  ея  военныхъ  судовъ:  то  въ  зтомъ  еще  не  было  ничего, 
кроме  упущетя  Россхею  своихъ  выгодъ,  происходившаго  отъ  того, 
конечно,  что  упорство   Турщи   не  было  еще  достаточно  сломлена 
прежними  войнами!  Положеше  Россш  было  похоже  на  положеше 
тяжущагося,  который  внигралъ  свой  процессъ  о  какомъ  либо  спор- 
номъ  имуществе,  но  по  какимъ  нибудь  причинамъ  не  могъ,  или  еще 
не  усп^лъ,  выговорить  въ  свою  пользу  некоторыхъ  правъ,  пользо- 
ван1е  которыми  нераздельно  связано  съ  владешемъ  выиграннаго  иму* 
щества.  Но  съ  того  момента,  какъ  всякое  сопротивлевае  Турщи  было 
окончательно  сломлено,  дело  принимаетъ  совершенно  иной  видъ. 
Вопросъ  о  выгодахъ  переходитъ  въ  вопросъ  о  государственномъ  и 
нац1ональномъ  достоинстве  Россш,  Она  лишается  своего  естествен- 
наго  права  уже  не  по  обращенному  въ  ничто  сопротивлен1Ю  Тур- 
щи, единственнаго  и  законнаго  владетеля  проливовъ,  а  по  сопро- 
тивлешю   Англш   или,   лучше  сказать,  вообще  Европы:  ибо  одна 
Англ1я,  если  бы  не  опиралась  на  сочувствге  Европы,  не  смела  бы 
выставить  своей  оскорбительной  претенз1и,  основываясь  единственно 
на  своихъ  частныхъ  эгоистическихъ  интересахъ.  Такое  странное 
сопротивлен1е  Европы  есть  уже  лишеше  Россш  равноправхя,  той 
свободы,  верховенства  и  державности,  которыя  признаются  неотъем- 
лемыми свойствами  всякаго,  самаго  маленькаго  независимаго  госу- 
дарства. Росс1я  какъ  бы  ставится  подъ  опеку  Европы,  въ  интере- 
сахъ которой   налагаются   на  нее  ограничен1я  въ  пользованш  ея 
морскими  силами.  Въ  сущности,  это  даже  обиднее  нейтрализацхв 
Чернаго  моря.  Росс1и  запрещается  одинъ  изъ  способовъ  ароявле- 
Н1я  ея  государственной   силы,  въ  видахъ  мнимой  общей  пользы, 
мнимыхъ  общихъ  интересовъ    Европы, —значить,  признается,  что 
она  есть  злая,   вредоносная   сила,  къ  которой  питаютъ  справед- 
ливое недоверхе.   Черноморскхй   флотъ  Росс1и  считается  какъ  бы 
нравственно  зачумленнымъ,  отъ  появлетя  котораго  дозволительно 
ограждать  себя  некотораго  рода  общими  карантинными  мерами, — 
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разбойничьимъ,  пиратскимъ  флотонъ,  такъ  что  иожно  и  должно  не 
допускать  его  на  общую  арену  состязан1я— открытое  море.  Ни  одно 
государство  въ  Бвроп']^,  Америке,  А81и,  Африв'Ь  или  Австрад1и,  ни 
большое,  ни  налое,  не  подвергается  такому  оскорбительному  остра- 
кизму; ни  на  одно  не  налагается  такихъ  ограничешй  въ  пользоваши 
его  вооруженными  силами.  Англ1я,  угнетательница  морей,  несчет- 
ное число  разъ  нарушавшая  своими  произвольными  д']Ьйств1ями 
права  нейтральныхъ  судовъ,  можетъ  вдад'Ьть  на  чужихъ  берегахъ 
и  въ  т]гжихъ  водахъ  Гельголандомъ,  Гибралтаромъ,  Мальтою,  11е- 
рммомъ,  Сингапуромъ,  чуть  не  всЬми  проливами  и  наблюдательными 
пунктами  земнаго  шара;  а  Росс1я,  всегда  стоявшая  за  свободу  мо- 
рей, за  гуманизащю  морской  войны,  лишается  единственнаго  вы- 
хода изъ  своего  замкнутаго  моря  общимъ  къ  ней  недов'Ьрхемъ,  не- 
доброжелательствомъ  и  непонятною  пристрастностью  Англш. 
РазвФ  это  равноправность  и  справедливость?  И  когда  подумаешь, 
изъ-за  чего  такая  напасть!  Беззаконная  купеческая  коипан1я, 
притЬснявшая,  обманывавшая,  грабившая,  попиравшая  царства  и 
народы,  и  проливавшая  кровь,  какъ  воду,  ради  своихъ  акщонер- 
ныхъ  барышей,  —  основала  на  дальнемъ  востоке  купеческое  цар- 
ство— едва- ли  не  самое  безнравственное  явлен{е  во  всей  всем1рной 
исФорш: — и  вотъ  дто-то  постыдное  произведете  алчности  и  коры- 
сти, еп  ^талд.  отравлявшее  Китай,  должно  быть  сохранено  во 
что  бы  то  ни  стало,  какъ  яЬвИк  драгоц'Ьнный  перлъ  англо-саксон- 
ской циввдизацш,  и  изъ-за  этого-то  гнуснаго  насл^д1я  торгашествъ 
и  барышничествъ,  недавно  переименованнаго  въ  ИндШскую  импе* 
рю  ея  британскаго  величества,  наша  великодушная,  славная  Рос- 
с1я  должна  быть  спутана  и  связана  въ  самомъ  законномъ  прояв- 
леши  своей  государственной  силы! 

Ни  самое  кровавое  оскорблен1е,  нанесенное  Росс1и  въ  ея  воз- 
вышенн^йшихъ  и  священн1)йшихъ  чувствахъ,  ни  безприм^рно- 
великодушный  образъ  ведешя  войны,  ни  крайняя  уступчивость  и 
внимате  къ  постороннимъ  интересамъ  и  желашямъ  (вспомнимъ 
хоть  Ёгипетъ,  наприм'Ьръ),  ни  рыцарская  доверчивость,  при  за- 
ключеши  условШ  перемирхя,  ни  самая  умеренность  при  назначеши 
хирныхъ  условШ, — ничто  не  обезоружило  враждебности,  питаемой 
кь  намъ  явно  или  скрытно  большинствомъ  Европы.  Вопреки  дипло- 
хатическимъ  прецедентамъ  и  обычаямъ,  которыми  руководятся  по 
отношешю  къ  другимъ  государствамъ,  выставляютъ  лживый  пре- 
текстъ  обязательной  силы  трактатовъ  и  общеевропейскяхъ  интере- 
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совъ,  чтобы  подвергнуть  вопросу  всЪ,  столькими  жертвами  куплен- 
ные Россхей,  результаты  ея  святой  борьбы!  Ихъ  хотятъ  обсуакдать 
на  конференц1и  или  на  конгресс^^,  и  уже  однимъ  этимъ  замедле- 
шенъ  наносятъ  огромный  экономически  вредъ  Россш,  препятствуя 
ея  разоруженш. 

Неужели  и  этотъ  новый  урокъ  останется  втун^?  Неужели  не 
выведетъ  Росск  и  на  этотъ  разъ  заключающихся  въ  немъ  поучешй: 

1)  Что  истинный  врагъ  Россш  не  Турщя.  Турщя  не  бол^ — 
какъ  подставное  лицо.  Она  д']^йствовала,  какъ  иначе  не  могла  д'Ьй* 
ствовать  по  своей  внутренней  природе,  какъ  дМствовала  не  разъ 
и  прежде.  Но  если  дикхй  звЪрь  вырывается  нзъ  клетки,  кусаетъ  и 
растерзываетъ  вс5^,  кто  попадается  ему  подъ  зубы  и  когти, — 
разв%  онъ  несетъ  за  это  ответственность,  а  не  тотъ,  кто  его  кор- 
мить, поить,  кто  навос1рилъ  его  зубы  и  когти,  выпустиль  на  волю, 
науськалъ  и  даже  обнадежилъ  своею  помощью? 

Все  это  Англ1я,  —  скажуть  намъ,  —  а  не  Европа»  Да,  Англ1Я, 
конечно,  запевало;  но  еслибъ  у  Европы  лежало  сердце  къ  спра- 
ведливости, если  бы  она  относилась,  не  говорю,  сочувственно--а 
только  безпристрастно  къ  Россш  и  Славянству,  развЪ  она  не  въ 
силахъ  была  бы  заставить  не  только  ТурЦ1ю,  но  и  самую  Англш 
повиноваться  голосу  чести  и  челов^колюбхя?  Въ  1840  году,  еги- 
петск1Й  паша,  знаменитый  Мегметь-Али,  хот^ъ  получить  Сирш, 
какъ  наследственное  владев1е, — собственно  говоря.  хотЪлъ  осно- 
вать независимое  Египетско-сирШское  государство.  Франц1я  стояла 
на  стороне  Мегмета-Али;  Англ1я,  какъ  и  всегда  стояла  за  сул- 
тана. Росая,  Австр1я  и  ]1русс1я  приняли  сторону  Англш.  Какъ  ни 
хорохорились  въ  то  время  Тьерь  и  Франщя, — и  она,  и  Епшетъ, 
однакожъ,  смирились  передъ  общимъ,  твердо  высказаннымъ  требо- 
вашемъ.  Въ  настоящемь  случае,  вмешательство  было  еще  гораздо 
настоятельнее,  предметъ  его  важнее  и  возвышеннее,  и  нетъ  со- 
инешя,  что  въ  случае  его  —  и  Англ1я,  и  Турщя  последовали  бы 
примеру  Франщи  и  Египта.  Но  дело  въ  томь,  что  Европа  ни- 
когда не  станетъ  за  Россш  противъ  кого-бы  то  ни  было  нзъ  сво- 
ихъ,  особенно  въ  вопросе  касающемся  Славянства.  Справедливость 
и  человеколюб1е,  свобода  и  право  народностей,  о  которыхъ  такъ 
много  кричать  въ  другое  время,  —  отступаютъ  здесь  на  второй, 
трет1Й  планъ,  и  даже  утрачиваютъ  всякое  значеше. 

2)  Что  никогда,  ничемъ  Росс1я  не  заслужить  не  только  добро- 
желательства, но  даже  и  справедливости  отъ  Европы.  Всеми  сво* 
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ИМИ  услугами  она  вызоветъ,  если  и  не  всегда  отъявленную  небла- 
годарность, то,  во  всявомъ  случае,  не  подниметъ  выше  точки  замер- 
зашя  чувствъ  самыхъ  заявленныхъ  друзей  своихъ.  „Наша  хата  съ 
краю,  я  ничего  не  знаю*:  вотъ  высшая  формула  дружбы,  на  кото- 
рую можетъ  разсчитывать  Росс1я. 

8)  Что  Росс1я,  въ  твердоиъ  убЪжден1и,  что  ц'Ьли  ея  законны, 
справедливы  и  требуются  интересами  Славянства,  единственной 
народности  въ  Европе,  за  исключешемъ  еще  Ирландцевъ,  не  до- 
стигшей еще  равноправности  съ  другими  народами,  должна  не- 
уклонно преследовать  свои  ц'Ьли,  не  обращая  внимашя  на  чуждые, 
а  т^мъ  бол^е  на  враждебные  ей  интересы,  на  всякомъ  шагу  пре- 
граждающ1е  пути  ея.  Поступая  такъ,  она  будетъ  только  сл^Ьдовать 
тому  образу  д^йствхй,  которому  сл'Ьдуютъ  друпе,  по  отношешю  къ 
ней.  Пусть  наиъ  покажутъ  хотя  бы  единственный  прим^ръ,  что 
друпя  державы — Англ1я,  Францхя,  Австрхя,  Итал1Я  и  даже  Прус- 
С1Я  и  Гермашя  —  добровольно  принесли  въ  жертву  Россш  какой 
либо  изъ  своихъ  интересовъ,  достижете  какой-либо  изъ  своихъ 
ц^ей,  и  мы  согласимся,  что  мы  неправы,  что  мы  смотримъ  на 
вещи  съ  пристрастной  точки  зр^шя. 

Разъ  убедившись  на  несчетномъ  числе  примеровъ,  безпрестанно 
вовторяющихся,  въ  чьей-либо  непримирииой  враждебности,  надо 
смотреть  на  дело  прямыми  глазами  и  врага  считать  врагомъ.  Мы 
не  будемъ  говорить  объ  Австрхи,  или,  вернее,  о  мадьярахъ,  кото- 
рые постоянно  и  открыто  заявляютъ  свою  враждебность  къ  намъ. 
На  нихъ  мы  можемъ  до  поры-до- времени  смотреть,  пожимая  пле- 
чами и  повторяя  стихъ  Крылова: 

„Ай  Моська!  звать  она  сильна, 
Что  лаетъ  на  слона!** 

Но  истинный,  непримиримый,  всегда  и  во  всемъ,  и  въ  мире,  и  въ 
войне  стремящ]йся  вредить  Росс1и  врагъ — есть  Англ1я. 

У  насъ  очень  любятъ  заботиться  объ  общихъ  интересахъ  чело- 
вечества, и  если  это  не  совершенно  пустое  слово,  то  на  Росс1и 
действительно  лежитъ  великая  общечеловеческая  задача,  которую 
она  одна  только  и  можетъ  совершить,  это— низвержен1е  Англ1И  съ 
того  пьедестала,  съ  высоты  вотораго  она  считаетъ  себя  и  въ  праве 
и  въ  силе  притеснять  и  оскорблять  все  народы  земли,  лицемеря 
и  тиранствуя  въ  одно  и  то  же  время.  Всехъ  ослепляетъ  велич]е 
Англш,  ея  успехи   въ  наукахъ,  иоэз1И,  промышленности,  устрой- 
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ств^  своего  быта  (впрочемъ  только  для  высшихъ  и  среднихъ  клас- 
совъ),  въ  политическомъ  устройств'Ь  своего  государства.  Все  это  при 
ней  и  останется.  Мы  говоримъ  о  ея  внешней  политик*]^, — до  ко-* 
торой  только  и  есть  дЪло  другимъ  царода][ъ  и  государстваиъ. 
Разв-Ь  Трансваальской  республик*]^,  захваченной  англичанами,  или 
бомбардированному  ими  Копенгагену,  легче  отъ  того,  что  англи- 
чане пользуются  ЬаЪеав  согрив'омъ,  или  что  между  ними  родились 
Шекспиръ  и  Ньютонъ?  Съ  какихъ  поръ  высшхе  дары  духа  оправ- 
дываютъ  преступлен1я:  воровство,  грабежъ,  дневной  разбой,  под- 
жигательство и  отравлеше?  А  во  всемъ  этомъ  виновата  Англ1Я 
передъ  другими  народами  земли. 

Разв^  овлад'Ьше    Гибралтаромъ,    когда  съ  Испан1ей  она  соб- 
ственно и   не  воевала,  а  делала  видъ,  что   ее  защищала  отъ  на- 
СИЛ1Я  Франц1и,  невозвращен1е  Мальты,  отнятой  у  французовъ,  на* 
стоящимъ  ея  влад'Ьтелямъ,  мальт1йскимъ  рыцарямъ,  или  завлад'&ше 
мысомъ  Доброй  Надежды  отъ  Голланд1и,  которую  она  также  в'Ьдь 
защищала    отъ  завоевавшей   ее  Францш— -не  воровство  и  не  мо- 
шенничество? Захватъ  Трансваальской  республики — не  явный  гра- 
бежъ? Бомбардирован1е  Копенгагена  и  насильственный  уводъ  дат- 
скаго  флота,  сгноеннаго   потомъ   въ  великобританскихъ  гаваняхъ, 
не  дневной  разбой?  А  поддержка  вс']^хъ  мятежей,  заговоровъ  и  тай- 
ныхъ  обществъ,  заслужившая  Пальмерстону  назваше  лорда  Фейер- 
бранда,  поддержка,  доходившая  до  защиты  участниковъ  въ  при-, 
готовлеваи  Орсишевскихъ  бомбъ, — не  поджигательство?  И  наконецъ 
насильственно,  оруж1емъ  навязанная  китайцамъ  покупка  инд1йскаго 
ошума — этотъ  в'Ьнецъ  политическаго  злодМства  —  не  отравлеше,. 
подоб1е  которому  мы  найдемъ  только  въ  истор1и  того  бельгШскаго 
графа  (Бокарли,   кажется),  который  насильно  влилъ  никотинъ  вь 
ротъ  своей  жертвы? 

Англ1я  очень  дорожить  Босфоромъ  и  Дарданеллами,  она  не 
можетъ  допустить  свободнаго  прохода  черезъ  нихъ  русскаго  флота; 
ей  важно  безпрепятственное  сообщвн1е  съ  Индаей,  которому,  будто 
бы,  угрожаетъ  будущШ  руссшй  черноморсйй  флотъ.  Ну,  такъ  Рос- 
С1И  ничего  другаго  не  остается,  какъ  постараться,  чтобы  проливы 
потеряли  для  нея  всякую  ц'Ьну,  чтобы  свободное  сообщеше  съ 
Инд1ей  утратило  для  нея  всякое  значеше.  Князю  Паскевичу  при- 
писываютъ  слова,  что  путь  въ  Константинополь  идетъ  черезъ  В^ну 
Видно  и  путь  къ  Босфору  и  Дарданелламъ  идетъ  черезъ  Дели  и 
Калькутту. 


ГОРЕ    ПОБФДИТЕЛЯМЪ! 

(^^Русская  Ргьчь^^  1879,  янв.  и  февр.)  *). 

Слишкомъ  дв^  тысячи  л'Ьтъ  тому  назадъ,  вождь  Галловъ  Бреннъ, 
кладя  свой  мечъ  на  в-Ьсы,  на  которыхъ  взвешивалась  дань,  упла- 
чиваемая побЪжденнымъ  Римомъ,  воскликнулъ:  горе  поб'^жденнымъ! 
Санъ-ли  полуииеическШ  вождь  Галловъ  нроизнесъ  эти  слова,  или 
только  вложилъ  йхъ  ему  въ  уста  римсюй  историкъ,  изр'&ченхе  это 
обратилось  въ  общую  поговорку,  въ  пословицу, — подобно  вс*мъ  по- 
говоркамъ  и  пословицанъ,  выражающую  мысль  ясную,  простую, 
несомненно  истинную  и  въ  своей  краткости  и  простоте  не  тре- 
бующую никакихъ  комментархевъ . 

Но  вотъ,  двадцать  три  вЪка  спустя  после  знаменитаго  Галла, 
намъ,  русскимъ,  приходится  воскликнуть  д1аметрально  противо- 
положно:  куре  побгьдителямь!  Изреченхе  парадоксальное,  звучащее 
нед4по — въ  роде  светлой  тьмы  или  громкаго  молчашя,  и  которое 
поэтому  едва  ли  получить  такое  общее  применен1е,  такое  общее 
гражданство,  какъ  слово  Бренна,  но  которое  темь  не  менее,  бъ 
применеши  къ  нашей  недавно  оконченной,  славной  и  победоносной 
войне,  выражаетъ  собою  фактъ  столь-же  несомненный,  какъ  и 
древнее  общеприменимое  восклицайте.  Бъ  самомъ  деле,  после  од- 
ной изъ  самыхъ  полныхъ  и  решительныхъ  победъ,  обратившихъ 
въ  ничто  всю  силу  противника,  вместо  торжества  и  упоетя  славы — 
всеобщее  унын1е,  чувство  глубокаго  унижешя,  краска  стыда  на 
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во11росъ>  и  все  начало,  до  новой  строчки:  Въ  прогиламъ  юду,  было  опущено. 
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лиц^,  слезы  оскорбленной  народной  чести  и  поруганнаго  достоин- 
ства. Потоки  крови,  иучен1я  раненыхъ,  истлзуемыхъ  варварами  на 
поляхъ  битвы,  десятки  тысячъ  погибшихъ  отъ  непрхятел&сваго 
оруж1я,  иожетъ  быть  сотни  тысдчъ  умерпгахъ  отъ  бо хЬзней,  сотни 
милл10новъ  рублей  народнаго  достояшя,  невероятные  подвиги 
терпЪнгя,  мужества,  отваги  войскъ,  военнаго  искусства  полковод- 
цевъ, — все  это  потеряно  и  принесено  въ  жертву  ради  того,  чтобы 
ббльшую  и,  какъ  говорить  очевидцы,  лучшую  часть  многострадаль- 
наго  болгарскаго  народа,  уже  было  освобожденнаго,  снова  предать 
во  власть  его  в^ковыхъ  мучителей,  ради  того,  чтобы  закабалить 
благородныхъ  Черногорцевъ,  Сербовъ,  Босняковъ,  Герцетовинцевъ 
игу  Австрш,  ради  того,  чтобы  утвердить  на  бол^^  прочньаъ  осно- 
вашяхъ  пошатнувшуюся-было  власть  и  вл1яше  Англ1и  на  берегах  ъ 
Архипелага,  Мраморнаго  моря,  Босфора  и  Дарданеллъ. 

Если-бы  черезъ  столет1я  сохранились  о  нашемъ  времени  изв'Ь- 
СТ1Я,  столь  скудныя,  какъ,  наприм^ръ,  тЪ,  который  мы  им'Ьемъ  о 
нЬкоторыхъ  перходахъ  Римской  Имперш,  и  потомству  осталнсь-бы 
лип1ь  акты  Санъ-Стефанскаго  договора  и  Берлинскаго  конгресса, 
по  которымъ  остроумш  и  проницательности  историковъ  предстояло- 
бы  возстановить  ходъ  событШ,  завершенныхъ  этими  документами, 
не  должны-ли  они  были  бы  предположить,  что  въ  первое  полугод1е 
1878  года  свирепствовала  жестокая  война,  окончившаяся  полнынъ 
поражетемъ  Россш  и  принудившая  ее  отказаться  отъ  всЪхъ  усп^- 
ховъ,  прюбретенныхъ  ею  въ  войну  1877  года?  Но  происшедшее 
на  самомъ  д^лЪ  гораздо  хуже  такого  предположен1я  этихъ  гипс- 
тетическихъ  историковъ.  Боенная  неудача  бываетъ  часто  резуль- 
татомъ  непредвиденныхъ  случайностей.  Отступлете  же  передъ 
одною  угрозой,  и  угрозой  враговъ,  въ  сущности  очень  мало  опас- 
ныхъ,  какъ  Англ1я  и  Австрхя,  не  свид^тельствуотъ  ли  о  сознанш 
безсилхя  государства,  все  равно,  основано  ли  это  сознавпе  на  дЪй- 
ствитедьномъ  положенти  вещей,  или  только  на  ложномъ  предста- 
влен1и  о  немъ?  Последнее,  пожалуй,  даже  хуже  перваго,  ибо  ука- 
зываетъ  не  на  матерхальную  немощь,  которая  бол^е  или  менЪе 
исправима,  а  на  разслабленхе  и  немощь  духовную. 

Бъ  прошломъ  году,  при  начале  турецкой  войны,  мнопе  на- 
деялись, что  она  поведетъ  къ  окончательному  решен1ю  Босточнаго 
вопроса.  Такой  надежды  мы  не  разделяли  и  вотъ  что  говорили 
по  этому  поводу  (си.  выше,  стр.  31.  2-го  авг.  1877  г.):  „Настоящая 
война,  сколько  бы  она  ни  была  успешна,  разрешить  Босточнаго  во- 
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проса  не  можеть.  Равр'^Ьшитъ  его  цФлый  першдъ  борьбы  не  про- 
тивъ  Турцш  только...  Настоящая  война  есть  только  первый  шагъ 
къ  ВФОму  р&пешю...  и  все  д^ло  въ  токъ,  чтобы  шагъ  былъ  сд-Ь- 
ланъ  правильный,  действительно  поступательный,  облегчающей  въ 
будущемъ  и  приближающ1й  рЬшеше  этой  всешрно-исторической 
задачи,  которой  дано  навваше  Восточнаго  вопроса*^.  Для  этого 
влжь  предстояло  достигнуть  войной:  разрушетя  всЪхъ  преградъ, 
кавъ  нравственныхъ,  такъ  и  матер1альныхъ,  разд'Ьляющихъ  се- 
веро-восточное славянство,  т.  е.  Росс]ю,—  отъ  славянства  юго- 
восточнаго  и  отъ  вс^хъ  православныхъ  народовъ,  населяющихъ 
Балвансшй  полуостровъ. 

И  все  преграды  были  разрушены  штыкаии  русскихъ  солдатъ, — 
и  снова  возстановлены,  а  некоторые  даже  усилены  и  вновь  созданы 
перьями  русскихъ  диплохатовъ.  Отрицательные  результаты,  дости- 
гнутые русскою  политикой,  многимъ  превзошли  положительные, 
достигнутые  русскимъ  военныиъ  искусствонъ  и  русскою  военною 
доблестью!  Странно  и  нелепо  звучащШ  парадоксъ:  горе  побпдьипе- 
лямъ/  съумела  она  обратить  въ  грустный,  но  несомненный  фактъ. 

О  возстановлещи  и  усилеваи  преградъ  матерхальныхъ,  укрепле- 
нш  Балканскихъ  горннхъ  проходовъ,  опеке  Англхи  надъ  Турщей 
и  проч.  —  мы  не  будемъ  говорить.  Это  всемъ  слишкомъ  хорошо 
известно.  Но  считаемъ  нужяымъ  сказать  несколько  словъ  о  воз- 
становлетам,  усилеши  и  возникновеши  новыхъ  преградъ  нрав- 
ственныхъ.  Станемъ  для  этого  на  место  болгаръ,  сербовъ,  черно- 
горцевъ,  герцеговинцевъ,  боснявовъ,  и  постараемся  уяснить  себе 
те  чувства  и  мысли,  который  должны  у  нихъ  возникнуть  о  Россш 
и  объ  отношеши  ихъ  къ  ней.  ;,Росс1я  принесла  для  насъ  действи- 
тельно огромный  жертвы", — должны  сказать  они  себе, — „и  сокру- 
шила Турщю.  Но  какъ  только  вместо  Турщи  вступили  на  сцену 
настояпце  враги  славянства,  въ  рукахъ  которыхъ  Турщя  была 
только  орудаемъ  нашего  угнетендя, — то  есть  Европа  и  преимуще- 
ственно Англ1я  и  Австр1я, — Росс1я  отступила,  потому  ли,  что  счи- 
таетъ  себя  безсильною  для  борьбы  съ  врагомъ  более  могучимъ, 
чемъ  Турщя,  или  потому,  что  предпочитаетъ  такъ  называемые 
европейск1е  интересы  нашей  свободе,  нашей  нащональной  само- 
бытности. Но  почему  же", — ^должны  они  разсуждать  далее — „такъ 
враждебна  къ  намъ  Европа?  Не  потому  ли,  что  мы  единоплеменны 
и  единноверны  съ  Росс1ей?  Евроаа  страшится  увеличешя  могу- 
щества и  силы  Россш  нашею  силою,  правда,  только  еще  зарождаю- 
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щеюся,  но  со  временемъ  могущею,  въ  союз'Ь  съ  Рошею,  сд'Ьлаться 
весьма  значительною,  въ  особенности,  при  томъ  географичесвомъ 
подоженш,  которое  мы  занимаемъ.  Но  въ  нашемъ  ли  положенш 
мечтать  о  политической  снл^^,  о  славномъ  нсторическомъ  будущемъ 
въ  союз'Ь  съ  Россюю,  когда,  съ  одной  стороны,  она  —  могучая, 
сильная  (такою,  по  крайней  мЪрЪ,  мы  до  сихъ  поръ  ее  считали) — 
сама  отъ  насъ  отрекается,  а  съ  другой — когда  еще  самыя  элемен- 
тарныя  челов'Ьчесшя  права  за  нами  не  обезпечены?  При  такихъ 
обстоятельствахъ,  не  разумн'Ье  ли  намъ'  примкнуть  къ  Англш  и 
къ  Австрш,  воторыя  въ  ближайшемъ  будущемъ  будутъ  господство- 
вать надъ  нами,  первая — подъ  маской  Турцш  въ  южвой  Болгарш, 
названной  Восточной  Румелгей,  во  враши  и  Македоши,  вторая — 
непосредственно  въ  западной  части  полуострова.  Не  приглашаетъ 
ли  насъ  къ  этому  сама  Росс1я,  подавая  сербамъ  и  черногорцамъ 
сов'Ьтъ  —  сойтись  и  сговориться  съ  Австр1ей?  Не  быть  же  намъ 
р1и8  гивзез  дие  1е8  Виззез  еих  тётез*'.  Мудрено  ли  послЪ  этого, 
что  высказанный  въ  отв'Ьтъ  нашей  дипломатш  на  критику  Санъ- 
Стефанскаго  договора  въ  известной  записке  лорда  Салисбюри 
лредсказан1я  о  неблагодарности  болгаръ,  имеющей  возникнуть 
по  примеру  неблагодарности  Румынъ,  д'Ьйствительно  оправдаются? 
Благод'Ьяшя,  оказанныя  на  половину,  обманываюпця  надежды,  воз- 
бужденные самыми  благод'Ьятелями  и  начавппя  даже  осуще- 
ствляться, никогда  не  раждаютъ  благодарности.  Это  всЪмъ  на- 
в'Ьстная  психологическая  истина. 

Подобнаго  рода  мысли,  столь  естественный  и  благоразумныя  со 
стороны  славянъ  Балканскаго  полуострова,  потому  только — мы  на 
это  твердо  над'Ьемся — окажутся  ложными,  что  ненависть  и  злоба — 
сл'Ьпы.  Въ  южной  Болгарш,  турки,  подстрекаемые  и  научаемые 
англичанами,  будутъ  потворствовать  какъ  турецкому  насилш,  тавъ 
и  честолюбивымъ  притязашямъ  эллинизма,  и  тЬмъ  усилятъ  ея 
стремлеше  къ  соединешю  съ  с^^верными  братьями.  Въ  западной 
части  Балканскаго  полуострова,  австрШская  политика,  руководимая 
мадьярскими  стремлен1ями,  съум^етъ  сд^^аться  столь  же  нена- 
вистной для  своихъ  новыхъ  вассалловъ,  сколько  она  ненавистна 
для  непосредственныгь  славянскихъ  подданныхъ  Австрш.  Еакая 
странная,  жестокая  надежда:  интересы  славянства  основаны  па 
б']^дств]и  несчастныхъ  славянъ!  И  однако,  другой  надежды  н^Ьть. 
Такова  жестокая  ирошя  судьбы. 

Чтд  бы,  впрочемъ,  ни  сказало  будущее,  какимъ  бы  путемъ  ни 
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нсправидо  оно  сд'Ьланныхъ  теперь  ошибокъ  —  остается  несо- 
хн^нвоЕШъ,  что  между  Росс1ей  и  сдавянствонъ  воздвигнуты  новыя 
нравственныя  переграды  нашею  поб'Ьдоносною  войною,  предпри- 
нятою  дхя  освобождешя  славянства. 

Со   стороны   Ру1шн1и,    матер1яльная   преграда,    разд']Ьляющая 
насъ  отъ  будущаго  Бодгарскаго  внягества,  не  уничтожена,  потому 
что  Дунайская  дельта  присоединяется  въ  Румыюи,  которая  даже 
увеличивается   тФмъ,  что  Добруджа  передается  въ  ея  же  вдад^ше. 
Въ  сердцахъ  же  румынсваго  народа,  — .  точнее,  впрочемъ,   будетъ 
сказать:  въ  заправляющей  имъ  интедлигенщи,  —  воздвигнута  мо- 
гущественная  нравственная  {преграда  возвращешемъ,   отошедшей 
отъ  Росс1И,  части  Бессараб1и.   Мы   уже   прежде   высказали   наше 
хнЪше  объ  этомъ  предмете.  Настойчивость  дипломатовъ  на  этомъ 
ничтожномъ   пункт1^,   когда   они  сочли  возможнымъ   поступиться 
самыми  жизненными,  существенными  услов1ями  Санъ-Стефанскаго 
договора,  можемъ  мы  себФ  объяснить  только  желашемъ  добиться 
полной   отм^Ьны   Парнжсваго   трактата,   поскольку  онъ  непосред- 
ственно касался  Россш.  Жедаше  вполне  законное  и  справедливое, 
требуемое   честью    и  достоинствомъ  Робсш,    но  только   при  томъ 
условш,  чтобы  трактатъ  этотъ  не  былъ  зам^ненъ  своимъ  близне- 
цемь  по    внутреннему  смыслу  и  духу,   актомъ  Берлинскаго  кон- 
гресса, и  чтобы  посд-^^дняя  лесть  не  была  горще   первой.  Оскор- 
бительная сущность  Парижскаго  трактата  заключалась  не  въ  той 
или  другой  стать*  его,  бол4е  или  менЬе  неблагопрхятной  Росс1и, 
а  въ   томъ,   что   онъ  связывалъ   руки  Росс1и,   ставидъ   ее  подъ 
оскорбительный   контроль,   подъ  опеку  Европы,   лишадъ  свободы 
дМствШ    на  Восток-Ь.   Образъ  д4йств1й  Турцш  и  последовавшая 
за  тЬжь  война  разорвали  над']^тыя  на   насъ  путы.    Не  налагаемъ 
ли  мы   ихъ   на   себя   вновь   Берлинскимъ   конгрессомъ?    Изъ-за 
чего   поел*  этого   такъ    хлопотать    объ    отошедшемъ   отъ   насъ, 
двадцать  два  года    тому  назадъ,    кусочк*  земли!    Если   бы  его 
возвращеше    не    было    сопряжено    съ   значительнымъ  для    насъ 
вредомъ,  то,  можно  см-Ьдо  сказать,  конгрессъ  никогда  бы  на  него 
не  согласился.   Бредъ  этотъ  состоитъ  въ  томъ,  что  нашъ  есте- 
ственный и  необходимый  для  насъ  союзникъ  отстраняется  отъ  насъ 
и  будетъ  всегда  готовъ  принять  сторону  нашихъ  враговъ.  Зд'Ьсь 
повторяется  та  же  истор1я,  которая  происходила  на  В4нскомъ  кон- 
гресс* съ  Польшею.  Присоединешю  ея   къ  Росс1и,  въ  вид*  само- 
стоятельнаго  царства,  противились  до  гЬхъ  поръ,  пока  прусск1е 
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уполномоченные,  ближе  знакомые  съ  русско-лольскимъ  д^ломъ  и 
съ  сущностью  тогдашнихъ  русскихъ  политическихъ  воззр^шй,  не 
разъяснили  прочимъ  членамъ  конгресса^  что  присоединен1е  Царства 
Польскаго  къ  Росс1и  съ  сохраненшмъ  его  самобытности  есть  ве* 
личайш1й  для  Россш  вредъ,  —  что  событ]я  и  не  замедлили  оправдать. 
Относительно  Бессараб1И  д'Ьло  было  понято  скорее,  и,  какъ  ка- 
жется,  не  потребовало  ни  съ  чьей  стороны  особыхъ  разъясненШ. 

Если^  такимъ  образомъ,  отношенхя  славянъ  и  румынъ  къ  Рос* 
С1И,  возникппя  и  им^^ющ1я  още  возникнуть,  какъ  посл%дств1я  ве- 
денной нами  освободительной  войны,  представляются  въ  неугЬ- 
шительномъ  вид^,  то  въ  еще  худшемъ  свЪтЪ  являются,  невиди- 
мому, наши  отношен1я  къ  грекамъ,  которые  сд&гались  прямо 
намъ  враждебны  и  открыто-было  перешли  на  сторону  кореннаго 
нашего  врага — Англш,  до  готовности  вести  вм^т^  съ  нею  про- 
тивъ  насъ  войну.  '^)  Но  сдЬоЕанныя  нами  въ  этомъ  отношети  ошибки, 
по  счаст1Ю,  исправлены  ангд1йскою  политикою;  выраженная  нами 
надежда,  что  ненависть  и  злоба  не  допустятъ  развиться  вс^мъ 
вреднымъ  для  насъ  послЪдстьамъ,  начала  уже  осуществляться. 

Но  такъ  или  иначе,  а  печальное  дЪло  совершилось.  Надеж- 
ды Росс1и  и  Славянства  еще  разъ  обмануты  по  ея  собственной 
вин^.  Д^ло  теперь,  на  некоторое  время  по  крайней  м^^рЬ,  ка- 
жется непоправтшмъ.  Вместо  ожидавшагося  облегчетя,  за* 
дача  Восточнаго  вопроса  еще  бол^е  затруднилась.  Мы  нахо- 
димся въ  положенш  Тарквишя  передъ  Кумской  Савиллой.  Она 
подносила  ему  девять  таинственныхъ  книгъ,  заключавшихъ  въ 
себ'Ь  предсказан1я    о  судьбе    Рима,    и  обладаше    которыми  необ- 


*)  Могдобы  каваться,  что  съ  нашей  стороны  сцфдана  большая  ошнбва 
гЬкъ,  что  мы  не  побудил!  Грещю  объявить  войну  Турц1я,  хотя-бы  одновре- 
менно съ  Сербами,  послФ  пяФнешя  Пдевненской  армш,  дабы  дать  намъ  втимъ 
предяотъ  выговорить  прм  заключены  мира  присоединеше  къ  ней  весеалхн^ 
Эшфа  и  Крита.  Но  такой  упрекъ  едва-ли  бы  былъ  справедливъ.  Такое  присое- 
динеше только  увеличнло-бы  притя8ан1я  Грецш.  Греки  со  своею  с  великою  идаею» 
и  оллиниемомъ  принацлежатъ  къ  числу  т&^ъ  маленькихъ  честолюбивыхъ  на* 
родовъ,  съ  которыми,  по  странному  велФпю  судьбы,  все  приходится  имЪть  д^Ьло 
Росс1и;  подобно  Полякамъ  и  Мадьярамъ,  они  добиваются  не  свободы  и  своего 
права,  а  власти  надъ  другими  народами,  болФе  ихъ  многочисленными,  кото- 
рыхъ  они  почему-то  считаютъ  ниже  себя,  чтобы  питаться  ихъ  соками  и  осно- 
вать на  ихъ  угнетети  свое  искусственное  велич1е.  Я  уже  сравнивалъ  мхъ 
съ  лягушкою  басни,  надувающеюся  въ  быка.  Росс1я  не  можеть  быть  другомъ 
такихъ  народовъ.  Чернов,  рупоп. 
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ходимо  для  совершешя  втихъ  судебъ.  Но  ц^на,  за  нихъ  просимая^ 
казалась  слишкомъ  высокою.  Савилла  сожгла  три  книги  и  лотомъ 
еще  три,  требуя  за  остальныя  все  ту  же  ц'Ьну.  Такъ  и  Росс1Я  отъ 
времени  до  времени  призывается  къ  рФшенш  роковаго  Востотнаго 
вопроса,  заключающаго  въ  се&к  узелъ  судебъ  ея, —  но  и  она,  по* 
подобно  Тарквишю,  отступаетъ  передъ,  кажущеюся  ей,   чрезмер- 
ностью требуемой  отъ  нея  цЪны.  Ц^на  же  все  возрастаетъ  и  воз- 
растаетъ.  Но,  наконецъ,  все-таки  придется  ее  заплатить,  заплатить 
подъ  страхомъ  собирашя  и  въ  огнь  вметан1я,  какъ^собирается  и 
въ  огнь  вметается  въ  день  историчесхаго  суда  все,  чт5  не   испол- 
вило  своего  назначетя.  День  же  этотъ  приходить,  какъ  тать  въ 
нощи,  вакъ  пришелъ  споръ  о  Вивлеемскихъ  ключахъ  между  гре^ 
ческими  и  латинскими  монахами,  какъ  пришло  ничтожное,  ни  к^нъ 
не  замеченное  при  своемъ  появленш,   герцеговинское   возсташе. 
(Мдовательно,  нуашо  бодрствовать  и  быть  готовыми,  ибо  не  в^- 
даеиъ  ни  дня  ни  часа,  когда  вновь  прозвучитъ  призывъ  исторхи. 
А  чтобы  быть  готовыми,  нужно  понять  причины,   почему   мы  на 
этогь  разъ  оказались  столь  неготовыми,  что  благопрхятное  рЪше- 
ше  выпало  изъ  нашихъ  рукъ,  уже  было  крепко  схвативп1ихъ  его. 
Тутъ  виноваты  уже  не  плох1Я  ружья,  не  плутни  поставщиковъ,  не 
дурное  устройство  интендантства  и  санитарной  части.  Не  смотря  на 
все   это,   наши    геройсшя  войска  блистательно    исполнили    свое 
дЬю, — не  за  нами  оказалась  неустойка,  обратившая  торжество  по- 
беды въ  горечь  поражен1я. 

Бдиясайппя  причины  нашей  неудачи*— у  вс^хъ  передъ  глазами,  бо- 
л1е  или  менЪе  вс^мъ  известны  и  ясны.Поэтому,  мы  ограничимся  толь- 
ко сгруппировашемъ  ихъ  и  представлетемъ  въсистематическомъ  по- 
рядке. Причины  вти  подводятся  подъ  сл'Ьдуюпця  четыре  катего- 
рш:  1)  недостаточность  и  неудовлетворительность  саиихъ  услов1й 
Санъ-Стефанскаго  договора  и  въ  особенности  того  перемир1д,  ко- 
торое было  заключено  подъ  стенами  Еонстантинополя.  2)  Неточ- 
ность н  неопред&юнность  т^хъ  условШ,  который  были  предписаны 
Туркаиъ,  такъ  что  исподнеше  ихъ  нич'Ьмъ  не  было  обезпечено  и 
предоставлялось,  собственно  говоря,  полному  произволу  Турокъ. 
3)  Необезнеченность,  неограждеше  выполнешя  этихъ  уеловШ  отъ 
посторонняго  враждебнаго  вмешательства,  и,  наконецъ,  едва  ли  не 
самая  важная  причина  4)  формудироваше  этихъ  усдовШ  въ  вид^ 
прелиминарнаго  договора. 

Недостаточность  и  неудовлетворительность   перемнрхя    и   са- 
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наго  мира  была  двояхая:  во-первыхъ,  законныа  я  сараведливыя 
акедашя  во&ровительствуемыхъ  и  освобождаеншБЪ  сдавянекикгь 
друзей  и  союзвяЕовъ  нашихъ  оставалвоь  неудовлетворешшни,  въ 
угоду  незаЕОвныхъ  и  недФоыхъ  иритязашй  Ав&грш,  а  чесфьж^  и 
Грец1и«  Болгар1я  лишалась  Содунл  и  вообще  зиачкгельноД  ^асш 
болгарекой  Македовш;  Сер(йд — ЦрисФинн  и  большей  части  Отарой 
Сербди;  Чврногор1я  Скутари,  Треби]^ь^е,  и  вообд^е  доджвнхъ  гравнцъ 
на  с^верЪ,  югЬ  и  восток'Ь.  Оба  цосл^ди1я  внджества  не  долавиы  были 
соприкасаться,  въ  виду  дикаго  австрШскаго  требован1я,  чтобы  оетав- 
ленъ  былъ  проиежутовъ  для  дроведешя  аел^зной  дороги  въ  Эгейско- 
му морю»  кавъ  будто  жел^кзныя  дороги  возможно  проводить  только  по 
турецкой  земл^^.  Во-вторнвъ^  Роес1я  не  полутала  долашаго  вов- 
наградкден1я  за  свои  жертвы.  Та1Ед1м.ъ  вознаграждешемъ  можно  <$ы 
считать  только  уступку  Росаи  турвцваго  броненоснаго  флота  и 
присоединеше  Эрзерума,  ибо  этимъ  достигалось  бы  утверв^еше 
полиаго  и  неоспоримаго  вл1ЯН1я  нашего  на  Турщю. 

Уступка  Россш  бропеиосваго  флота,  доставляя  ей  равомъ  силь- 
ное морское  положен1е,  прежде  чЬжь  Авгл1я  усп&ка  бы  собрать 
достаточную  силу,  давала  средство  занять  проливы  не  только  съ 
европейской  стороны,  но  также  съ  ад1атской  и  съ  моря.  Присое- 
динеше же  Эрзеруна  выказало  бы  свое  дМствае  ноетенеяво,  мажо 
по  налу.  Въ  самомъ  д'&гЬ,  нзъ  иашихъ  малоазхатскнхъ  прюбрЪ* 
тенШ,  Батумъ,  какъ  хоропой  портъ,  доетавляетъ  только  тортовыя 
выгоды,  Карсъ  им^тъ  лишь  оборонительное  значеше,  обезпечи** 
вающее  Закавка8ск1Й  край;  Навротивъ  того^  Эрверумъ  занвмаетъ 
центральное  господствующее  положев]е  иадъ  сообщешями  Анато 
Л1И,  Еурдистава,  Месопотам1и  и  Сир1и,  составляющихъ  основу  ту* 
рецкаго  могущества.  Влад^  имъ,  мы  могли  бы  спокойно  смот|ИЬгть 
на  всЬ  англ1йск1я  зат^и,  какъ  наприм^ръ  обезнечеше  за  собою 
Эвфратской  долины  и  проведенхе  стратегическихъ  жед^^ыхъ  до- 
рогъ  отъ  береговъ  Босфора  къ  Персидскому  заливу.  Изъ  9рзерумв 
наше  давленхе  на  Турщю  могло  бы  быть  столь  сильно,  что  его  не 
могло  бы  перев'Ьсить  враждебное  намъ  вд1ян1е  въ  самомъ  Комепан- 

ТИНОПОЛ'Ё. 

Если  вникнуть  въ  У0Л0В1Я  Санъ'Стефанскаго  договора,  то  не- 
трудно заметить,  что  руководящею  мысл1ю  его  былъ  раздЪдъ  Тур- 
щи, — первая  наброска  этого  разд'Ьла,  им^^вшая  въ  виду  не  столько 
разд'Ьлъ  ея  территорхи,  сколько  разд^лъ  вл1яшй.  Берега  Эгев- 
скаго  и  Мраморнаго  морей,  проливы  и  окрестности  Константино- 
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ноля  предоставлялись  ВД1ЯН1Н>  Англ1И  (вавъ  это  видно  изъ  уступки 
Салояикъ  и  незанят1я  Галлиполи)  подъ  сильнынъ,  конечно,  кон- 
троленъ  Росс1в,  черезъ  посредство  Забалкансхой  Волгар1и.  Западъ 
полуострова  предоставлялся  Австр1и,  кавъ  то  видно  не  только  взъ 
предоставленяыхъ  ей  Босши  и  Герцеговины,  но  и  изъ  промежутка, 
юетавленнаго  между  Серб1ей  и  Черногорхей,  также  изъ  того,  что 
Пристина  и  Мвтровнца  не  отдавались  Серб1и.  Русскому  вл1ЯВ1Ю 
должна  бнла  подлежать  восточная  половина  полуосо^ова — вассаль* 
нал  Болтарк.  Этимъ  надеялись  удовлетворить  желан1ямъ  нашихъ 
противнивовъ.  Но  Англ1и  н  Австр1и  показалась  доля,  имъ  предо- 
ставленная, недостаточною;  первой  въ  особенности  не  нравился 
сильный  контроль  Россш.  Берлиисшй  конгрессъ,  собственно  говоря, 
сфовтъ  потомъ  на  той  же  точк1  зр'Ьн1я;  онъ  только  умаляетъ  до  ни- 
тгожества  долю  влхяшя  Россш,  а  недоброжелательство  Румыв1и, 
нами  же  вызванное,  еще  бол'Ье  сод-Ьйствуеть  этому  умален1Ю,  почему 
евроаейск1я  державы  и  отнеслись  такъ  благосклонно  къ  возвра- 
щеи1Ю  Россш  части  Бессараб1И. 

Но  разд^лъ  Турщи  составляетъ  комбинащю,  которой  Россш 
следовало  бы  наиболее  противиться,  такъ  какъ  онъ  совершенно 
противор'Ьчитъ  интересамъ  ея  и  Славянства.  Существенная  при  - 
чина,  которая  могла  и  должна  была  удержать  Росс1Ю  отъ  оконча- 
тельнаго  завлад'Ьн!я  Константинополемъ  и  проливами,  заключалась 
именно  въ  томъ,  чтобъ  не  подать  сигнала  къ  этому  разделу;  но 
разд'^&лъ  бевъ  Константинополя  и  проливовъ,  конечно,  еще  гораздо 
хуже.  И  справедливость,  и  выгоды  Россш  требовали,  чтобы  Бол- 
гары, Сербы,  Черногорцы  были  вполне  самостоятельны  и  со  вре- 
менекръ,  вжЪстк  съ  Греками,  сд'Ьла.^шсь  полноправными  насл^дни- 
каки  тЬхъ  земель,  на  которыхъ  они  были  порабощены  наше- 
етв1емъ  дикой  турецкой  орды;  чтобы  ъ&к  они  добровольно  подчи- 
нялись естественному  вл1ян1Ю  одной  только  Росс1и, — вл1яшю,  осно- 
ванному на  единоплеменности,  единов^рхи,  на  предшествовавшемъ 
ход^Ь  нсторш,  на  жертвахъ,  принесенныхъ  Россхею  для  ихъ  освобо- 
жден1Я,  и  на  взаимныхъ  здраво  понятыхъ  выгодахъ. 

Разд'Ьлъ  Турщи,  по  отношен1ю  къ  Россш,  совсЬмъ  не  то,  ч4мъ 
былъ  разд'Ьлъ  Польши.  Этимъ  посл'Ьднимъ  Росс1я  получала  почти 
все  свое  достояше  (за  исключен]емъ  лишь  восточной  Галищи). 
Остававшаяся  за  тЬжъ  часть  составляла  враждебный  Россш  эле- 
^  ментъ,  который  нейтрализировался  разд']Ьломъ  между  Прусс1ей  и 
Австрхей.  Такая  комбинащя  была  даже  выгодн'Ье    посл^дующаго 
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11рцсоединен1я  Царства  Польскаго  къ  Россш.  Въ  Турщи,  напро- 
тивъ  того,  Росс1Я,  съ  одной  стороны,  не  им'Ьетъ  своего  исконнаго 
достодн]я,  на  которое  могла  бы  им'Ьть  законное  притлзанхе,  но 
взам']Ьнъ  того  им'Ьетъ  дружественныл  народности,  самобытности  и 
благоденств1Ю  которыхъ  она  должна  содействовать;  съ  другой  же 
стороны,  враждебный  Росс1и  остатокъ,  при  достижен1н  перваго- 
услов1я,  долженъ  бы  былъ  самъ  собою  подчиниться  ел  исключи- 
тельному вл1ян1Ю.  Это  безраздельное  вл1лн1е  нм^ло  бы  ту  важность^ 
что  предоставляло  бы  Росс1и  свободный  входъ  и  выходъ  въ  Чер- 
ное и  изъ  Чернаго  моря. 

Неопределенностью  и  неточностью  условШ  перемиргя,  не  на* 
значавшаго  срока,  и  при  томъ  вовможно  кратчайшаго — не  свыше  - 
двухъ,  много  трехъ  недель  —  для  сдачи  крепостей  въ  Болгарт 
и  Малой  Аз1и  и  дозволившаго  гарнввонамъ  ихъ  свободно  возвра* 
титься  въ  Турц1ю, — мы  сами  увеличили!  силу  ел  сопротивлен1я  и 
дали  Англш  и  Австр1И  немаловажную  точку  опоры  въ  ихъ  дей- 
ств1яхъ,  направленныхъ  против^  насъ.  Броме  того,  этимъ  мы  дали 
Турц1и  возможность,  такъ  сказать,  дважды  продавать  намъ  одну  и 
ту  же  вещь.  Очищеше  крепостей  было  ценою,  за  которую  ей  былъ 
дарованъ  миръ,  избавлявшШ  ее  отъ  занят1Я  столицы;  и  затемъ 
Турц1я  стала  требовать  новыхъ  льготъ,  напримеръ,  удален1я  рус- 
скихъ  войскъ  на  известное  разстояше  отъ  Константинополя,  за 
то  же  самое  очищен1е  крепостей. 

Но  все  эти  ошибки  и  упущешя  теряютъ  свое  значенхе  пе- 
редъ  двумя  капитальными,  по  моему  мнен1ю,  ошибками,  къ  не- 
сколько подробнейшему  ра8смотрен1ю  которыхъ  я  теперь  и  при- 
ступлю. Я  разумею  упущен1е  занятхя  Галлипольскаго  перешейка 
и  Босфора — съ  соглас1я  ли  Турщи,  какъ  одно  изъ  услов!й  пере- 
мир1я,  или  и  безъ  онаго,  силою, — и  заключена  ^лрелимннарнага 
мирнаго  договора.  Оба  эти  факта,  въ  ихъ  совокупности^^взаимо- 
действ1и,  составили  всю  силу  нашихъ  враговъ  и  настоящую  при- 
чину всехъ  последовавшихъ  нашихъ  неудачъ.  Говоря  о  важности 
сделаннаго  нами  упущен1я  незанлт1емъ  своевременно  проливовъ, 
я  повторяю  только  всемъ  известное.  Но  при  этомъ  я  желаю  обра- 
тить вниман1е  на  то,  что  и  эта  коренная  ошибка  прюбрела  всю 
свою  пагубную  силу  только  отъ  заключешя  прелиминарнаго  мира, 
и,  наоборотъ,  что  заключенхе  прилимирнаго  мира  могло  оказать 
все  свое  вредное  вл1ян1е  только  при  незавладен1и  проливами* 

Ходъ  событ1Й,  обративш1Й  Росс1Ю  изъ  грозной  решительницы 


\ 


ГОРЕ   ПОБЕДИТЕЛЯ мъ  149 

7ШСТИ  Оттоканской  ииаер!»,  дзъ  державы,  державшей  въ  своихъ 
рукахъ  судьбы  Востока,  обаяшо  которой,  казалось,  должно  было 
утвердиться  не  только  на  берегахъ  Босфора,  но  и  на  берегахъ 
Инда,  Ганга  и  Ирравадн,  —  въ^  скромную  участницу  Берлннскаго 
конгресса,  принужденную  довольствоваться  т^ии  крохами,  который 
соблаговолять  удалить  ей  Англ1я  и  Австрхя  отъ  роскошной  тра- 
пезы, ея  же  руками  приготовленной,  —  повидимому^  свид'Ьтель- 
етвуетъ  о  грозной  сил'Ь  Англ1и.  Ей  стоило  только  проснуться  и 
развернуть  свой  флагъ,  чтобы  спугнуть  двуглаваго  орла,  заставить 
его  бросить  ту  добычу,  которую  онъ  уже  держалъ  въ  своихъ  ког- 
тлхъ«  Между  т^^мъ,  въ  сущности,  сила  Англш  есть  одно  напуск- 
ное марево,  фантасмагор1я,  н'Ьчто  въ  род^Ь  намалеванныхъ  драко- 
новъ,  которыми  китайцы  пугаютъ  или  пугали  своихъ  враговъ, 
призракъ,  основанный  на  одномъ  предразсудк*]^,  на  привычке,  пе- 
решедшей изъ  т^хъ  временъ,  когда  европейсша  арм1и  считались 
десятками  тысячъ,  и  англ1йск1Й  вспомогательный  корпусъ,  всегда 
отлично  снаряженный,  могъ  оказывать  довольно  решительное 
вд1ян]е  на  ходъ  кампашй.  Въ  особенности  по  отношешю  къ  кон- 
тинентальнМшему  изъ  всЪхъ  гооударствъ,  Росс1и,  сила  Англ1и 
дочти  совершенно  равняется  нулю.  Но  какъ  всякому  нулю,  такъ 
я  силЪ  Англш,  можно  придать  огромное  значеше,  приставивъ  къ 
нему  сл^ва  одну  или  н1^сколько  единицъ.  Эту  приставку  мы  именно 
и  сд-блали.  Вся  сила  Англ1и,  давшая  ей  въ  настояш;емъ  случа'Ь 
такое  значен1е,  есть  вполн'Ь  наше  создан1е:  мы  вызвали  изъ  не- 
битая грозный  призракъ,  облекли  его  плотью,  дали  ему  точку  опоры, 
вложили  ему  въ  руки  рычагъ,  которымъ  онъ  поднялъ  и  сковыр- 
нулъ  насъ  съ  м'Ьста,  занятаго  нами  съ  такимъ  трудомъ,  съ  такими 
жертвами. 

Представимъ  себЪ,  для  уяснен]я  Д'Ьла,  простЪйш1Й  случай: 
войну  между  Росс1ей  и  Англ1ей,  одинъ  на  одинъ,  при  честномъ 
собдюден1И  прочими  державами,  въ  томъ  числЪ  и  Турщей,  ней- 
тралитета. Д'Ьйств1я  Англш  ограничились  бы  полугодовою  про- 
гулкой по  водамъ  Балт1йскаго  и  Б'Ьлаго  морей,  совершенно  для 
насъ  безвредною,  какъ  показалъ  опытъ  войны  съ  1854  по  1856 
годъ.  Даже  единственное,  сколько  нибудь  дМствительное  въ  преж- 
Н1Я  времена,  оруж1е  Англ1и — блокада  портовъ — потеряло  почти  все 
свое  значеше  съ  развитаемъ  жел^ныхъ  дорогъ.  Росс1Я  потерп'Ьла 
бы  н^1Гколько  агъ  возвышенхя  ц'Ьнъ  на  предметы  ея  вывоза,  всл^д- 
•ств1е    удлинен1я  сухопутной   перевозки;   но   главный   покупщикъ 
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ихъ—Англ1л— потеряла  бы  почти  стодьео  же  отъ  этого  вздороава^ 
шя.  Въ  барышахъ  осталась  бы  одна  Прушя.  Вывозъ  изъ  Чернато 
иоря  оставался  бы  при  этомъ  снободнымъ,  такъ  какъ  блокировать 
нейтральный  Дарданедльсв1й  проливъ  Англ1я  не  им^ла  бы  права. 
Въ  нашихъ  же  рукахъ  оставалось  бы  крейсерство,  которое  принесло 
бы  Англ1и  въ  несколько  разъ  болФе  вреда,  ч^иъ  намъ  ея  блокада. 
Но  формалистическая  Англ1я  не  страдаетъ,  какъ  и8В']^стно,  излиш- 
нею привязанностью  къ  легальности   въ   дфлахъ   вн^^шней   поли- 
тики, и,  безъ  соннЪшя,  нашла  бы  случай  уговорить  Турщю  отка- 
заться отъ  своего  нейтралитета,   по   крайней  мЬр'Ь,  на  столько, 
чтобы  представиться  неии^юп^ею  силы  заградить  проливы  для  ан- 
глхйскаго  флота.Тогда  къ  средствамъ  Англ1И  прибавилась  бы  еще  бло- 
када Чернсшорскихъ  портовъ,  то  есть^  въ  зтомъ  посл^дненъ  отно- 
Д1ен1и,  Росс1Я  была  бы  поставлена  въ  то  же  положен1е,  какъ  и 
въ  прошломъ  году,  во  время  войны  съ  Турщей.  О  бомбардировашв 
прибрежныхъ  городовъ,  какъ  въ  Балт1йскомъ,  такъ  и  въ  Черномъ 
морЪ,  я  не  говорю.  При  сил&  сухопутной  артиллер1и  и  при  тор- 
педахъ,  угроза  эта  потеряла  почти   всякое  зиачен1е.  Допустимъ^ 
что,  дабы  не  усложнить  своего  положен1я,  мы  стали  бы  смотреть 
сквозь  падьпд   на  это  нарушеше  турецкаго  нейтралитета,  какъ 
смотр'Ьли  въ  прошломъ  году  на  дМствк  нейтралвзованнаго  Египта^ 
Вс^   жертвы  кровью  и  деньгами,  который  мы  несли  бы  въ  войн^ 
съ   ТурЦ1ей,   оставались   бы   у  насъ  въ  экономш.  Сл'Ьдовательно,. 
война  съ  Англией  одинъ  на  одинъ,  хотя  бы  и  при  нарушен1и  Тур- 
щей  нейтралитета  —  пропускомъ  англ1йскаго  флота  черезъ  про* 
ЛИВЫ,  —  для  Росс1и  гораздо  легче,  ч^мъ  даже  война  съ  Турц1ей. 
Безъ  значительнаго  ущерба  мы  могли  бы  выносить  ее   несколько 
л'Ьтъ.  Въ  резерв'Ь  оставалась  бы  у  насъ  угроза  похода  въ  ИндДю^ 
одинъ  приступъ  къ  исполнешю  котораго,  вероятно,  уже  ааставилъ 
бы  Англ1ю  смириться,  въ  особенности  при   томъ   вред^,   воторЕ1й 
наносился  бы  ей  нашими  крейсерами.  Вотъ  итогъ,   къ   которому 
приводится  сила  Англш,  по  отноп1ен1ю  къ  Росс1и,  если  смотр^Ьть 
ей  безъ  предразсудковъ  прямо  въ  глаза.  Многимъ  ли  онъ  разнится 
отъ  нудя? 

Но  перейдемъ  отъ  предположения  единоборства  къ  той  дМ- 
етвительности,  которая  существовала  въ  конц^  января  нын^ш- 
няго  года.  Занят1емъ  Галлнполи  и  Босфора,  Черное  море  гораздо 
лучше  обезпечивалось  отъ  вторжешя  ангд1йскаго  флота^  ч'Ьмъ  при 
нашемъ  гипотетическомъ  предположенш  о  нейтралитете  Турцш. 
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Англи  оставалась  еще  возможность  высадки  еа  британскихъ  войскъ 
и  привезенннхъ  на  Мальту  сипаевъ.  Но  высадки — гд^?  Не  иначе, 
вакъ  на  берегахъ  Эгейскаго  моря,  въ  почтеннонъ  разстояши  отъ 
расиоложетя  главныхъ  русскихъ  силъ.  Тань  могли  бы  они  занять 
твердую  нозящю  и  укр'Ьпиться,  пожалуй,  если  бы  позволила  м'Ьст- 
нбсть,  таЕЪ  асе  сильно  кавъ  и  въ  Гибралтара.  Ну,  пусть  бы  себ^ 
и  укрепились.  ШАя  въ  своихъ  рукахъ  Дарданеллы  и  Босфоръ, 
мы  могли  бы  спокойно  яхъ  пересиживать  въ  нашихъ  укр'Ьплен- 
ныхъ  позиц1я2:ъ.  Чтобы  побудить  насъ  удалиться  изъ  нашихъ  не- 
сравненно важнЪйшихъ  иозищй,  англичане  охотно  согласились  бы 
оставить  свою.  Мы  господствовали  бы  надъ  положенхемъ,  значете 
же  Англ1И  было  бы  совершенно  ничтожно,  ничтожнее,  ч^мъ  въ 
только-что  разсмотрЬнномъ  нами  случае  единоборства.  Въ  такое 
положете  поставила  себя  Англ1а  рядонъ  самообольш;ешй,  кя,къ 
оказалось,  нич^мъ  не  оправдываемыхъ.  Въ  начал'Ь  войны  она 
1ьстида  себя  надеждою,  что  Турцхя,  и  безъ  ея  помощи, — по  край- 
ней м4р4,  явной, — устоитъ  противъ  Росс1и,  которая  будетъ  этимъ 
поставлена  въ  жалкое  и  смешное  положенхе.  Наши  неудачи  подъ 
Пленной  еп^е  бол^е  укрепили  ее  въ  этомъ  мн']Ьши  и  т^мъ  усы- 
пили ея  бдительность,  лишили  нривычной  прозорливости,  и  этимъ 
были  для  насъ,  собственно  говоря,  благопр1ятны.  Когда,  28-го 
ноября,  Плевна  пала,  ве^  думали,  что  наступившая  глухая  осень, 
холода  и  ненастье  заставятъ  русскую  арм1ю  отложить  свои  даль- 
н1№ппя  дМств1я  до  весны,  а  къ  тому  времени,  если  бы  не  удались 
переговоры,  можно  было  успеть  и  приготовиться  на  всяшя  слу- 
чайности. Когда  эти  расчеты  были  обмануты  изумительнымъ,  без- 
прнм^рнымъ  зимнимъ  переходомъ  черезъ  Балканы  (увы!  остав- 
шимся безполезнымъ),  Англ1я  была  захвачена  врасплохъ.  Мы  могли 
сд'Ьлать  все,  чтй  хотЬли,  но  на  б'Ьду  хотели  не  того,  чтЬ  было 
нужно.  Лордъ  Дерби,  правильно  од'Ьнивш1Й  действительную  силу 
противниковъ,  не  полагался  на  силы  Англш,  и  еще  мен^е  на  си- 
лы Австр1И,  и  потому  боялся  войны,  боялся  до  того,  что,  когда 
дерзше  шаги  его  премьера,  казалось,  неминуемо  къ  ней  вели,  то 
онъ  не  захогЬлъ  разделить  ответственности  въ  политике,  которая 
обещала  быть  постыдною  и  гибельною  для  Англ1и.  Уступалъ-ли 
ему  въ  правильной  оценке  реальвыхъ  политическихъ  силъ  евро- 
пейскихъ  государствъ  лордъ  Биконсфильдъ — этого  я  не  знаю;  но 
за  то  посл^дтй  въ  совершенстве  разгадалъ  характеръ  дипломатш 
и  направлеше  политики  Росс1и,  и  потому  былъ  твердо  ув^ренъ, 
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что  войны  не  будетъ,  чтб  бы  онъ  ни  д'Ьдалъ,  какъ  бы  дерзко  ни 
поступалъ.  Дерби,  Бакъ  государственный  человЪкъ,  выводилъ  свои 
закяючешя  изъ  общихъ  данныхъ,  изъ  общеизвЪстныхъ  элементовъ 
народной  и  государственной  силы;  напротивъ  того,  Биконсфидьдъ, 
вавъ  бывшШ  романистъ,  основывалъ  свою  политику  на  психологи- 
ческихъ  комбинац1яхъ,  на  разгаданномъ  имъ  характере  противни^ 
ковъ,  съ  которыми  им^ъ  д^о.  ЧтО  подало  ему  ключъ  къ  этой 
разгадк^Ь — глубокое  ли  изученхе  новМшей  исторш,  правильная  ли 
оценка  веденныхъ  переговоровъ  и  вообще  образа  дМсашй  русской 
дипломами  съ  санаго  начала  восточныхъ  зам^шательствъ,  или 
как1Я  либо  частности  бол'Ье  интиннаго  характера,  ем$  только 
изв^ствыя,  имъ  только  понятыя, — какъ  бы  то  ни  было,  соображе- 
Н1Я  его  оказались,  къ  несчастхю,  в'Ьрными.  Какъ  бы  въ  оправдан1е 
ихъ,  мы  начали  приставлять  свои  единички  къ  нулю«  Первою  еди- 
ничкою было  оставлеше  свободнымъ  входа  въ  Мраморное  море,  съ 
об^щашемъ  не  занимать  пролива,  если  англичане  сани  не  сд^лаютъ 
высадки  на  Галлипольскомъ  полуострове.  Босфоръ  также  остался 
незанятымъ.  Но  всЬмъ  этимъ  положеше  Англш  еще  не  очень  уев- 
ливалось.  Справиться  съ  нимъ  еще  было  можно.  Подвести  десантъ 
въ  Мраморное  море,  проникнуть  флотомъ  въ  Черное — англичане 
бы  не  осм-Ёлились.  Об'Ьщанхе,  какъ  само  собою  разумеется,  оста- 
валось бы  действительнымъ  только  до  начала  враждебныхъ  д^йстиШ, 
каковымъ,ири  всемъ  желанш  смотреть  сквозь  пальцы,  нельзя  же  бы 
было  не  признать  прорыва  въ  Черное  море,  или  высадки  на  бере- 
тахъ  Мраморнаго,  и,  следовательно,  двери  за  ними  захлопнулись 
бы.  Самыя  элементарныя  правила,  какъ  сухопутной,  такъ  и  морской 
стратег1Иу  не  допустятъ  ни  одного  военачальника  прорваться  че- 
резъ  дефилей,  оставивъ  последн1Й  подъ  угрозой  немедленнаго  за- 
НЯТ1Я  непр1ятелемъ.  Про  силы  Турщи — я  ничего  не  говорю:  въ 
конце  января  ихъ  не  существовало,  оне  были  разгромлены.  Но 
тутъ-то  и  приставили  мы  вторую  единицу  къ  нулю,  допускал 
заключешемъ  прелиминарнаго  мира,  создаше  вновь  этой  силы,  и 
темъ  же  промахомъ,  если  не  создавали,  то  придавали  пагубное 
для  насъ  значен1е  силаиъ  третьяго  отъявленнаго  нашего  врага — 
Австрш. 

Когда  турецЕхе  послы  прибыли  въ  нашу  главную  квартиру 
молить  о  дарован1и  имъ  мира,  полагаясь  единственно  на  наше 
великодуш1е,  ибо  другой  помощи,  ни  отъ  людей,  ни  отъ  пророка, 
не  предвиделось,  намъ  предстояло, — такъ  по  крайней  мере  каза- 


ГОРБ   ПОЫКДИТЕЛЯМЪ  153 

лось,— или  предписать  окончательный  ииръ,  если  бы  мы  хотели 
сами  решить  все  д^о, — или  же  ограничиться  заключешемъ  яро^ 
додштельнаго  военнаго  перемирхя,  ежели  желали  подвергнуть 
уе10В1Я  пира  обсужденш  Европы.  Но  было  избрано  ж^что  среднее — 
шфъ  прелиминарный,  нововеденхе  по  меньшей  нДрЪ  столь  же  не- 
удачное въ  дипломами,  вакъ  поаовви  въ  морсвомъ  стронтельномъ 
нсхуствгЬ;  прелиминарный  миръ  соединялъ  въ  себ^  всЬ  невыгодный 
стороны  оБОнчательяаго  мира  и  военнаго  переиир1я,  безъ  заклю- 
чающихся въ  нихъ  выгодъ* 

Посд'Ьдств1я  заключешя  тогда  же  окончательнаго  мира  намъ 
собственно  разсматривать  нечего.  Уже  то  обстоятельство,  что  сочтено 
было  необходимымъ  заключить  только  прелиминарный  договоръ, 
доказываетъ,  что  мы  ясно  сознавали,  что  услов1я,  которыми  мы 
драли  закончить  нашу  борьбу  съ  Турщей,  не  встр^тдтъ  сочувствхя 
Европы  и,  преимущественно,  государствъ,  считавпшхъ  себя  наи- 
бол^  затронутыми— Англш  и  Австрш,  и  что  они  всЬми  м^^рами 
будуть  стараться  препятствовать  ихъ  осуществдешю.  Сл']ЬдовательнОг 
«ели  бы,  не  смотря  на  эту  нашу  ув'Ьренность,  мы  все-таки  р:Ьши* 
лись  придать  услов1ямъ  Санъ-Стефанскаго  договора  санкцш  твердаго 
окончательнаго  трактата,  намъ  необходимо  было  обезпечить  себя 
отъ  враждебнаго  посторонняго  вм'Ьшательства  и  для  этого  занять 
Дарданеллы  и  Босфоръ.  Видя  всякую  помощь  извн'Ь  отрезанною, 
Турщя  продолжала  бы  находиться  въ  томъ  лее  настроена  духа, 
въ  которомъ  находилась  при  заключенхи  перемир1я.  Видя  един* 
ствениое  спасеше  въ  великодупии  Росс1и,  опасаясь  еще  худшихъ 
условШ  въ  случае  возобновлен1я  борьбы,  она  и  не  подумала  бы 
собирать  свои  силы  и  истощаться  для  этой  безнадежной  борьбы. 
Оь  другой  стороны,  и  Ангд1я,  видя,  что  д'Ьло  кончено,  что  пере- 
вершить  его  можно  только  новою  войной,  что  всЬ  шансы  въ  этой 
войнФ  противъ  нея,  что  въ  силахъ  самой  Турщи  она  никакой  помощи 
найти  не  можетъ,  а  сама  также  помочь  ей  черезъ  непреодолимую 
преграду  не  въ  состоян1и, — помирилась  бы  съ  неизбЪжнымъ. 

И  такъ,  разсмсхгримъ  другой  случай.  Росс1я  желала  заручиться 
€0глас1емъ  Европы  на  результаты,  которые  хот']^а  извлечь  изъ 
войны,  и  потому  не  хотела  заключить  о;кончательнаго  мира.  Въ 
^какомъ  сдуча'Ь,  сл'Ьдовало  бы  ограничиться  воениымъ  перемирхемъ. 
При  заключен1и  военныхъ  перемир1й  преобладаетъ  стратегическая 
точка  зр^шя  и,  главнымъ  образомъ,  имеется  въ  виду  (со  стороны 
вредписывающаго  услов1я  поб'Ьдителя},  чтобы,  въ  случа'Ь  возоб- 
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новдев1я  военныхъ  д^йггвеА,  протнвнявъ  не  окавадся  въ  лоложеши 
бо^Ле  выгодвомъ,  ч^Ьсъ  въ  моментъ  яхъ  превранюшя;  есиш  же 
перемирш  заверлштея  мярюгь,  то  чтобы  вляше  поб'Ьды  сохраняло 
всю  свою  сшгу  вплоть  до  овончательнаго  уннротвор^юя*   Тшхъ^  въ 
въ  осажденную  крепость  донусваютъ  нодвовъ  пров1анта  только  вь 
количестве  необходимонъ  для  иропиташя  гарнизона  и  жителей,  Зг 
не  для  во8обновлен1я  вапаеовъ.  Цоврежденнне  веркн  должны  оста^ 
ваться  неисправдеянымж,  новые  не  могутъ  вовводиться.  Сл^^ова* 
тельно,   при   военномъ  переиирш,    ни  со  стороны  Галлиаоли,  вк 
со  стороны  Босфора,  ни  со  стороны  Константинополя,  не  ногло  и 
не  должна  было  быть  выконано  ни  одного  стр&1воваго  ровика, 
ве  могло  быть  вовведено  ни  одного  редута,  не  могло  даже  быть 
орибавдено  ни  одного  новаго  батальона.  Пусть  при  такокъ  ноле* 
жеши  Д!к1ъ  Дарданеллы  и  даже  Босфоръ  оставались  бы  неваяятыми; 
пусть  гЬ,   не  помню  хорошенько,  шесть  или  восемь  англШсхкхъ 
броненосцевъ  вошли  бы  въ  Мраморное  море,  даже  получивъ  наше 
об^щаше  не  занимать  повади  ихъ  пролива,  но  нодъ  единственнынъ 
услов1емъ,  что  англичане  не  сдЪлаютъ  высадки  и,  чтб  само  собож> 
разумеется,  не  начнутъ  инымъ  способомъ  военныхъ  дЫствЛ*-* 
положеше  Росс1и  все  бы  оставалось  господствующимъ.   Могла  яи 
Англ1я  на  что  нибудь  решиться,  зная,  что,  при  мадейшемъ  ея 
движеши,  двери  проливовъ,  незащищенныхъ  турками,  захлопнутся 
за  ея  флотомъ?  Допустимъ,  наконецъ,  что,  употребивъ  какую  либо 
уловку,  англичане  успели  бы  предупредить  насъ  и  занять  Галлм-* 
польск1й  перешеекъ.  Если  бы  даже  намъ  не  удалось  ихъ  изъ  него 
выбить,  все  же  надо  помнить,  что  сухопутный  силы  Англ1и  могутъ 
иметь  только  значен1е  вспомогательиаго  корпуса,  а  за  неииенвемъ 
кому  помогать,  при  отсутствш  турецкихъ  силъ,  были  бы  осуждены 
на  ничожество,  и  что  такимъ  образомъ  Босфоръ,  а,  следоватеяьво, 
и  сообщение  по  Черному  морю  продолжало  бы  оставаться  въ  нашемъ 
распоряжец1и,   а  это  парализировало  бы  стратегическое  положен1е 
Австр1и,  которая,  вместо  того,  чтобы  угрожать  нашему  пути  сооб- 
п];ен1я,  сделавшемуся  отъ  нея  независнмымъ,  сама  была  бы  почты 
со  всехъ  сторонъ  окружена  нами  в  нашими  союзниками. 

Завлючен1е  прелими^рнаго  мира  уничтожило  все  эти  выгоды» 
потому  что  после  него  Туршя  вступала  во  все  права,  принадле*- 
жащ1я  независимому  государству^  На  все  наши  предстаълетя,  она 
могла  утверждать,  что  взводимыя  ею  увреплешя,  собираемым  к 
сосредоточииаемыя  войска  —  имеютъ  единственною  целью  защиту 
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ед  нейтралитета,  или  даже  подготовление  для  согознаго  съ  нами 
дШтв1я.)|  Мы  могли,  конечно,  тому  не  верить,  но  лишились  уже 
веякаго  легальнаго  повода  иротиводМствовать  этому  и,  таЕимъ 
образомъ,  результаты  победы  лостепенно  таялн  и  исчезали  на  на- 
ншхъ  глазахъ  и  на  глазахъ  нашихъ  протввниковъ. 

Это  разлнч1е  между  военнымъ  перемирхеиъ  и  мириымъ  догово- 
рокъ  им!Ьдо  особенную  важность  именно  для  насъ,  привывшихъ 
столь  строга  соблюдать  легальность  въ  междувародныхъ  отноше- 
ншхъ.  При  начале  польскаго  возсташя  1863  года,  въ  ^ои^па1  <1е 
$.Р^Г8Ъоигд,  слывув^емъ  и  въ  Росс1и  и  въ  Еврон!^  офицюзнымъ 
оргавомъ  нашего  министерства  нноетранныхъ  д:Ьлъ,  была  пом'Ьщена 
фраза,  наделавшая  въ  свое  время  много  шума:  «Ьа  1ёкаШё  поод 
Ше*.  Упрекъ  этотъ  едва  ли  слраведливъ,  если  сожал:Ьн1е  это  от- 
шювть  (ианъ  это  д^лалъ  французсво-руссвхй  журналъ)  еъ  соблЮ' 
денш  излишней  будто  бы  законности  во  внутреннихъ  л'Ьлахъ,  во 
совершенно  оскгователенъ  въ  прим'Ьневш  къ  д1^йств1ямъ  нашей  вне- 
шней политики.  Въ  д'Ьл'Ь  легальности  мы  составллемъ,  кажется  мн'Ь, 
д1&метральную  противоположность  съ  Англ1ей.  Тамъ  легальность, 
какъ  известно,  доводится  до  смешной  крайности  въ  отношешяхъ 
государственной  власти  и  закона  къ  своимъ  подданымъ.  Тамъ, 
надрим^Ьръ»  адвокатъ  дМствительно  спасаетъ  двоеженца  отъ  нака- 
зашл,  советуя  ему  взять  какъ  можно  скорее  третью  жену,  потому 
что  законъ,  крайне-строг1й  къ  двоеженству,,  вовсе  не  предвид^лъ 
случая  троеженства.  Но  во  вн^Ьшнихъ  д'Ьлахъ,  Англ1я,  когда  это 
ей  оказывается  нужнымъ  или  выгоднымъ,  не  задумывается  бомбар- 
Д|ф0дазъ  столицу  государства,  съ  которымъ  не  находится  въ  войн^, 
или  провести  свой  флотъ  черезъ  проливъ,  вопреки  тому  самому 
трактату,  который  она  защишдетъ.  Росс1я,  не  простирая  слишкомъ 
далеко  своей  легальности  во  внутреннихъ  д^лахъ, — въ  отношен1яхъ 
ва^шнихъ  виднтъ  въ  каждой  букв^  связываюпдаго  ее  трактата 
орешггств1е,  черезъ  которое  не  р'Ьшается  переступить,  хотя  бы 
д1ло  шло  о  существенн']^йпгахъ  ея  интересахъ.  Нисколько  не 
охуждая  этого  и  даже  ве  выражая  своего  мн^шя  о  преимуществахъ 
той  или  другой  крайности,  я  желаю  только  выставить  на  видъ, 
что,  при  столь  строгомъ  соблюден1и  легальности  въ  междувародныхъ 
отношеигяхъ,  Россш  бол'Ье  ч'Ьмъ  другимъ  сл']^дуетъ  быть  осторожной 
въ  валожен1и  на  себя  политичесвихъ  ст^сненхй  и  обязательствъ. 
Такъ,  въ  случа'Ь,  подобвомъ  нами  разбираемому,  можно  см^ло 
утверждать^  что  Англ1я  или  Бисмарковская  ирусс1я,  даже  заключивъ 
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мирный  договоръ,  но  {^аагЬтивъ  посл^дств1я,  къ  Еоторымъ  онъ  ведеть 
не  задумались  бы  его  нарушить,  чтобы  вывести  себя  изъ  крайне 
затруднительнаго  положешя. 

Военное  переиир1е,  вместо  прелиминарнаго  мира,  не  только 
упрочивало   бы   наше  господствующее   стратегическое  положеше, 
но  сглаживало  бы  путь  и  для  дипломат1и.  Нашимъ  противникахъ 
нельзя  было  бы  тогда  требовать,  какъ  предварительнаго  условк 
конгресса  (какъ  будто  конгрессъ  этотъ  былъ  для  насъ  какою  нибудъ 
милостью),  чтобы  вс^^  пункты  договора  были  представлены  ему  ва 
обсуждеше,   такъ   какъ   самихъ   условШ   этнхъ  тогда  бы  еще  ве 
существовало.  Мы  явились  бы  на  конгрессъ  не  съ  формулирован- 
ными уже  услов1ями,  подлежащими,  съ  нашего  же  согдас1я,  его 
решающей  критик'Ь,  а  съ  такими,  наприм']Ьръ,  словами  на  устахъ: 
),врагъ  вашъ  не  существуетъ.    Мы  въ  состояши  недопустить  до 
него  внешней  помощи,   откуда  бы  она  ни  происходила,  и  потопу 
безспорно  господствуемъ  надъ  положенхемъ;  но  не  хотимъ  злоупо- 
треблять его  выгодами  и  ограничиваемся:  съ  одной  стороны,  без- 
условно необходимымъ  для  осуществлешя  той  ц'Ьли,  съ  которою 
предприняли  войну,  то  есть,  для  освобожден1я  хриспанскихъ  на- 
родовъ  Балканскаго  полуострова;   а  съ  другой — самымъ  ум']^рен- 
ннмъ  вознаграждешемъ,  на  которое,  кром'Ё  насъ,  ведшихъ  войну, 
конечно,  никто  не  им-Ьотъ  ни  малМшаго  права **.  Если  бы,  оград ивъ 
себя  со  всЬхъ  сторонъ,  мы  пожелали  сд'Ьлать  н'Ьсколько  несуще- 
ственныхъ  уступокъ  самолюб1ю  Англ1И  и  притязашямъ  Австрш, 
то  он'Ь  были  бы  приняты  съ  благодарностью,  ибо  „ всякое  даяя1е 
благо  и  всякъ  даръ  совершенъ^.    Конгресса,  котораго  добивадись 
мы,^  д'Ьлая  невообразимый  предварительный  уступки  для  его  осу- 
ществлешя,— добивались  бы  тогда  наши  противники,  чтобы  изба- 
вить себя  и  Турц1Ю  отъ  висящаго  надъ  ними  Дамоклова  меча,  отъ 
непрестанно  угрожающаго  занят1Я  Дарданеллъ,  Босфора  и  Констан- 
тинополя, нич'Ьмъ  и  ник']^мъ  незащищенныхъ.  Всякое  окончательное 
рЬшете   мало-мальски  ум'&ренное,    не   передающее   намъ  полной 
непосредственной  власти  надъ  проливами,    было   бы   принято   съ 
благодарностью  и  радостью,  какъ  избавлен1е  отъ  давящаго  кошмара, 
отъ  страшной  и  неотвратимой  опасности.  Вм'Ьсто   1юня  конгрессъ 
собрался  бы  въ  март'Ь  или  въ  в.и^'клЬ,   Поб']^да  наша   не  отошла 
бы,  ко  времени  открытхя  этого  высокаго  собрашя  въ  область  про- 
шедшаго,  не  обратилась  бы  въ  исключительное  достоянхе  истор1н, 
а  оказывалась  бы  еще  живымъ   факторомъ,  направляюшимъ  ходъ 
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событ1Ё.  и  на  конгрессе    стояли  бы    ны  въ  грозномъ  подожен]и< 
победителей,  а  не  людей  пооавшихся  въ  западню. 

Въ  такомъ  ъяА^  находились  бы  наши  д^ла,  если  бы  ны  соблюли 
только  въ  отдельности  любую  изъ  главныхъ  предосторожностей, 
обезпечивавшихъ  завоеванное  нами  подоасен1е.  Конечно,  д^ла  много 
бы  еще  улучшились,  если  бы  не  только  были  приняты  обе  эти  м^ры^ 
въ  совокупности,  но  къ  ннмъ  присоединились  бы  еще  сдача  ту- 
рецкихъ  крепостей  въ  краткШ  определенный  срокъ  и  уступка 
Турцгей  всего  или  большей  части  ея  бронеиоснаго  флота. 

Но  мы  не  заняли  ни  Галлипольскаго  полуострова,  ви  Босфорскаго 
берега,  а  съ  Турками  заключили  прелиминарный  мирный  договоръ, 
то  есть,    договоръ,    между    строками   котораго    самымъ    четкимъ 
шрнфтомъ  было  написано:    „напрягайте  силы  ваши  все,  недоволь- 
ные миромъ,  турки,  англичане,  австрхйцы,   и    все    существенное, 
кто  вамъ  въ  вемъ  не  нравится,  будетъ  отменено  и  изменено  въ 
вашу  пользу".   Следуя    подразумеваемому  совету,   турки  собрали 
полутораста  или  двухсотъ-тысячную  арм1ю,   частью  изъ  нами  же 
выпущенныхъ  гарнизоновъ  и  возвели  укреплен1я  наподобхе  плев- 
нинскихъ  у  входа  къ  Дарданелламъ,  вдоль  береговъ  Босфора,  въ 
окрестностяхъ  Константинополя.  Англ1я  пр]обрела  значенхе  даже 
]Еакъ  сухопутная  военная  держава,   ибо  могла  съ  быстротою  пара 
бросить  свои  сорокъ  или  пятьдесятъ  тысячъ  войскъ  на  самый  опас- 
ный для   насъ  пунктъ.  Ничтожный  англо-сипайскШ  корпусъ  полу- 
чилъ  действительную  важность,  какъ  всегда  и  всюду  готовая  по- 
мощь и  безъ  того  значительнымъ  турецкимъ  силамъ.  Черное  море 
перешло  въ  распоряжеше  Англ1и,  и  этимъ    возвращены  Лвстрти 
все,  утраченныя-было,  выгоды  ея  стратегическаго  положешя.  Ту- 
рецк1я  крепости  у  насъ  въ  тылу  или  посреди  нашего  расположе- 
Н1я  затруднили  насъ  еще  более,  и  наше  положен1е  изъ  господствую- 
1цаго    стало  критическимъ.  Мы  очутились  въ  западне.  Геройсшя 
уснл1я  войскъ,  отстоявшихъ  Шипку,  перешедшихъ  зимою  Балканы^ 
могли,  конечно,  вывести  со  славой  и  изъ    такого  полояюшя;  но 
передъ  подобными  подвигами  можно  только  благоговеть,  а  не  осно- 
вывать на  нихъ  политичесше  расчеты. 

Неужели  такъ  трудно  было  все  вто  предвидеть?  Еще  въ  то 
время,  когда  войска  наши  шли  изъ  Адрханополя  на  Константи- 
нополь и,  ,по  ркуднымъ  газетнымъ  известкмъ,  направлен1е  мно- 
гихъ  значительныхъ  отрядовъ  оставалось  неизвестнымъ,  со  всехъ 
сторонъ  слышались    догадки,  что,   свернувъ  съ  пути  на  столицу^ 
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овя,  вгкроятно,  быстро  подвига1Утся  въ  Гвижяпожк.  Тавъ  вазаюсь 
тогда  движенЕе  это  естествевнымъ  и  необходншиъ.  Но  что  го- 
ворить о  врояицатедьностя  и  предвидфтв?  РазвЪ  не  бсцъ  нямъ 
во  всвуелншав1б,  еще  во-время,  преподанъ  сов^тъ,  не  со  сто- 
ровы  газетныхъ  волвтнжовъ  и  стратеговъ,  на  вотортъ  при- 
сяжные дипломаты  ин^Ьютъ,  пояожимъ,  право  смотр-Ьть  свы- 
сока, а  авторитетныш  годосомъ  вЛшл  признаннаго,  перваго 
полнтячесвихъ  д'Ьдъ  мастера  въ  Европе?  Не  произнесъ  жж  внязь 
Бисмаркъ,  съ  каеедры  герм9нскаго  рейхстага,  своей  нагорной 
проповеди  о  полггичесвохъ  бдаасенств^Ь:  „ВелИ  ро881(1еп1е8^, — 
скаяадъ  онъ.  Кто  же,  или  чтд  же  заставило  насъ  пренебречь  этямъ 
сов^томъ,  заставило  добровольно  отказаться  отъ  обладан1я  и  черезъ 
это  лишиться  политическаго  блаженства? 

Недовольство  Гериан1ей,   какъ   за  дМств1я   ея  на  конгресеЪ^ 
такъ  и  во  время  предшествовавшихъ  ему  переговоровъ,  довольно 
распространено  въ  нашемъ  обществ'Ь.    И  я  также  писалъ,  что  за 
чистое  золото  нашихъ,  столько  разъ  оказанныхъ,  услугъ — Прусс1я, 
ИЛИ)  что  то-же  самое^  Герман1Я,  платить  намъ  ассигнац1ями  весьма 
низкаго  курса.  Но,  положа  руку  на  сердце,  можемъ  ли  мн  обви- 
нять ее  въ  недостаточной  къ  намъ  благодарности?    Что  Герматая 
вообще  и  Прусс1я   въ    особенности    обязана    намъ    чрезвычайно 
многимъ  —  это,    конечно,  не   подложить  сомн^^тю  и  даясе  оффи* 
щально  ею  признано.  Но  требовали  ли  мы  отъ  нея  уплаты  долга? 
Испытывали  ли  мы  ея  дружбу?  Ставили  ли  мы  ее  въ  такое  поло- 
жен1е,   въ   которомъ   ей  предстояло  бы  высказаться  прямо  и  от- 
кровенно: за  насъ  она,  или  противь  насъ?  Мн^Ь  кажется,  что  н^тъ, 
и   что  поэтому,   если  мы  можемъ  упрекнуть  Герман1Ю,  то  развЪ 
только  въ  томь,  что  ея  признательность  не  слишкомъ  предупреди- 
тельнаго  свойства.    Если   частный  челов^къ,  оказавшШ  другому 
больш1я  услуги,  по  деликатности  или  другимъ  причинамь  не  обра- 
щается хъ  другу  за  помощью  „въ минуту  жизни  трудную',  когда, 
следовательно,  и  наступиль  настоящ1й  срокъ  уплаты,  не  требуетъ 
отъ  него  уплаты  долга  и   довольствуется   кое-какими   мелочными 
услугами,   отъ   времени   до  времени  замолвленнымъ  словцомь;   а 
другъ,  по  собственному  побужден1ю,  не  сп'Ьшять  на  выручку,   но 
остается  доволень  такою  непритязательностью,   дающею  ему  воз- 
можность сохранить   наружное  благоприлич1е  и  не  ставящею  его 
иъ  затруднительное  положен1е — или  честно  уплатить  свой  долгъ, 
или  удивить  м1ръ   своею  неблагодарностью:  —  мы,  строго  говоря.» 
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1>  Ерав^  назвать  тю^го  друга — ^доябныкъ  другокъ.  Но  едва  ли 
такоА  внеок]й  нраветвенный  крнтер^унъ  ви^тъ  ирим^нешв  въ 
дру«б^Ь  политической. 

Военный  усиЪхъ  и  политичесцаи  неудача  Росс1и,  благодартооть 
Лиглн,  и<шолцев1е  об^щашд^  даннаго  Аветрш  вовваградить  ее  на 
ВоотокЪ  за  потери  въ  Гермаши  и  Италш^  безъ  явваго  нарушешя 
своихъ  дружествеиннхъ  отношвИ1й  въ  Роеаи,— в4(дь  ото  все,  чего 
тшво  могла  желать  и  о  яеыъ  едва  ли  могла  мечтать  Гермашл. 
И  всего  8Т0Г0  лишиться,  не  ради  ивб^жашя  упрека  въ  неблаго'^ 
дарноети,  а  просто  И8ъ*за  излишней  предуаредиФельности,  изъ-ва 
вевлзиивости  своею  благодарностью!  Я  искренно  убфжденъ,  что 
такая  мысль  не  только  совершенно  невм'Ьстима  въ  голову  овропей* 
оваго  политика,  но  дааве,  что  едва  ли  она  и  должна  вмещаться  въ 
пмову  какого  бы  то  ни  было  политика. 

Мысль  о  желательности  для  Германии  чисто-военнаго  уснула 
Россш  можетъ,  пожалуй,  показаться  парадоксальною.  Такой  скеп* 
тшщзмъ  былъ  бы  весьма  неоснователенъ.  Для  Германш  чрезвыча1!що 
важно  мочь  сказать:  „смотрите,  какого  мы  им^емъ  союзника  и  друга. 
Для  себя  онъ,  конечно,  извлекъ  очень  мало  пользы  изъ  своей  силы, 
во  для  насъ,  цов1Ьрьте,  съумЪетъ  ее  извлечь.  За  это  мы  вамъ  ру- 
чаемся'. ВпрочемЪ|  важность  для  Герман1и  русскаго  военнаго 
усд^Ьха  не  есть  только  наше  личное,  бол^е  или  мен'Ье  вероятное, 
вредположеше.  Разъяснить  это  обстоятельство  принялъ  на  себя 
1|рудъ  весьма  вл1ятельный  членъ  германскаго  рейхстага.  Онъсва- 
залъ:  что  „неудачи  русской  арм1и  въ  начале  во^ны  заставляли 
опасаться  такого  ослабления  Росс1и,  что  она  могла  бы  перестать 
служдть  достаточною  помвржкою  (кшшва  честь,  подумайте!)  для 
сохранен1я  того  положеная,  которое  Герман1я  занимаетъ  въ  Европе''. 
Кажется, — ясно,  и  чего  же  прхятн'Ьв,  когда  вм^^то  слабости  оказа- 
лась сила^  но  не  про  себя,  а  про  нужды  Германш? 

Но  возвращаемся  къ  нашему  вопросу.  Кто-же,  или  чтд  заста* 
вило  несъ  пренебречь  благим'ь  совЪтомъ  знамепитаго  канцлера? 
На  вопросъ,  кто^  мы  отв'Ьчать  не  можемъ  по  множеству  причииъ. 
Во-дервыхъ  потому»  что  этого  не  знаемъ;  во-вторыхъ  потому, 
что  если  бы  и  знали,  то  не  могли  бы  напечатать;  въ-третьихъ 
наконедъ  потому,  что  не  придаемъ  этому  ни  мал^йшаго  значешя. 
ЩюДдетъ  вЪсколко  десатковъ  л'&тъ,  и  будуп];1е  читатели  тогдаш- 
няго  Русскаю  Архива  или  Русской  Старины  узнаютъ,  до  чьей 
ошибке,    недосмотру,  недоразум^н1ю,  заблуждешю,  сделано    было 
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ТО  или  другое  уиущете,  по  чьему  сов^^ту  принята  та  иди  другая 
ложная  мЪра  и  не  принято  надлежащей  х^ры.  Все  это  будетъ 
чрезвычайно  любопытно,  еще  любопытн^Ье  оно  быдо-бы  теперь  — 
но  настолько  же  безполезно,  насколько  любопытно. 

Говорииъ  мы  ото  не  потому,  что  склонны  отвергать  или  уна- 
лять  вд1ЯН1е  личнаго  элемента  въ  истор1И,  согласно  съ  теор1ЯУи 
нын%  господствующей  исторической  школы.  Совершенно  напротивъ, 
мы  полагаемъ,  что  гораздо  бол^Ье  правды  въ  Карлейлевомъ  культе 
героевъ,  чФмъ  въ  учеши  этой  школы.  Мы  думаемъ,  что  безъ  князя 
Бисмарка  еще  долго  пришлось  бы  Юмцамъ  мечтать  за  кружкой 
пива  о  гезаитъ-Фатерланд'Ь,  что  все  добро  и  все  зло  Петровской 
реформы  им^ло  своимъ  главнымъ  источникомъ  силу  гешя  и  воли 
Петра.  Но,  съ  другой  стороны,люди  обыкновенныхъ  размЪровъ,  безъ 
выдающейся  оригинальности  и  силы  мысли,  безъ  необыкновенной 
энергш  воли,  отражаютъ  въ  €06*6  направлеше  той  среды,  которою 
окружены,  подчиняются  господствующему  настроен1ю  умовъ,  жн- 
вутъ  традищями  и  предраэсудками  прошлаго.  Следовательно,  въ 
этомъ  направлен1и,  въ  традишяхъ  и  предразсудкахъ  среды,  въ 
общественномъ  мнфнш,  господствовавшемъ,  если  и  не  въ  тотъ  ис- 
торичесшй  моментъ,  когда  имъ  приходится  действовать,  то  въ  то 
время,  когда  складывался  ихъ  образъ  мыслей,  должно  искать 
корня  какъ  ихъ  подезныхъ  дМствШ,  такъ  и  ихъ  ошибокъ.  Они 
не  способны  идти  противъ  течен1я  и  сл^дуютъ  разъ  данному  инь 
толчку.  Возьмемъ  для  примера  хоть  настоящ1й  образъ  д^йствй 
АНГЛ1И,  где  характеръ  общаго  направлен1я  инешй  очевиднее, 
ч^мъ  въ  какой  либо  другой  стране.  Разве  графъ  Биконсфильдъ 
не  есть  продуктъ  этого  направленхя  и  не  следуетъ  за  потоконъ 
общественнаго  мнен1я,  хотя  безспорно  имеетъ  все  необходюша 
качества  ума  и  води,  чтобы  быть  его  достойнымъ  представите* 
лемъ  и  ]'лавою?  Поэтому,  люди,  гораздо  выше  его  стоящ1е  по  ши- 
роте взгляда,  положимъ  какъ  Гладстонъ  и  Брайтъ,  оказываются 
неравносильными  ему,  побежденными  соперниками.  Еоашбъ  эти 
люди  даже  стояли  въ  главе  правительства,  они  должны  бы  были 
уступить  ему  поле  действзя,  какъ  только  руссюе  успехи  заделн 
бы  .яа  живое  предразсудки  и  самодюбхе  АнглШской  нащи;  такого 
рода  случай  и  былъ  передъ  началомъ  Крымской  войны:  миролю- 
бивый Абердинъ  долженъ  былъ  уступить  место  воинственному 
Падьмерстону,  а  Еобденъ  лишился  даже  места  въ  парламенте. 
Основываясь  на  этомъ,  мы  и    считаемъ   возможнымъ  ответить  на 
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вопросъ:    что  было    причиною    всЪхъ  недоразум']Ьн1Й)  ошибокъ  и 

упущешй,  которыя  привели  насъ  къ    такой  поразительной  поли- 

ткческоб  неудач^^  поелЪ  не  мен'Ье  поразительннхъ  военныхъ  усп%- 

ховъ? 

Ответь  на  этотъ  вопросъ  заключается  во  всей  истор1и  вн'Ьш- 

нихъ  отношетй  Россш   въ  течете  всего  XIX  столФт1я. 

Не  входя  въ  изсл^доваше,  какъ  бдагод^тельнаго,  такъ  и  вред- 
наго  вл1ян1а  Петровской  реформы  въ  чисто  культурномъ  отноше- 
шенш,  мы  ограничимся  лишь  тЪмъ  фактомъ,   что,   не  смотря  на 
подраасательность  въ  обычаяхъ,  нравахъ  и  образе  жизни  высшихъ 
сюевъ  нашего  общества, — направлеше  вн'Ьшней  политики  Россш, 
въ  течен1е  всего  ХУШ  стол%т1я,  оставалось  вполн'Ь  русскимъ.  Въ 
эту  сферу  предпочтете  чужаго  своему  еще  не  усп-бло  проникнуть. 
Русскнхъ  вельможъ  того  времени,  въ  ихъ  отношетй  къ  иностран- 
нону,  можно  сравнить  съ  римскими  патрищями  временъ  имперш. 
Эти  патрицш  усвоили  себ^  греческую  элегантность  манеръ,  ко- 
стюма, образа  жизни,  отдавали  справедливое  предпочтете  грече- 
ческому  искусству  и  греческой  наук%,  держали  при  себЪ  домашнихъ 
греческихъ  живописцевъ,  скульпторовъ,  врачей,  педагоговъ  и  даже 
философовъ;  но  то,  чтб  они  считали  высшею  сферой  челов']^ческой 
д&гаельности,   т.  е.  политика,    продолжало  носить  чисто  римсшй 
характеръ.  Такъ  и  наши  Екатерининскхе  вельможи,   хотя  и  пре- 
клонялись нередъ  европейскими — собственно  французскими — нау- 
кой,  литературой,   искусствомъ,   промышленностью   и   модой,    но 
сохраняли  въ  этомъ  преклонен1и  некоторый  оттЬнокъ  полупрезри- 
тельнаго   покровительства,   и  не  допускали   мысли  предпочтешя 
политическихъ   интересовъ  высокопросв^щенной  Европы   интере- 
самъ  своей  варварск(А  и  грубой  Россш;  не  допускали  мысли,  чтобы 
сила  и  могущество  Росс1и  могли   служить   не   русскимъ  ц^ямъ, 
хотя  бы   и   окрестить  ихъ  назватемъ  возвншенн^йшихъ  интере- 
еовъ  человечества. 

Когда  грянула  французская  револющя,  и  монарх1я  ыгЬстЬ  съ 
арнстокрапей  были  попраны  разгулявшеюся  чернью, — это  не  могло 
не  оскорбить  монархическихъ  и  аристократическихъ  чувствъ  импе- 
ратрицы и  ея  вельможъ;  но  солидарности  между  собой  и  побе- 
жденною стороною  вообще  они  не  чувствовали.  И  въ  самую  бур- 
ную эпоху,  въ  самый  разгаръ  револющонныхъ  страстей,  русская 
политика  продолжала  пресл^довате  своихъ  ц^ей:  доканчивалась 
вторая  турецкая  война,  штурмовались  Измаилъ   и  Прага,    совер- 
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шалея  трет1Й  разд']^лъ  Польши.  Не  было  недостатка,  со  сторовн 
Еонсервативныхъ  интересовъ  Европы,  въ  заисвивангяхъ  и  ирось- 
бахъ  о  помощи;  была  даже  собрана  русская  аршя  на  западныхъ 
границахъ;  но  императрица  все  медлила,  все  мы  не  шли  искать 
похм']Ьлья  въ  чужомъ  пиру.  Вопросъ:  чтд  же  выиграетъ  Росс1я  отъ 
поб'Ьды?  удерживалъ  отъ  д^^ятельнаго  вмешательства  въ  чуждыя 
Россш  европейсшя  д'&ла. 

Съ  КОНЧИНО&  великой  Императрицы  все  это  изм'Ьнилось.  Рус- 
ск1я  войска  была  двинуты  на  помощь  Австрш  и  Англ1и,  ради 
интересовъ  совершенно  чуждыхъ  Росс1и.  Война  была  блистатель- 
на,  подвиги  русскихъ  изумительны;  но  и  въ  1799  г.,  какъ  и  въ 
1878  г.,  можно  было  воскликнуть:  горе  поб^дителямъ!  Поб'Ьды 
были  напрасны,  отъ  плодовъ  ихъ  не  осталось  и  сл'Ьда.  Конечно, 
это  горе  было  легче  сносить,  потому  что  и  самые  плоды  русскихъ 
поб']^дъ  принадлежали  тогда  Австрхи.  Посл'Ь  этой  первой  попытки 
употреблешя  русскихъ  силъ  для  чуждыхъ  Росс1и  ц'Ьлей,  сейчасгь 
же  посл']Ьдовало  и  разочароваше.  Императоръ  Павелъ,  наученный 
опытомъ,  в^рно  понялъ  отношен1я  Россш  къ  Европ']^.  На  записке 
графа  Растопчина  противъ  словъ:  «Одна  лишь  выгода  изъ  сего 
(изъ  войны  1799  года)  произопиа — та,  что  сею  войной  разорва 
лись  всЪ  почти  союзы  Росс1и  съ  другими  землями.  Ваше  импера- 
торское величество  давно  уже  со  мною  согласны,  что  Росс1я  съ 
рочими  державами  не  должна  им^ть.  иныхъ  связей  кром^  тор- 
говыхъ.  Перем^няюшдяся  столь  часто  обстоятельства  могутъ  ро- 
ждать и  новыя  сношен1Я  и  новыя  связи,  но  все  С1е  можетъ  быть 
случайно,  временно»,  —  императоръ  Павелъ  собственноручно  на- 
писалъ:  «святая  истина». 

Но  урокъ  былъу  къ  сожал'Ьнш,  скоро   забыть.    Побудительно» 
причиной  военныхъ  приготовлен1й  Екатерины  и  войны  Павла  была 
мысль  о  сохранеши  и  возстановленш  интересовъ  консерватизма  и 
легитимизма,  нарушенныхъ  французскою  революц1ей.  Это  была  та 
мазка,  при  помощи  которой  проскользнула  въ  русскую  полнтику- 
забота  объ  европейскихъ  интересахъ.  Но  уже  и  этой  побудитель- 
ной причины  не  существовало,  когда  въ    1805  году   мы   явились 
опять  на  выручку  Австр1и,  подобно  громоотводу  притянувшей  на 
себя  ударъ,  назначавшШся  Англ1и.  Въ  это  время  самъ  Наполеонгь 
уже  принялъ  въ  свои  могуч1я  руки  охрану  консервативныхъ   ин- 
тересовъ. 

Поводомъ  къ  этой  второй,  не  въ  русскихъ   интересахъ   затЪ- 
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[,  войнЪ  служило  уже  обуздаше  ненасытимаго  честолюб1а 
Наполеона.  Но  вполне  ли  справедливо  это  обвинеше,  тяготеющее 
надъ  памятью  веливаго  человека — обвинеше,  принятое  нами  отъ 
его  враговъ  англичанъ  и  нЪмцевъ  и,  въ  новМшее  время,  отъ 
враждебныхъ  ему  демовратическнхъ  писателей?  А,  главное,  было 
ли  это  честолюб1е  направлено  протнвъ  Росс1и,  им^ло  ли  оно  въ 
виду  нанесете  ей  вреда,  уиалеше  ед  политвчесваго  значешя, 
шъ  это  несомненно  постоянно  им^отъ  въ  виду  действительно 
ненасытимое  честолюбхе  Англ1и,  съ  которымъ,  однавоже^  мы  тавъ 
гедаемъ  ужиться? — И  то  и  другое  опровергается  фактами. 

Наполеонъ,  19-го  брюмера,  низвергъ  директорхю.  Но  намъ  ли 
было  принимать  на  себя  защиту  революцшнной  легальности?  Пер- 
вая война,  которую  онъ  велъ  какъ  самостоятельный  властитель 
Франщи,  противъ  Англ1и  и  Австрш,  и  со  славою  окончилъ  столь 
уиЪреннымъ  Ам1енскимъ  и  Люневильскимъ  миромъ,  была  ему  за- 
вещана директорхей.  Онъ  возложилъ  на  себя  императорскую  ко- 
рову,— но  то  было  единственнымъ  средствомъ  доставить  победу 
монархическому  принципу,  и  опять-таки  не  намъ  н  даже  не  евро- 
пейскимъ  монарх1ямъ  было  за  это  на  него  негодовать.  Онъ  воз- 
обновилъ  войну  противъ  Англш,  и,  съ  какой  точки  зр^шя  ни 
смотреть  на  это,  за  исключешемъ  точки  зрен1я  англШскаго  власто- 
люб1я,  —  право  было  на  его  стороне.  Онъ  поддерживалъ  этимъ 
традиц10нную  политику  Франщи.  Утверднвъ  ея  могущество  и  силу 
на  материке  Европы,  не  могъ  же  онъ  равнодушно  сносить,  что 
всЪ  ея  богатыя  и  цветупця  воловаи  перешли  въ  руки  ея  истори- 
^ескаго  врага.  Въ  этомъ  еще  нетъ  признаковъ  алчнаго,  ненасы- 
тимаго честолюбия.  Съ  точки  зрен1я  общихъ  всем)рныхъ  интере- 
совъ,  политика  Наполеона  также  была  въ  втомъ  случае  разумна, 
справедлива  и  дальновидна.  Не  нашла  ли  себя  даже  императрица 
Екатерина  вынужденною  прибегнуть  къ  политике  вооруженнаго 
вейтралитета,  для  противодейств1я  англ1йскому  самоуправству  на 
моряхъ?  Но  сколько  же  ра.зъ  более  страдали  отъ  него  интересы 
Франщи,  издавна  ведшей  обширную  морскую  торговлю,  чеиъ 
интересы  Росс1В?  Наконеп.ъ,  и  съ  точки  зрешя  легальности,  не 
Англ1я  ли  была  главною  нарушительницею  Амхенскаго  мира  темъ, 
что  не  оставляла  Мальты,  какъ  обязалась  по  договору?  Присное- 
ше  себе  острова  на  Средиземномъ  море  было,  подобно  тепереш- 
нему захвату  Кипра,  воп1ющимъ  насилхемъ,  котораго  победоносная 
Франщя,  понимавшая  свои  интересы  и  свое  достоинство,  не  могла 
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снести.  Но  именно  изъ  этого  возобновлешя  войны  съ  Англей,  вь^ 
Боторомъ  все  право  было  на  стороне  Наполеона,  проистекла  уже- 
по  необходимости,  роковымъ  образомъ,  вся  последующая  его  дея- 
тельность. При  помощи  золота  и  дипломатическаго  искусства  Англ1я 
съ  этихъ  поръ  возбуждала  противъ  него  все  новыхъ  и  новыхъ 
враговъ,  надеявшихся  загладить  свои  прежн1Я  неудачи;  а  Ьобеды* 
надъ  ними  поставили  Наполеона  на  вершину  политическаго  вели- 
Ч1Я,  и  тЪмъ  заслужили  ему  уворъ  въ  ненасытимомъ  честолюбхи. 
Не  онъ  былъ  зачинщикомъ  войнъ  1805,  1806  и  1809  годовъ;  а 
разгромивъ  своихъ  враговъ,  не  могъ  же  онъ  оставить  въ  ихъ  ру- 
кахъ  ту  силу,  которую  они  повторительно  употребляли  противъ. 
него. 

Уничтожеше  французскаго  флота  и,  вследств]е  этого,  невоз- 
можность произвести  высадку  на  берега  Англ1и,  заставили  изобре- 
тательный умъ  Наполеона  прибегнуть  къ  единственному  дей^ 
ствительному  оруж1ю  противъ  своего  непримиримаго  противника — 
къ  континентальной  системе — мере,  неоцененной  его  современ- 
никами, но  которая,  темъ  не  менее,  могущественнейшимъ  обра^ 
зомъ  содействовала  развипю  промышленности  на  материке:  — 
упомяну  лишь  о  свеклосахарномъ  производстве,  которое  она  по- 
родила. 

Конечно,  Наполеона  можно  упрекнуть  въ  неразборчивости 
средствъ,  къ  которымъ  онъ  иногда  прибегалъ;  но  и  въ  этомъ  про* 
тивникъ  его,  Англ]я,  по  меньшей  мере,  ни  въ  чемъ  ему  не  усту- 
пала, прибегая  къ  мерамъ,  подобнымъ  бомбардировке  Копенга- 
гена, причемъ,  однако  же,  подобными  действгями  ничего  не  воз* 
буждала,  кроме  безплоднаго  и  скоропреходящаго  негодован1я. 

Но,  каковы  бы  ни  были  действгя  Наполеона  относительно  Гол- 
ландаи,  Итал1и,  Испаши,  мелкихъ  германскихъ  государствъ,  Прус- 
С1И  и  Австр1и, — относительно  Россш  онъ  постоянно  выказывалъ 
самое  дружеское  расположеше,  искалъ  ея  союза,  предоставлялъ  ей 
самое  широкое  поле  действ1я.  Если,  по  роковому  ходу  собыпй, 
проистекавшихъ  изъ  твердаго  и  неуклоннаго  стремленхя  Наполеона 
достигнуть  своей  вполне  законной,  справедливой,  неизбежно  для 
него  необходимой  дели— обуздать  и  смирить  Англ1ю,  близокъ  онъ- 
былъ  къ  достижен1Ю  всем1рнаго  владычества, — то  онъ  призывалъ 
Росс1Ю  разделить  его  съ  нимъ,  чувстуя,  что  одному  ему  оно  было 
не  подъ  силу.  Росс1я  смело  и  съ  чистою  совестью  могла  бы  по- 
следовать этому  призыву,  потому  что  все   могущество   и   велич1е. 
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юторыа  иришлвсь  бы  на  ея  долю  въ  этомъ  разд'Ьд'Ь,  принадле- 
хали  и  принадлежать  «й  по  праву:  въ  нихъ  не  заключалось  ни- 
шого  хищенк  или  неправаго  стяжашл. 

Призывая  Росс1Ю  въ  первый  разъ  къ  союзу,  Наполеонъ  вели- 
щушно  отпусхалъ  ея  плФнныхъ,  которыхъ  Англ1я  не  хот^а 
^н^нять  на  Францу зовъ,  томившихся  на  ея  ворабляхъ^тюрьмахъ, 
невзирая  на  то,  что  руссв1е  попали  въ  пдфнъ  единственно  по 
вин^^  Англ1и  и  защищая  ея  интересы.  Тогда  обстоятельства  еще 
не  привели  Наполеона  въ  близв1я  отношешя  къ  Росс1И,  и,  конечно, 
онъ  еще  не  иогъ  предвид'Ьть,  что  власть  его  будеть  простираться 
до  береговъ  Немана.  Онъ  повторилъ  свое  приглашеше  въ  Тиль- 
зитЬ,  предоставляя  Россш  вс^  выгоды,  какихъ  только  она  могла 
гелать.  Наконецъ,  Наполеонъ  не  переставалъ  предлагать  своего 
сопза  и  въ  то  время,  когда  былъ  поб'Ьакденъ,  справедливо  пола- 
гая, что  его  уничтожеше  не  можетъ  лежать  въ  истинныхъ  инте- 
ресахъ  Россш,  и  что,  подобно  тому,  кавъ  онъ,  на  верху  могуще- 
ства и  посл1  победы,  считалъ  усиленге  и  возвеличеше  Россш 
вполне  сообразнымъ  съ  своими  интересами, — ^такъ  и  Росс1я,  посл'Ь 
его  поражешя,  пойметъ,  что  сохранеше  его  могущества  требуется 
ея  собственными  выгодами. 

Изъ  этого  очевидно,  что  Наполеонъ  считалъ  союзъ  съ  Россхей 
не  временною  сделкою,  имевшею  для  него  важность  при  т^хъ 
иди  другихъ  случайныхъ  обстоятедьствахъ,  а  политическою  не- 
обходимостью, существенною  частью  своей  политической  системы, 
независимо  отъ  временныхъ  отношешй  между  об'Ьими  державами, 
аезависимо  отъ  поб-Ьды  той  или  другой  стороны.  Война  между 
Россхей  и  Франщей  справедливо  казалась  ему  лишь  результа- 
томъ  недоразум'Ьшй,  наговоровъ,  интригъ,  непонимашя  истинныхъ 
кнтересовъ  об^ихъ  государствъ,  и  потому  онъ  надеялся  и  в^- 
рилъ,  что  свидан1е  съ  императоромъ  Александромъ  разсЬетъ  этотъ 
напускной  туманъ.  Того  же  мнЪн1я  держались  и  некоторые  рус- 
ше  люди  высоваго  ума  и  несомненной  преданности  и  любви  къ 
Росаи.  Сперанскхй  и  Румянцевъ  держались  его  еще  до  прискорб- 
Еыхъ  недоразум^шй,  поведшихъ  къ  войн^  1812  года,  а  самъ 
победитель  Наполеона  Бутузовъ  былъ  того  же  мнен1я  и  после 
этой  войны. 

Въ  самомъ  деле,  могущество  Наполеона  нейтрализировало  дея- 
тельность Англ1и  и  Австрш — этихъ  главныхъ  противниковъ  нашей 
«восточной  политики;  собственные  же  интересы  Франц1и  на  Восто- 
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бЪ  далеко  не  когли  уравнов^^сить  въ  его  глазахъ  выгодъ  оть 
нскревнаго  содФйств1я  Россш  его  плананъ  на  Западе.  Про  Польшу 
онъ  самъ  говорилъ,  что  считалъ  ее  лишь  оруд1еиъ  въ  свояхъ  ру* 
вахъ,  которымъ  онъ  охотно  бы  пожертвовалъ,  уб^^дившись,  что 
Росс1а  бе8ъ  заднихъ  мыслей  входить  въ  его  политичесше  планы, 
которые  были  совершенно  согласвмы  съ  ткмъ  направлен1емъ  рус^ 
ской  политики,  какому  следовали  Петръ  и  Екатерина.  Въ  при- 
чинахъ,  побудившихъ  Росс1Ю,  съ  такимъ  напряжешемъ  силъ,  вести 
нротивъ  Наполеона  войны  1805,  1807,  1812,  1813  и  1814  годовъ, 
невозможно  отыскать  никакого  существенно  русскаго  интереса.  Он^ 
были  предприняты  въ  защиту  чуждыхъ  наиъ  ц']^лей  и  интересовъ: 
англ1Йскихъ,  прусскихъ,  австр]йскихъ,  германскихъ,  пожалуй — 
италханскихъ,  годландскихъ,  испанскихъ  и  португальскихъ,  однимъ 
словомъ — интересовъ  и  цЬлей  европейскихъ,  но  никакъ  не  рус- 
скихъ.  Мы  низвергли  не  только  совершенно  безвредное,  но  суще- 
ственно полезное  для  насъ  могущество  Наполеона,  для  того  чтобы 
укрЬпить  могущество  Англш  и  возстановить  силу  Австр1я,  которыя 
и  прежде  и  посл'Ь  этого  всегда  были  намъ  враждебны,  которыя 
стояли  и  стоятъ  поперекъ  вс^мъ  нашимъ  исконнымъ,  закоян^Ьй- 
шимъ  и  справедлив'Ьйпшмъ  стремленхямъ;  мы  разметали  могуч1я 
когорты  великаго  Императора  для  того,  чтобы  освободить  Гер- 
машю  и  вывести  изъ  ничтожества  Пруссш,  ни  прежде  ни  послЪ 
этого  неоказавшихъ  намъ  никакой  дМствительной  помощи  въ  гЬхъ- 
затруднительныхъ  обстоятельствахъ,  въ  которыя  мы  попадали, 
благодаря  все  той  же  Англ1и,  все  той  же  Австр]и  и  самой  Фран- 
щи.  И  ради  чего  же  мы  такъ  действовали? — ради  сомнительной 
чести  считаться  дЪятельнымъ  и  безкорыстнымъ  членомъ  европей- 
ской политической  системы — чести,  которой  все-таки,  однавоже, 
не  достигли  въ  сознаши  европейскихъ  правительствъ  и  европей- 
скаго  общественнаго  мнен1Я. 

Не  замЪчателенъ  ли  въ  самомъ  ;хкл'Ь  фактъ,  что  изъ  всЪхъ 
союзовъ,  которые  Росс1я,  по  смерти  императрицы  Екатерины,  за- 
ключала съ  разными  государствами,  извлекали  для  себя  пользу 
только  наши  союзники,  достиженш  же  нашихъ  ц^лей  эти  союзы 
никогда  не  содействовали,  а,  напротивъ  того,  были  лишь  путами, 
связывавшими  свободу  нашихъ  д^йствхй?  Въ  критическ1е  для  насъ 
моменты,  союзники  наши  всегда  держали  бол^е  или  мен^е  явно 
сторону  нашихъ  враговъ^  Такъ,  Священный  союзъ,  затормазивиий 
нашу  д'Ьятельность  въ  пользу  возставшихъ  Грекозъ,  держался  лишь 


:  % 


ГОРЕ   ПОБ'ВДИТЕЛЯНЪ 


167 


до  тЬхъ  поръ,  пока  намъ  потребовалась  его  помощь;  такъ  и  ве- 
давши ооюзъ  трехъ  внператоровъ  не  пережи  лъ  перваго  испытан1я 
Единственное  исключенхе  изъ  этого  правила  составляетъ  нашъ 
союзъ  съ  Наполеономъ  послЪ,  Тильзитскаго  мира,  доставивш1й 
яамъ  Финдянд1Ю,  Бессараб1Ю,  Б^остокстую  область  и  Тарнополь- 
сб1Д  округъ  Галицш. 

Посл4  неудачи  1805  года — этого  истиннаго  похмелья  на  чу- 
жоиъ  ннру, — мы  обратились-было  къ  пресл^Ьдован1Ю  нашихъ  соб- 
ственныхъ  интересовъ,  и  начали  обычную  войну  съ  Турщей.  Но 
ишь  только  появилсл  новый  поводъ  выказать  наше  сочувствхе 
европейскому  д^лу, — свое  Д'Ьло  было  поставлено  на  задшй  планъ. 
Начатая  война  велась  кое-какъ,  а  ъсЬ  силы  были  сосредоточены 
для  новой  борьбы  съ  Наполеономъ..  Чуждое  намъ  д'Ьло  —  защиту 
Пруссш — приняли  мы  въ  такой  степени  къ  сердцу,  что  въ  пер- 
вый разъ,  въ  нашей  новМшей  истор1и,  прибегли  къ  призыву 
народнаго  ополчешя.  Результаты  войны  1807  года  были  въ  своемъ 
родЪ  не  мен'Ье  изумительны,  чЪмъ  результаты  кампанш,  веденной 
70  л4тъ  посл4  нея, — но  только  въ  обратномъ  смысл*.  Если  теперь 
нахъ  приходится  восклицать:  горе  поб'Ьдителямъ!  то  поел* 
Тильзитскаго  мира  мы  им*ли  поводъ  къ  не  мен*е  парадоксальному 
восклицашю:  благо  побЪжденнымъ! 

Гешй  Наполеона  указывалъ  Россш  на  прежнюю  Петровскую 
и  Екатерининскую  политику,  съ  которой  мы  сбились  поел* 
смерти  великой  Императрицы.  Руководимые  его  указанхями,  мы 
я  вступили  на  нее,  но  увы!  не  на  долго.  Заботы  объ  интере- 
сахъ  Европы  скоро  вытеснили  изъ  нашей  политики  заботы  объ 
янтересахъ  Россш,  самое  пониман1е  которыхъ  какъ-бы  утрати- 
лось. Мен*е  ч*мъ  черезъ  два  года,  мы  стали  уже  тяготиться  ея 
нащонадьнымъ  направлен1енъ  и  стремились  снова  стать  на  евро- 
пейскую точку  зр-Ьшн.  Въ  1809  году,  обязанные  трактатомъ 
помогать  Наполеону  въ  его  новой  войн*  съ  Австр1ей,  мы  отбро- 
сили даже  свою  обычную  во  вн*шнихъ  сношешяхъ  легальность, 
и  вели  войну  только  для  формы,  ч*мъ  и  лишили  себя  случая 
возвратить  исконное  достояше  Россш  —  Галицкую  Русь.  Въ  сл*- 
дующемъ  году,  мы  точно  также  нарушили  эту  легальность  до- 
иущешемъ  торговли  съ  англичанами  черезъ  Архангельскъ.  Д*й- 
ствуя  такимъ  образомъ,  мы  не  могли  не  предвид*ть,  что  это 
поведетъ  къ  ссор*  съ  Наполеономъ,  не  столько  по  важности  са- 
хихъ  отступлен1Й   отъ  трактата,   сколько  по    выражавшемуся  въ 
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нихъ  духу  нашей  политики.  Мы  кавъ  бы  давали  знать  Напо- 
леону, чтобы  онъ  на  насъ  не  расчитывалъ,  что  мы  ему  не  по- 
собники, что  нашихъ  русскихъ  интересовъ  мы  или  не  понимаемъ^ 
или  ставимъ  ихъ  ни  во  что,  въ  сравненхи  съ  болЪе  дорогими 
нашему  сердцу  интересами  европейскими.  Чувствуя  и  зная,  что 
Наполеонъ  понялъ  нашу  политику,  мы  готовились  къ  борьбе  съ 
нимъ,  хотя,  можетъ  быть,  и  не  ожидали,  что  она  наступить  такъ 
скоро,  и  потому  вели  войну  противъ  Турцш  вяло,  не  употребляли 
на  нее  должныхъ  силъ  и,  такимъ  образомъ,  изъ-за  пресл^довашя 
европейскихъ  интересовъ,  лишились  Молдав1и  и  Валах1И,  упустили 
случай  тогда  еще  освободить  Болгарш,  по  крайней  м']^р'Ь  до 
Балканъ,  стать  твердою  ногою  на  Балканахъ  и  утвердить  заро- 
ждавшуюся независимость  Серб1И  въ  бол^  обширныхъ  границахъ, 
ч^мъ  это  удалось  впосл'Ьдств1и  Милошу.  Еогда  непр1ятель  вторгся 
въ  русск1е  пределы,  по  какимъ  бы  то  ни  было  причииамъ,  онъ, 
конечно,  долженъ  былъ  быть  изъ  нихъ  выгнанъ;  но,  т^мъ  не  ме- 
н^,  грустно  сознаше,  что  Бородинская  битва,  оставлеше  и  по- 
.  жаръ  Москвы,  разореше  значите.1ьной  части  государства,  —  были 
въ  сущности  жертвы,  принесенныя  нами  ради  интересовъ  намъ 
чуждыхъ,  и,  какъ  оказалось  впослЪдствш,— чтд,  впрочемъ,  и  тогда 
можно  было  предвидеть,  а  некоторыми  (Сперанскимъ,  Румянце- 
вымъ)  и  предвиделось, — не  только  чуждыхъ,  но  и  прямо  намъ 
враждебныхъ. 

Какъ  бы  это  ни  показалось  страннымъ,  но  мы  см^ло  утверж- 
даемъ,  что  въ  течете  XIX  столЬпя — Россхя  имела  только  одного 
истиннаго  друга  въ  Европе,  который  и  хотелъ,  и  могъ  быть  ей 
полезнымъ,  —  это  Наполеона  I.  Дружбу  эту,  конечно,  выгодную  и 
для  него,— въ  политике  другой  дружбы  не  бываетъ,  да  и  не 
должно  быть, — выказалъ  онъ  намъ  делами,  положительными  услу- 
гами, а  не  словами  только,  какъ  прочхе  наши  друзья,  нами  обла- 
годетельствованные, спасенные  и  даже  возвеличенные.  Онъ  го- 
товъ  былъ  дать  намъ  и  гораздо  сильнейш1я  доказательства  своей: 
дружбы,  если  бы  мы  только  захотели  принять  ее  искренно,  безъ 
заднихъ  мыслей,  если  бы  мы  решились  быть  только  русскими  в 
ничеиъ  более.  Но  мы  предпочли  быть  европейцами  и,  ради  Европы, 
собственными  руками  низвергли  и  погубили  своего  единственнаго 
друга,  а  потому,  18-го  марта  1814  года,  въ  степахъ  Парижа, 
окруженные  торжествомъ  и  блескомъ  победы  —  если  бы  ясно  по- 
нимали сущность  нами  совершеннаго  и  его  последств1я — мы  точн  о 
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шике  вавъ  19-го  февраля  1878  года  подъ  стенами  Константино- 
поля, въ  виду  куподовъ  святой  Соф1и,  должны  были  бы  воскликнуть: 
горе  поб^днтедямъ! 

Наша  десятилетняя,  славная  въ  военномъ,  но  не  въ  нолити- 
ческомъ  смысле  борьба  нротивъ  Наполеона  не  принесла  намъ  ни- 
Еакой  пользы.  Правда,  ны  получили,  въ  вознагражденхе  нашихъ 
хертвъ  и  усилШ,  Царство  Польское;  но,  не  говоря  уже  о  тонъ, 
тго  то  же  самое  и  даже  еще  гораздо  бол'Ье  иы  могли  бы  полу- 
чили и  черезъ  Наполеона,  вспомнимъ  тЬ  ц&ш  и  нам^решя,  съ 
которыми  мы  делали  это  пр1обр'Ьтеше  въ  1815  году.  Оно  должно 
бнло  послужить  началомъ  раздроблен1я  Россш  и  возстановлетемъ 
Польши  въ  пред'Ьлахъ  1772-го  года;  великое  политическое  пре- 
ступлеше  Екатерины  должно  было  быть  искуплено  отторженхемъ 
девяти  русскихъ  губернхй,  подобно  тому,  какъ  въ  маломъ  вид'Ь 
это  уже  было  испробовано  надъ  Выборгской  губернгей.  Результа- 
томъ  этой  политики  были  два  кровавыхъ  возмущен1я  1830-го  и 
1863-го  годовъ. 

Ером'Ь  этого  сомнительной  пользы  прюбр^тешя,  чего  же  мы 
«ще  добились?  Мы  усилили  нашихъ  враговъ  (Англ1ю  и  Австрхю) 
и  не  прюбр']^и  ни  одного  истиннаго  друга  и  союзника.  Мы  свя- 
зали себя  на  долгое  время  вредною  для  насъ  политикою  такъ 
называемой  солидарности  съ  Европой.  Мы  сочли  себя  обязанными 
нести  огромную  военную  тягость  ради  устрашешя  револющоннаго 
духа  въ  Италш  и  между  германскими  студентами.  Мы  даже  смЬ- 
шали  и  нащональное  движен1е  Грещи  съ  револющоннымъ.  Мы 
самихъ  себя  причислили,  вопреки  исторш,  этнографги  и  ста- 
тистик']^,  къ  числу  державъ,  по  существу  своему  враждебныхъ 
яащональной  свобод*]^,  и  т'Ьмъ  связали  себЪ  руки  относительно 
Грековъ  и  Славянъ.  Этой  связывавшей  насъ  веревки  не  могли  ра- 
зорвать войны  1828  и  1829  годовъ^  она  продолжала  связывать  и 
спутывать  наши  д4йств1я,  какъ  въ  1853,  такъ  и  въ  1876,  1877  и 
1878  годахъ. 

Не  захот4въ  содействовать  планамъ  Наполеона,  потому  что 
они  были  направлены  нротивъ  интересовъ  Европы,  хотя  содМ- 
ств1е  это  не  налагало  на  насъ  никакихъ  иныхъ  обязательствъ, 
кроме  преследовашя  своихъ  собственныхъ,  вполне  законныхъ  и 
справедливыхъ  Петровскихъ  и  Екатерининскихъ  плановъ,— мы  пред- 
почли поступить  на  службу  къ  Меттерниху  съ  явною  уже  обя- 
занностью действовать  вопреки   очевиднейшимъ  интересамъ  Рос- 
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сш,  вопреки  дЫствите^[ьно   священныхъ   релипознниъ  и  нащо- 
налышмъ  со^стшиъ  и  стреилешямъ  русскаго  народа. 

Стренлен1я  и  сочуств1а   эти  не   могли,  однакоже,  бвть  совер- 
шенно  подавлены.  Они   вспыхивали   оть    времени  до  времена  въ 
1828,  1853,  1876  и  1877  годахъ.  Но,  съ  другой  стороны',  и  про- 
тивоположное имъ   европейничанье  въ  политике  сохраняло  снов 
силу.   Традищя   его    хранилась   преимущественно  въ  дипломати* 
ческихъ  сферахъ.  Поэтому  и  посл^  1815-го  года  вп^Ьшняя  полн- 
тика  Россш  сохранила  тотъ  же  характеръ  двойственности,  нер!- 
шительности,  волебашя  между  двумя  притягательными  полюсами 
интересовъ   руссво-славянскихъ   и    интересовъ  европейсвихъ,  ко- 
торый она  им&ю  въ  начал^^  стол%т1я,  или,  правильна   сказать 
съ  самой  смерти  великой  Императрицы,  при  которой  русская  по- 
литика знала  только  одинъ  русскШ  интересъ  и  ни  о  какой  соли- 
дарности не  заботилась.  Въ  этомъ  заключается  причина  того  обаа- 
Н1я,  того  ореола,  которымъ  окруженъ  ея  блистательный  в^къ  въ 
памяти  потомства.  Не  собственно    военные    подвиги,  не  Кагулъ, 
Чесма,  Рымникъ,  Измаилъ   и  Прага  придаютъ  ея  царствованиэ 
лучезарный  блескъ.  Русск1я  войска  совершали  посл'Ь  нея  подвиги       | 
не  мен^  славные,  даже  еще  бол^  трудные,  и  прнтомъ  противъ 
противниковъ  несравненно  могущественнМлгахъ  и  искуснФйшихъ. ' 
Но  эти  новые  подвиги,  новыя  победы:  Треб1я,  Нови,  С.-Готардъ, 
Бородино,   Лейпцигъ,  двукратный    переходъ    черезъ    Балканы   и 
мнопе  друпе  —  отчасти  неим&1и  ни  чего  общаго  съ  интересами 
Россш,  отчасти  же  результаты   ихъ    были  приносимы  въ  жертву 
чуждымъ  и  враждебнымъ  намъ  европейскимъ  интересамъ,  именно 
всл%дств1е  шаткости^  неопределенности  нашей  политической  точки 
зр']^н1я,  зам'Ьнившей  твердый,  исключительно  руссшй  политическ1Й 
взглядъ  Петра  и  Екатерины. 

Такъ,  когда,  после  долгаго  колебатя,  русское  направленхе  по- 
литики одержало  верхъ,  и  императоръ  Николай  I  объявилъ  войну 
Турщи  въ  1828  году,  результаты  ея  были  умалены  почти  до  ни- 
чтожества, въ  угоду  Австрш  и  ради  соглашешя  съ  Англхей.  Когда, 
по  добровольному  уговору  съ  Турщей,  мы  могли  прюбрЬсти  Мол- 
дав1Ю  и  Балах1ю  взам^нъ  контрибущи,  мы  предпочли  лучше 
простить  ей  часть  этого  долга,  тЬмъ  причинить  неудовольств1е 
нашей  верной  союзнице  по  Священному  союзу. 

Бъ   1849   году,  когда  Европа,  ослабленная  внутренни]ги  ему* 
тами,  не  им^ла  возможности  сколько-нибудь  успешно  противитъса 
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расширешю  нашего  вдгянхя  на  Востоке,  мы  опять  стали  на  евро- 
пейскую  точку  'зрфшя   и  своими  руками    возстановили   готовую 
рухнуть  монархш  Габсбурговъ,  исконную  противницу  нашей  вос- 
точной политики.  Некоторые  результаты  венгерской  войны:  именно 
ознакомлеше  венгерскихъ  славянъ  съ  русскими  и  временное  осво- 
бождеше  ихъ  отъ  мадьярсваго  гнета — выставляютъ  часто  полез- 
ными для  Росс1И  и  Славянства.  Но  очевидно,  что  не  эти,  побоч- 
ные, косвенные  результаты  им^да  въ  виду  русская  политика,  при 
оказанш  помощи  погибавшей  Австрш.  Цритомъ,  если  дтотъ  походъ 
русскихъ  за  Карпаты  и  послужилъ  къ  сближенйо  съ  нами  н'Ько- 
торыхъ  славянскихъ  племевъ  и  къ  уничтожешю  мадьярскаго  гнета, 
тотчасъ   же,   впрочемъ  зам'Ьненнаго   гнетомъ   н^нецкимъ,  то  это 
было  лишь  на  короткое  время,   и   въ  конц'Ь  концовъ  послужило 
лишь  къ  его  возстановлев1Ю  и  усиленш.  Если  бы  же,  напротивъ 
того,  Венгрхя  выд^^лилась  изъ  состава  Габсбургской  моварх1и, — 
то,  слабая  и  ничтожная,  она  не  могла  составить  сколько-нибудь 
дМствительной  преграды  Росс1и  на  Восток'Ь;  напротивъ  того,  она 
должна  была  бы  искать  покровительства  Россхи,  противъ  которой 
жадьяры   не  им'Ьли  тогда  никакой  враждебности.  При  слабости 
своей,  Венгр1я  точно  также  не  могла  бы  держаться  системы  угне- 
тетя  относительно  славянъ,  а  если  бы  и  вздумала  ея  придерясаться» 
то  это   повело  бы    лишь  къ  выд'Ьлен1Ю    славянскихъ    и    румын- 
екихъ  элементовъ  изъ   состава  пенгерскаго  государства.  Но,  какъ 
бы  это  тамъ  ни  было, — очевидно,  что  помощь,  оказанная  Австр1и 
въ  1849   году,  была  одною  изъ  главныхъ  причинъ  неудачи  Во- 
сточной войны.  И  въ  этотъ  разъ,  какъ  много  разъ  прежде,  наша 
политика  съ  ея  европейской  точкой  зрЪнхя  бол^е  всего  повредила 
нашей  политике,  ставшей-было  въ   1853  году  снова  на  русскую 
точку  зр4н1я.  Но  и  тутъ  мы  стали  на  нее  опять-таки  нереши- 
тельно, съ  оглядками,  какъ  и  въ  продолженхе  всего  XIX  столЪтгя* 
Вместо   быстраго  и   р'Ьшительнаго  образа  д'1йств1Й,  мы  приняли 
систему  постепенныхъ  уступокъ,    столь  противор^чившихъ    вне- 
запности и,  можно  сказать,  р^кости  перваго  нашего  дипломати- 
ческаго  шага  въ  Константинопол'Ь.  И,  какъ  всегда,  посл']^дств1емъ 
этой  медленности  и   нер'Ьшительности  было  то,  что  враги  наши 
успели  собраться  съ    силами,  приготовиться,  соединиться  и  т4мъ 
окончательно    нанести  намъ   поражен1е.  И    тогда  мы  верили  въ 
благодарность  Австр1и,  въ  Священный  согозъ,  въ  доброжелатель- 
ство, честность  и  безкорыст1е   Англ10,  хотйли  сговориться,  ела- 
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диться  съ  нашими  противниками,  Еоторнхъ  дааве  и  не  признавали 
ва  таковыхъ:  и  тавъ  же  точно  были  обмануты  въ  свонхъ  расче- 
тахъ,  кавъ  и  теперь,  благодаря  все  той  же  двойственности  на- 
шей политики,  желающей,  чтобы  и  овцы  были  ц^лы,  и  волки  сыты. 
Въ  результате  же  только  волки  и  оказываются  сытыми. 

Изъ  атого  краткаго  обзора  исторш  внЪшнихъ  отношешй  Росс1н 
въ  течете  посл^днихъ  80-ти  л^тъ,  ясно  оказывается,  что  всякое 
дЪйств1е  Росс1и,  имевшее  въ  виду  соблюдете,  охранете  или  воз- 
ч^тановдете  интересовъ  Европы,  заставляло  упускать  изъ  виду 
руссте  интересы,  пренебрегать  и  жертвовать  ими  различными 
способами. 

Напротивъ  того,  когда  мы  отбрасывали  въ  сторону  заботу  о 
Европе  —  мы  завоевали  Финлянд1ю  и,  следуя  той  же  политике, 
очевидно,  могли  бы  сд1^лать  несравненно  важнМппя  прхобрЪтетя, 
достигнуть  гораздо  существеннЪйшихъ  цЪлей. 

Съ  другой  стороны,  Европа,  какъ  только  внутренн1я  ея  д^а 
давали  ей  къ  тому  возможность,  постоянно  противодействовала 
намъ  ВСЯК1Й  разъ,  когда  мы  предпринимали  что  либо  въ  пользу 
свою  или  Славянъ,  противодействовала  вс^ми  силами,  как1Я  въ 
данный  моментъ  находились  въ  ея  распоряженш. 

После  зтихъ  неопровержимыхъ,  постоянно  повторявшихся  фак- 
товъ,  позволительно  будетъ  сделать  вопросъ:  существуетъ  ли  между 
Росс1ей  и  Европой  какая  либо  солидарность,  какая  либо  обп^ность 
политическихъ  интересовъ?  Если  же,  какъ  показываетъ  80-ти- 
летн1й  опытъ,  этой  солидарности,  этой  общности  не  существуетъ, 
то  какимъ  образомъ  могутъ  Росс1Я  и  Европа  составлять  одну  по- 
литическую систему  государствъ?  Не  до  очевидности  ли  ясно,  что^ 
по  крайней  мере  въ  политическомъ  отношети,  Росс1я  къ  Европ']Ь 
не  принадлежитъ? 

У  насъ  твердо  укоренилось  убеждете  въ  принадлежности  Рое- 
С1И  къ  Европе  въ  смысле  культурномъ,  и  изъ  сиешетя  этихъ 
двухъ  совершенно  различныхъ  точекъ  зрен1я,  политической  и  кухь- 
турной,  мы  бьемся  изо  всехъ  силъ  примкнуть  къ  Европе  и  въ 
ла1итическомъ  смысле,  принося  все  бдльппя  и  ббльппя  жертвы  эгону 
пагубному  заблуждетю.  О  культурно  -  исторческомъ  европеиз1г!^ 
Росс1и  я  точно  и  определенно  высказалъ  свое  мнете  въ  другомъ 
месте,  и  теперь  этого  вопроса  не  касаюсь.  Я  готовъ  даже  согла- 
ситься (конечно,  не  иначе,  какъ  въ  виде  реторической  фигуры 
уступлен1я)  на  эту  нашу  культурную  принадлежность  къ  Европ'Ь. 
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Но  чтд  же  И8ъ  втого  слЪдуетъ?  Япон1д  нредприняла  въ  посл']Ьдшя 
деслтил^т1я  рядъ  реформъ,  выказывающихъ  ед  нан^репе  усвоить^ 
ееб'Ь  плоды  европейской  цивидизащи  не  въ  научнохъ  только,  но 
и  въ  политическомъ  я,  пожалуй,  даже  въ  бытовомъ  смысл'к  До- 
пустикъ,  что  реформа  эта  будетъ  вполне  удачна  и  будетъ  про* 
должать  развиваться  все  въ  тонъ  же  европейскомъ  дух'Ь,  и  что^ 
черезъ  н'Ьсволько  десятид^пй,  это  восточно*аз1атсвое  государство 
сделается  до  неузнаваехости  похожикъ  на  свои  европейсше  об- 
разцы. Примвнетъ  ли  черезъ  то  Япошя  въ  политической  системе 
европейскихъ  государствъ?  Но  оставииъ  будущее  и  проблена- 
тичесвое.  У  насъ  на  глазалъ  Америка,  которая,  въ  культур- 
ноиъ  отношенш,  есть  уже  безспорно  кость  отъ  костей  и  плоть 
оть  плоти  европейской.  Самые  прогрессивные  элементы  Европы 
ХШ  стол%т1я  переселились  за  океанъ,  затЬмъ  освободились  отъ 
своей  метропол1и,  и  населенхе  штатовъ  постоянно  пополнялось 
переселенцами  изъ  вс^хъ  обрааованн^йшихъ,  культурнЪйшихъ 
странъ  Европы.  И  что  же?  Принадлежать  ли  С^веро-Америвансше 
штаты  къ  европейской  политической  системе?  Отв^томъ  на  это 
служитъ  одинъ  изъ  политическихъ  догматовъ  американцевъ — уче- 
те Монроэ! 

Но  Япон1я  отделена  отъ  Европы  вс^^мъ  материковымъ  протя- 
яен1емъ  Стараго  св^та,   а  Америка  —  Атлантическимъ  океаномъ, 
между  т-Ьмъ  какъ  Росс1я  съ  нею  сопредельна.   Возражеше  совер^ 
шенно  ничтожное.  Географхя  им^етъ,  правда,  свое  яначеше  въ  этомъ- 
вопросе,  но   въ  совершенно  противоположнонъ  смысле,  какъ  мы 
сейчасъ  увидимъ;   главное  Д'Ьло  состоитъ  все-таки  въ  томъ,   что 
между  Европою,  съ  одной  стороны,  и  Америкою  или  Яаошею— съ 
другой,  не  существуетъ  общности/  солидарности  интересовъ.  Если 
бы  он%  существовали,   то  при  быстроте  и  удобстве  теперешнихъ 
сообщен1й,  отдаденностъ  не  пом'Ьшала  бы  ихъ  принадлежности  къ 
одной   и   той  же  политической  системе.  Географическое  удалев1е, 
въ  соединеши  съ  разными  другими  услов1ями,  оказываетъ  то  вл1я- 
н1е,  что  интересы  Европы  и  Америки-^въ  настоящемъ,  интересы 
Европы  и  Япон1и  — ''въ  предполагаемомъ  будущемъ  —  совершенно 
друпе,  ббльшею  частш  не  перекрещивающ1еся,  не  сталкивающ1еся 
между  собою,  и  потому  можно  сказать  только  то,   что  Америка  и 
Япон1я— не  Европа  въ  политическомъ  смысле.    Но  именно  сопре- 
дельность Росс1и  съ  Европой  причиной  тому,  что  интересы  Росс1и 
ве  только  иные,  ч^мъ  интересы  Европы,  но  что  они  взаимно  про- 
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тивоположны,  что,  следовательно,  въ  подитическонъ  сиысл^  Росс1я 
не  только  не  Европа,  но  Анти -Европа. 

На  чемъ  же  основанъ  этотъ  антагоннзмъ?  На  двухъ  главныхъ 
причинахъ,  совершенно  неустранимыхъ  до  окончательнаго  торже- 
ства одной  изъ  сторонъ.  На  славянстве  Росс1и— и  на  стремлеваи 
Англ1и  къ  безспорноиу  преобладан1ю  на  аз1атскоиъ  натернЕ^,  съ 
Боторыкъ  связано  и  все  ея  морское  владычество.  Еъ  втоиу  при- 
соединяется еще  и  третья  причина,  неньшаго  значешя  и  не  столь 
неустранимаго  свойства:  противоположность  между  православхемъ 
и  католицизмомъ,  борцомъ  за  который  является,  впрочемъ  болЪе 
по  предразсудку  м  традицш,  Франщя.  Все  эти  три  противополож- 
ности замечательнымъ  образомъ  спутываются  въ  одинъ  узелъ  на 
Босфоре,  въ  Дарданеллахъ  и  въ  Константинополе. 

Сила  и  могущество  Европы  —  въ  целомъ  —  въ  значительной 
степени  покоится  частью  на  костяхъ  Славянства,  частью  на  его 
поте,  КРОВИ  и  сдезахъ.  На  костяхъ  Славянства  основано  самое 
суп^ествованхе,  а  не  только  могущество  Прусс1И,  а  съ  нею  и  мо- 
гущество Гермаши.  Но  этотъ  вопросъ  уже  поконченъ  исторхей 
еще  въ  то  время,  когда  оплотъ  Славянства,  —  Росс1я,  только  что 
зарождалась.  Те,  на  долю  которыхъ  выпалъ  жребШ  охранять  его 
въ  то  время — преимущественно  Польша,  не  только  не  исполнили 
своего  назначешя,  но  даже  содействовали  его  гибели  (напримеръ, 
призывомъ  рыцарскаго  ордена),  и  потому,  между  прочимъ,  Польша 
и  сама  погибла.  Непосредственный  антагоннзмъ  между  Россхей  и 
Европой  или,  точнее,  между  Россхей  и  Германхей  даже  и  не  воз* 
никалъ  по  этому  поводу.  Но  всякое  дело  человеческое  ведетъ  за 
собою  длинный,  дескончаемый  рядъ  последствШ,  и  Гермашя  до 
сихъ  поръ  не  можетъ  отрешиться  и  никогда  не  отрешится  отъ 
своего  антисдавянскаго  направлетя.  Еа  политическ1я  сочувств1я 
всегда  будутъ  на  стороне  поработителей  и  угнетателей  Славянства, 
не  взирая  на  временный  и  случайный  политяческхя  комбинащн, 
не  взирая  на  временное  возбужден1е  негодован1Я  на  слишкомъ 
уже  безцеремонныхъ  враговъ  его — негодовашя,  котораго  не  чужды 
иногда  бываютъ  даже  и  англичане.  Опытъ  достаточно  показалъ, 
что  обольщаться  этимъ  негодовашемъ  и  возлагать  на  него  надежды 
не  следуетъ.  Корни  исторической  вражды  расъ  проникли  слиш- 
комъ глубоко,  чтобы  это  могло  измениться. 

Не  столь  радикаленъ,  какъ  образъ  действ1й  северныхъ   нем. 
цевъ,  былъ  образъ  действгй  немцевъ  южаыхъ,  итал1анцевъ,  мадь- 
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яръ  и  турокъ,    и  потому   на  юго-восток'Ь  Европы  политически 
когуществениал  Рошя  еще  застала  славянство  въ  живыхъ,  и,  не 
смотра  на  свое  увлечеше  европеизиомъ,  отъ  времени  до  времени, 
вольно  и  невольно,  частью  вЪд'Ьшемъ,  частью  невЪд'Ьшемъ,  оказы- 
вала ему  помощь,  то  зд^сь  то  тамъ,  то  такъ  то  иначе.  Всякая  по- 
добная попытка  была  достаточна,  чтобы  возбуждать  противодМ- 
стше  Европы.  Пусть  биржевая  политика   и   вообще   политическхй 
хатер1ализмъ    говорить,     что    мы    сами    въ     этомъ    виноваты: 
зач^мъ-де  прерывать  ходъ  биржевыхъ  спекулящй  изъ-за  дЪла  соб- 
ственно до  насъ  не  касающагося?  Лучше  умалиться,  принизиться, 
^нъ  прерывать  торжественное  течеше  биржевыхъ  д^лъ.    Но    и 
этотъ  благой  сов'Ьтъ  ничему  не  пособить.  Всякхя  политическ1я  тен- 
денцш  и  направления  скоропреходящи,  непостоянны,  а   народный 
сочувств1я,  историчесше   инстинкты   неискоренимы,    и  н^тъ-н^Ьтъ, 
да  и  прорвутся  совершенно  нежданно  и  негадано,  какъ  въ   1876 
году,  заставятъ  и  политику  и  дипломатш  выйти  противъ  воли  изъ 
своей  колеи,  не  смотря  натвердо  и  незыблемо  установившееся,  но 
видимому,  дипломатическое  м1росозерцаше.  Да  и  за  самихъ  поли, 
тическихъ  деятелей  не  только  въ  будущемъ,  но  даже   и   въ   на- 
стоящемъ,  развЪ  можно   поручиться?    Вдругъ   провернется  какой 
нибудь  Черняевъ,  или  Игнатьевъ,  не  говоря  уже  о  Потемкиныхъ, 
и  о  *другихъ  русскихъ  орлахъ  такого-же,  и  даже  еще  бол:Ье  высо- 
1аго   полета.    Это    вЬдь  также   все  въ  руц%  Божхей,  какъ  это  и 
Европе  очень  хорошо  изв'Ьстно.  Следовательно,  ни  на  какое  ми- 
ролюбхе  полагаться  нельзя  и  м'1ры   надо   принять    радикальный. 
Народный    влечешя    основаны    на   бол^е  прочномъ  фундаменте, 
ч^мъ  вчерашнхя,  сегодняшн1я  или  завтрашнк  биржевый  или  ди- 
пломатически во8зрен1Я.  Поэтому,  никакоо  умалеше   или   прини- 
женхе   не  поможетъ  и  въ  будущемъ,  какъ   не  помогало   до  сихъ 
поръ.  Никакое  любезвичанье,   никашя   услуги,    никак1я    уступки, 
жертвы,  отречешя  отъ  самихъ  себя — не  помогутъ,  какъ  не  помо- 
гали   до  сихъ   поръ.   Антагонизмъ  Европы  и  Россш,  основанный 
на  славянстве  Россш,  не  только  сохранится  по  прежнему,  но  бу- 
деть  все  возрастать  и  возрастать,  по  мЪре   возрасташя   внутрен- 
нихъ  силъ  Россш,  по  мЬре   пробуждешя   и   уяснешя    народнаго 
сознан1я,  какъ  Русскаго,  такъ  и   другихъ  Славянскихъ  народовъ. 
Надо,  впрочемъ,  сказать,  что  этотъ  биржевой   взглядъ   на  д^ло, 
этотъ  политичесюй  матер1ализмъ,  никогда  не  руководилъ  направ- 
лешеиъ  русской  политики.  Ошибки  ея  проистекали  изъ  совершен- 
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НО  инаго  источника,  бод^е  иднлличесваго  свойства:  отъ  искрен- 
няго  высокопочитан1я  Европы  и  благогов'Ьн1я  передъ  нею,  а  иногда 
даже  отъ  тщеславнаго  яселашя  засдугить  похвалы  и  рукоплеска- 
Н1Я  ея  ораторовъ  и  журналистовъ. 

Въ  антагонизме  Росс1и  и  Европы,  на  сколько  онъ  обусловли- 
вается  славянствомъ  Росс1и  —  представителемъ  материка  Европы 
является  Австр1я,  какъ  наиболее  заинтересованная  въ  зтоиъ  д'Ьл^, 
ттЬя  въ  резерве  за  собой  Герианш. 

Если  бы  Славяне  жили  и  страдали  гдЪ- нибудь  въ  глуби  ма- 
терика, а  не  по  соседству  съ  столь  жизненными  пунктами,  какъ 
Босфоръ  и  Дарданеллы,  англичане  довольно  равнодушно  смотрели 
бы  на  наше  заступничество  за  угнетенныхъ  братьевъ,  поаколуй,. 
даже  сочувствовали  бы  ему,  такъ   какъ  склонны  къ  филантроти,. 
если  она  не  противоречить   болЪе    супцественнымъ   британскимъ 
интересамъ.  Но  теперь,  страна,    гордящаяся    сочувствхемъ  вс^мъ 
угнетеннымъ  народамъ,  подаетъ  руку  на  самое  жестокое  угнете- 
те, на  самое  ужасное  тиранство,   какое   только    вид^лъ  М1ръ  въ 
новМшее  время,  потому,  что,  по  ея  мн^шю,  освобожденные  Сла- 
вяне  сделаются    сторонниками,  друзьями,  союзниками  Россш,  и 
жизненный  узелъ  стараго  свЪта — Босфоръ  и  Дарданеллы  попадутъ 
въ  зависимостьРосс1И,могуш;ей  получить  черезъ  это  возможность  угро- 
жать всем1рному  морскому  владычеству  Англш,  котораго  последняя 
добивалась  въ  течен1и  всей  новейшей  истор1И,  съ  самаго  царство- 
ван1я  Елизаветы.  Войны  противъ  всЪхъ  государствъ,  обладавшихъ 
заморскими  К0Л0Н1ЯМИ,  составляютъ  суш;ность  англШской  политика 
за  все  это  время,  и  Англ1я  предпринимала  ихъ  подъ  видомъ  охра- 
нетя  европейскаго  равновес1я.  Сначала  чередъ  былъ  за  ИспашеА, 
потомъ  за  Франц1ей,  во  время  Людовиковъ  XIV,  XV,  XVI,  рево- 
лющи  и   Наполеона.   Присоединенхе  Голландш  къ  Францш  дало 
желанный  предлогъ  овлад'^^ть  наиболее  важными  колон1ями  и  этой 
последней.  Такимъ  образомъ,  почти  бс%  колоши  европейсвихъ  го- 
сударствъ  подпали    подъ    власть   Авгл1и   или   подъ  ея  преобла- 
дающее вл1ян1е.  Посредствоиъ  этихъ  же  войнъ,  веденныхъ  якобы 
изъ'За  охранешя  европейскаго  равнов'Ьс1я,  а  также  посредствоиъ 
отд^льннхъ  захватовъ,  при  всякомъ  удобномъ  случае,  очутились 
во  власти  Англ1и:  главные  проливы  —  Гибралтаръ,  Перимъ,  Смн* 
гапуръ;  острова  при  входахъ  во  внутрентя  моря^  какъ  наприм1^р-ь 
Малые  Антильсше;  центральные  пункты  во  внутреннихъ  моряхъ, 
какъ  Мальта,  Ямайка;  прибрежные  острова,  составляюпце  сторо- 
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зевые,  наблэдательнне  пункты,  каБЪ  Гольголандъ,  Гонгъ-Еонгъ, 
Вшфъ;  пункты  перекрещетя  океанскихъ  путеЁ,  какъ  островъ  св. 
Елены,  кысъ  Доброй  Надежды;  наконецъ,  цЪлые  материки  или 
обширныя  тропическ1Я  страны,  какъ  Австрал1Я  и  Инд1Я. 

Но    чтд   собственно  значить  всеххрное   морское  владычество? 
Непосредственно  море  никакому  владычеству  не  поддается.  Одно 
торговое  преобладате,  доставляемое  обилхемъ  капиталовъ,  разви- 
тжъ  промышленности,  обширностью   комнерческихъ    сношетй — 
непрочно,  какъ  доказалъ  примЬръ  Ганзы,  итал1анскихъ  республикъ, 
Голландш.  Переведенное  на  общепонятный  языкъ,  морское  вла- 
дычество означаетъ  политическую  власть,  или,  по  меньшей  жк^Ь^ 
почти   исключительное    преобладающее    политическое  вл1ян1е   во 
всЪхъ    частяхъ  св']Ьта,  туземныя  государства  которыхъ   не  обла- 
даютъ  достаточнымъ  военнымъ  могуществомъ,  для  сопротивлешя 
собственными  силами  флотамъ  и  десантамъ  владычицы  морей.  Въ 
такомъ    именно  полоясенш  и  находятся    ъсЬ   части  свЪта^  кром^^ 
Европы  и  Северной  Америки.  Австрал]я  принадлежитъ  ужь  без- 
епорно  Антл1и.  Африка  пока  не  им^етъ  большаго  значешя  по  не- 
доступности ея  внутренности,  но  и  на  этомъ  континенте  преобла- 
дан1е  Англ1И  безспорно.  Южная   Америка  находится  подъ  поли- 
ТЕческимъ  и  торговымъ  вл1ян1емъ  Англш.  На  Северную  Америку, 
со  времени  усилетя  Соединенныхъ  Штатовъ,  всякая  надежда  по* 
теряна.    Остается,    следовательно,    для    довершешя    всем1рнаго 
морскаго  владычества,  утвердить  власть   Англ1и  надъ  обшириЬй- 
шшгь  и  богатФйшимь  азхатскимъ  материкомъ.  Лучшая  страны  его 
уже  подчинены    Англ1и.  Въ    сохранеши  и  распространеши  втой 
власти  надъ  Азхей  и  заключается  въ  настоящее  время  для  Англхи 
весь  вопросъ  о  всемхрномъ  владычестве.  И  тутъ-то  именно,  съ  того 
времени,  какъ  Росс1я  собственными  руками  низвергла  последняго 
I  самаго  страшнаго  изъ  прежнихъ  противниковъ    Англ1и — Напо- 
леона, является    она   новымъ  противникомъ  Англш,  уже   не  въ 
виде  морской,  а  чисто  континентальной  державы.  Росс1я,  и  только 
одна  Росс1Я    имеетъ   возможность    угрожать    Индш,    въ    случае 
нужды    подать  помощь  Китаю,  защитить  Перс1Ю    и,    вследств1е 
ослаблен1я  Турщи,  съ  одной  стороны,  овладеть  проливами,  и  че- 
реаъ  нихъ  угрожать  кратчайшему  пути  сообщешя  съ  Инд1ейу  съ 
другой  же,  по    соседству,  сделаться    наследницею   богагЬйшихъ 
странъ   Аз1атской    Турщи.  Опасеше  ото  и  выразилось  въ  оборо- 
ннтельномъ  союзе  Англ1и  съ  Турщей,  посредствомъ  котораго  она 
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овлад^Ьда  Еипромъ.  Воспольвуетсл  ли  Рошя  своимъ  яоложешвнъ, 
захотеть  ли  противод^^йствовать  Англш  въ  ея  обладаши  лучшими 
частями  Аз1И,  явится  ли  она,  таинмъ  образомъ,  противникомъ  ея 
всем1рнаго  иорскаго  владычества  —  этого  Англхд  не  равбираетъ. 
Она  ннч'Ьмъ  не  хочетъ  быть  обязанной,  ни  ум^^реиности,  ни  рас- 
чету, ни  веаиводушгю  своею  противника,  но  стремится  утвердить 
свое  владычество  единственно  на  собственной  своей  сид^^.  При 
этомъ,  вакъ  оказывается  изъ  ея  нослЪднихъ  дЫстиШ,  Англия  не 
хочетъ  довольствоваться  сохранешемъ  своей  Индийской  имперш, 
ч'Ьмъ  нреасде  оправдывала  свой  образъ  д'Ьйствхй  относительно 
Росс1И,  но  им^^етъ  очевидное  нам1реп1е  прибрать  къ  своимъ  ру- 
камъ,  какъ  Афганистанъ,  такъ  и  открывающееся,  по  ея  собствен- 
нымъ  словамъ,  наследство  въ  Сирш,  Месопотанш  и  Малой  Аз1и. 

Собственно  говоря,  такое  преобладаше  Англш  надъ  азхатскимъ 
материкомъ  не  можетъ  быть  пр1ятно  другимъ  европейсвимъ  госу- 
дарствамъ;  но  зд'Ьсь^-то  и  является  на  поиощь  Англш  славянский 
вопросъ.  Англ1я,  подобно  тому,  какъ  она  отняла  всЪ  лучппя  коло- 
ши другихъ  европейскихъ  государствъ,  прикрывшись  маскою 
заботы  о  сохранеши  европейскаго  равновЪсхя,  подъ  видомъ  про- 
тивод'Ьйств1я  господству  Филиппа  II,  Людовика  XIV  и  Наполеона, 
чЪмъ  и  заслужила  любовь  и  уважеше  Европы, — такъ  и  теперь  поль- 
зуется т^^мъ  же  предлогомъ,  принимая  на  себя  охранеше  Европы 
отъ  грознаго  панславизма. 

Къ  дтимъ  двумъ  главнымъ  и  неустранимымъ  причинамъ  анта- 
гонизма  между  Т?офеА  и  Европой,   неустранимымъ  потому,   что 
если  бы  Росс1я,  по  сов']Ьту  нашихъ  биржевнхъ  политическихъ  на- 
терхалистовъ,  даже  отказалась  отъ  исполнен1Я  обязанностей,  нала- 
гаемымъ  на  нее  ея  славянствомъ,  и  отъ  всбхъ  выгодъ  своего  по- 
ложешя   въ  Аз1и  (чтб  она  почти  постоянно  и  дЪлаетъ),  то  это  ни- 
сколько не  обезоружило  бы  ея  враговъ,  которые  вс^^,  подобно  Ан- 
гл! и,  основываютъ  свою  политику  не  на  миролюб1и  въ  раэсчетахъ,  не 
на  ложномъи  неумЪстномъ  великодуш1и  Россш,  а  на  самой  сущности 
вещей,  независящей  ни  отъ  какихъ  политическихъ  самоогранмче- 
н1й, — къ  этимъ  двумъ  главнымъ  и  неустранимымъ  причинамъ  при- 
соединяется еще  третья,  по  моему  мнЬшю,    не   столь  существен- 
ная—это защита  католическихъ  интересовъ  на  Востоке.    Защита 
интересовъ  католичества  совсЬмъ  не  то,  чтб  защита  инт^есожь 
православ1я.  Последнее  ничего  бол^^е  не  требуетъ,  какъ  устранетя 
угиетевШ,  который  претерпЪваютъ  православные;  католичество  хе. 
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какъ  всегда  и  везд^,  гдЪ  только  ножетъ,  домогаетсл  не  свободы, 
л  господства  и  преобладашя  надъ  прочими  христгансквии  испов^- 
дан1ями,  въ  особенности  же  надъ  православхемъ,  для  чего  готово 
даже  заключить  союзъ  съ  исламомъ.  Защитницею  втихъ  интере- 
совъ,  не  по  дМствительноиу  къ  нимъ  сочувствхю,  а  по  нредраз- 
судку  и  траднцш,  является  Франщя. 

По  небывалому,  исключительному  совпаден1ю  обстоятельствъ, 
которое  никогда  божке  не  повторится,  эти  три  причины  антаго- 
низма устранялись  преобладан1емъ  Наполеона  въ  Европе.  Сокру- 
шить могущество  Англш  было  его  главною  ц^^ю,  ради  которой 
онъ  готовь  былъ  пожертвовать  многимъ;  —  но  и  жертвовать  ему 
нич^мъ  не  приходидрсь»  потому  что  освобождеше  и  возвеличеше 
Славянства  могло  сос.юяться  лишь  ко  вреду  и  къ  ущербу  другаго 
Браждебнаго  ему  элем1||[та  въ  Бвроп:Ь,  элемента  германскаго.  На- 
конецъ,  нежелан1е  папы  войти  въ  его  планы,  несмотря  на  вс% 
соблазны  и  прельщетя,  не  допускало  Наполеона  принять  на  себя 
защиту  интересовъ  католичества,  вл1яше  котораго,  при  томъ  же* 
вскоре  послЬ  револющи  было  слабо  и  ничтожно  во  Франц1и. 
Поэтому-то  Наполеонъ  и  былъ  прирожденный  врагъ  Европы  и, 
схЬдовательно,  другъ  Росши.  Интересы  его  были  антиевропейспе, 
точно  также,  какъ  и«  интересы  Россш.  Онъ  понииалъ  это  тогда- 
шнее тождество  интересовъ  Франц1и  и  Росс1и,  но  Росс1я,  прельщен- 
ная своимъ  недавнимъ  европеизмомъ,  не  понимала  и  не  хот^а 
этого  понять.  Она  не  понииаетъ  и  не  хочетъ  понять  и  теперь 
<^воего  кореннаго,  нич^^мъ  не  устранимаго  антагонизма  съ  Евро- 
пой, обольщаясь  мнимою  и  невозможною  съ  нею  солидарностью 
Европа  же,  освободясь  отъ  своего  грознаго  властителя,  сейчасъ  же 
это  поняла  и  продолжаетъ  понимать  до  сихъ  поръ. 

Мы  слышимъ,  однако,  нер'Ьдко  вопросъ:  чтд  такое  Европа? 
Есть,  говорить,  европейсшя  государства,  но  никакой  Европы  въ 
политическомъ  смысд'Ь  не  существуетъ.  Когда  Прусшя  и  Австр1я 
отнимали  у  Даши  Шлезвигъ  и  Гольштишю,  когда  зат^Ьмъ  Пруссхя 
присвоила  одной  себ'Ь  эту  сообща  пргобрЬтенную  добычу,  когда 
она  разрупгала  утвержденный  и  санкщонированный  всЬми  госу- 
дарствами Европы  ГерманскШ  союзъ,  когда  присоединяла  къ  себ^ 
родственный  Ангд1и  Ганноверъ,  Гессенъ-Еассель,  Нассау  и  воль- 
ный городъ  Франкфуртъ,  а  затЪмъ  отобрала  у  Франщи  двЪ  бога- 
т^йппя  провинщи;  когда  Сардишя,  при  помощи  револющи,  изгоняла 
яеаполитанскаго  короля  и  присвоивала  себ'Ь  его  вдадЪша  и  овла- 
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д&[а  Римомъ;  когда,  навонецъ,  подъ  шуиохъ  Берлинскаго  кон- 
гресса—  собрашд,  обезпечввавшаго  тавъ  называемую  Европу  отъ- 
властолюб1д  и  притязательности  Росс1Иу — Англ1я  овладела  Еипромь^ 
и  налоашла  свой  протеиторатъ  на  азхатсвхя  влад^н1я  султана,  — 
гд%  была  при  всеиъ  этомъ  Европа?  Не  дунаенъ,  чтобы  такое 
сомн'Ьнхе  было  основательно.  Европа  не  географическая  (этой,  по- 
жалуй, что  и  нЪтъ),  не  культурная  только,  а  именно  Европа, 
кавъ  политическое  цЪлое,  какъ  политическШ  организмъ,  суще* 
ствуетъ  несомненно.  Мнимое  противорЪч1е  безд^йствхя  въодних'ь 
случаяхъ  и  напряакенн'Ьйшей  деятельности  въ  другихъ  —  очень 
легко  примиряется,  и  новейпия  событ1я,  въ  особенности  овлад^ше 
Кипромъ,  именно  и  подтверждаютъ  существовате  Европы,  какъ- 
политическаго  ц^лаго. 

Всяк1Й  организмъ — будетъ  ли  то  индивидуальный,  какъ  чело- 
в^къ,  или  сложный,   какъ  государство,   или   коллективный,   какъ 
система    государствъ, — получаетъ    сознаше   о   своемъ  отд4льномъ 
быт1н  только  при  пробужденш  созвашя  своей  противоположности 
чему  либо.  Чедов^къ  сознаетъ  себя  какъ  самостоятельное,  отдель- 
ное я,  потону  только,  что  органы  чувствъ  доставляютъ   ему   сви- 
детельство о  существован1и  внешняго    М1ра — не-я^  которое  овазы 
ваетъ  на  него  воздейств1е.  Если  бы  на  земле  существовалъ  только- 
одинъ  народъ,  то  поняпе  о  нацюнальности  не  могло  бы  родиться.^ 
Греки,  не  взирая  на  то,  что  въ  культурномъ   смысле   противопо- 
лагали себя  другимъ  народамъ — варварамъ,  и  даже  не  взврая  на 
то,  что  имели  некоторыя  учреждешя  общ1Я  всемъ  греческимъ  го- 
сударствамъ,   знали    только  Спартанское,  Авинское  и  проч.  госу- 
дарства, но  не  имели  П0НЯТ1Я  о  Грецш,    какъ    о    политическомъ 
целомъ,  пока  ОНО  не  пробудилось  въ  нихъ  борьбою  съ    Персами. 
Также  точно  и  государства  Европы  получили  понят1е  о  себе,  какъ 
о  политическомъ  целомъ,  отъ   противоположешя   мусульманскому 
Востоку.  Всдедств1е  борбы  съ  нимъ  явилось  сознан1е  о  себе,  какъ 
о  релипозномъ  и  политическомъ  целомъ,  которое  называлось  тогда 
не   Европою,   а   всемъ  хриспанствомъ— *ои<;е  1а  СЬгёиеп1б.    По- 
нятно, что  и  въ  настоящее  время  сознан1е  о  политическомъ    це- 
ломъ, именуемомъ  Европою,  точно  также    является   результатомъ 
сознашя  существован1я  чего-то  ей  политически  противоположнаго, 
а  это  противоположное,  эта  Анти-Европа,  и  есть   Росс1я    и  пред- 
ставляемый ею  Славянск1й  М1ръ.  Европа  терпела  все  иллегальности, 
сопровождавш1я    создаше    итал1апскаго    и    германскаго  единства». 


ГОРЕ   ПОБЪДИТЕЛЯНЪ  181 

потоку  что  то  были  внутрентл  явденхя,  только  н^колько  усили- 
вавшпя  одни  и  несколько  ослаблявшхя  другие  ел  элекенты, — явле* 
ш,  Боторыя  поатому  могли  возбудить  лишь  частное  нротивод'Ьй' 
ств1е  отдЪльныхъ  государствъ.  Англ1я  овлад^ваетъ  Кипромъ.  Это 
ншюму  не  мохетъ   быть    прхятнымъ,    для    н^^воторыхъ   довольно 
безразлично,  для  другихъ,  ка1гь  для  Францш   и    Италш,    крайне 
невыгодно,  даже  оскорбительно;  но  это  не    возбуявдаетъ    противо- 
р^т    и    борьбы,   потому   что  сообразно   съ  интересами  ц'Ьлаго, 
т.  е.  Европы  въ  виду  ея  антагонизма  съ   Россхей.   Д^Ьйствхе  это, 
иллегальное  по  форм']^,  дерзкое  по  выбранному  для  него  времени, 
•однакоже  допускается  безъ  протеста,  потому  что  оно   направлено 
противъ  общаго  врага — Росс1и«  Хищническое  овлад'Ьш^  островомъ^ 
съ  явною  1гЬлью  воспользоваться  имъ  для  захвата  всего  азгатскаго 
ласл4д1я  Турщи,  им^етъ  одно  свойство,   которое   искупаеть    всю 
неправду  его  даже  въ  глазахъ  ближайшнмъ  образомъ  заннтересо- 
ванныхъ  въ  этомъ  д,ЬлЬ  государствъ — это  есть  ахтъ   враждебный 
Р0СС1Н.  Этого  довольно,  чтобы   освятить  это  насил1е  въ  глазахъ 
Европы.  Это  ли  еще  не  доказательство    существованхя    Европы, 
какъ  политическаго  ц^аго,  когда  не  что  иное  какъ  именно  инте- 
ресы этого  ц'Ьлаго  заставляютъ  замолкнуть  интересы  отдЪльныхъ 
государствъ,  чувствительнымъ  образомъ  нарушенные?  Явное  пару- 
шете  равнов']^с1я  на  Средиземномъ  морЪ  получаетъ  названхе  охраны 
этого  равнов%с1Я.  Европа,  какъ  ц&юе,  торжествуетъ   зд^сь   надъ 
отд|кльными  интересами  Францш  и  Итал1и.  Таше  положительные 
ж  неваст^нчивые  деятели,  какъ  англ1йск1е  государственные  люди, 
конечно,  пользуются  общеевропейскимъ  направлевхемъ  для  дости- 
жетя  своихъ  частныхъ  ц'Ьлей  и,  конечно*  вс%  это  видятъ,  но  т^мъ 
не  кен'Ье  прощаютъ  это  отважному  бойцу  за  его  общеевропейское 
д&ю.  Свобода  пролявовъ  считается  общеевропейскимъ  интересомъ, 
только  подъ  вл1ятемъ  опасен1я,  что   иначе  они  перейдутъ  подъ 
власть  Россш;  но  пусть  свобода   эта   будетъ   нарушена   Англ1ей, 
пусть  вайметъ  она  Тенедосъ  или  даяю  сами  Дарданелльсюе  з21мки, 
какъ,  по  слухамъ,  она   обнаруживаетъ  къ   тому  поползновешя — 
никто  противъ  этого  и  не  пикнетъ. 

Чтб  же  такое  Европа  въ  политическомъ  смысл4?  Это  есть  со- 
вокупность европейскихъ  государствъ,  сознающихъ  себя  какъ 
одно  д4лое,  интересы  котораго  противоположны  интересамъ  Россш 
и  Славянства.  Инаго  значен1я  и  смысла,  кром^^  этой  постоянной 
|фааБдебиости  къ  намъ,  политическая  Европа,  конечно,  не  им^етъ. 
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Со  стороны  Европы  этотъ  антагонизмъ  есть  не  только  фактъ  су- 
ществующ1й,  но  и  фактъ  ясно  и  отчетливо  сознаваемый;  со  стороны 
же  Россш  и  Славянства  онъ  не  бол^  кавъ  фактъ  существующей, 
но,  Бъ  сожалФшю,  еще  ведошедпай  до  ихъ  сознанхя. 

Если  настоящая  война,  вс^  ея  жертвы^  все  горе  нами  пере- 
несенное, вс^Ь  ошибки  нами  сд^анныя,  все  крнводушхе  нашихъ 
цротивниковъ  и  союзниковъ,  вс^  оскорблетя  нами  претерпен- 
ныя  —  будутъ  'ймЬть  своимъ  результатомъ,  что  фактъ  этотъ  до- 
стигнетъ  наконецъ  до  нашего  С08нан1я,  станетъ  нашимъ  полити* 
ческимъ  догматомъ,  то,  не  смотря  на  всю  горечь  испитой  нами 
чаши,  мы  не  напрасно  воевали,  не  напрасно  тратили  достояше  и 
кровь  Россш.  Такой  результатъ  быдъ  бы  драгоценнее  всякихъ 
матер1альныхъ  пргобретенШ,  всяваго  видимаго  успеха,  даже  та- 
кого кавъ  овлал^ше  проливами  и  водруженхе  креста  на  куполе 
святой  Софш« 

Отыскивая    основную   причину   нашей  политической  неудачи, 
после  блистательнейшихъ  военныхъ  успеховъ,  мы  нашли  ее  въ 
направлеши    нашей    политики   въ   течен1е   всего    XIX   столет1я, 
которая,  не  смотря  на  кажущ1йся  блескъ  некоторыхъ  эпизодовъ 
нашей  новейшей  исторш,  была  въ  сущности  одною  огромною  не  - 
удачей  и  которая,  после  не  только  блистательной,  но   и   плодо- 
творной внешней  государственной  деятельноети  ХУШ  столетхя, 
завершилась  на  нашихъ  глазахъ  подчинешемъ  почти  всехъ  ту* 
рецкихъ  земель,    какъ.  освобожденныхъ,  такъ   и  не  освобожден- 
ныхъ,  какъ  въ  Европе,  такъ  и  въ  Аз1и,  преобладающему  вл1ян1Ю 
нашихъ  отъявленнейшихъ  враговъ — Англ1и  и  Австрьи.  Чтобы  еще 
более  убедиться  въ  этомъ^  стоить  только  взв^ить,  съ  одной  сто- 
роны, результаты  политики  Росс1и  въ  XIX  веке,  сравнительно  сь 
результатами,  достигнутыми  политикою   другихъ  государствъ;  съ 
другой  же  —  сравнить  результаты  нашей  внешней   политики  въ 
XIX  и  въ  ХУШ  веках!. 

Объ  Англ1И  собственно  нечего  и  говорить.  Вся  ея  встор1я  въ 
течеши  XIX  века  есть  рядъ  непрерывныхъ  торжествъ.  Она  по- 
бедила всехъ  враговъ  своихъ  не  собственными  силами,  а  искуо 
ствомъ  заставлять,  какъ  друзей,  такъ  и  враговъ  своихъ,  работать 
для  достижешя  ея  т^лей  и  темъ  утвердила  свое  владычество  но 
всехъ  частяхъ  света.  Австр1я  и  Прусс1я  грызлись  за  нее  противъ 
Наполеона  и  довели  себя  до  гибели^  отъ  которой  избавились  лишь 
благодаря  Росс1и,  которая   также  почти   непрерывно,  въ    течете 
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15-тн  л^тъ,  враждовала,  преимущественно  изъ-за  англ1йскихъ 
интересов^,  съ  Наполеоновскою  Францхей,  единственнымъ  госу- 
дарствонъ,  предлагавшнмъ  ей  свою  искреннюю,  на  обоюдныхъ  вы- 
годахъ  основанную  и  д^ами,  а  не  словами  доказанную  дружбу. 
Подобнымъ  же  образомъ  ум^ла  Англ1л  яаставить  насл^^дннка  ве- 
лвкаго  Наполеона  способствовать  ея  планамъ  протнвъ  Россш,  съ 
которою  она  вступила  во  враждебный  отношен1л  тотчасъ  посл^^ 
поражетя,  преимущественно  руками  Россш  же,великаго  Императора. 
Собственный  силы  Англ1и  ничтожны  и  все  бод^е  и  бол^е  умень- 
шаются, по  м^рЪ  того^  какъ  умаляется  значеше  флотовъ  въ  р*]^- 
шети  великихъ  международныхъ  распрей.  Ея  могущество  и 
сила^ — одинъ  призракъ,  и  если,  не  взирая  на  это,  усп'^^хи  ея  столь 
поразительны,  то  это  доказываетъ,  что  М1ромъ  политическимъ 
управляетъ  не  столько  самая  сущность  вещей,  сколько  т^,  боль- 
шею частью  нев']Ьрныя  и  предразсудочныя  понятая,  который  люди 
составляютъ  се&Ь  о  ней.  Чтобы  победить  Англ1ю,  надо  только 
им^ть  смелость  посмотреть  на  вещи  прямыми  глазами,  отр:Ьшиться 
отъ  предразсудковъ,  давно  уже  потерявшвхъ  всякШ  смыслъ.  Но,^ 
каковы  бы  ни  были  силы  Англ1и.  она  никогда  не  употребляла 
икъ  иначе,  какъ  въ  свою  собственную  пользу;  никогда  не  вела 
войнъ  въ  чьихъ  либо  чужихъ  интересахъ;  никогда  не  задумыва- 
лась бросить  союзника,  если  уже  выжала  изъ  него  всю  пользу, 
которую  онъ  могъ  ей  доставить;  никогда  не  упускала  случая  вос- 
пользоваться расположен1емъ  политическихъ  созв']Бзд1й.  Однимъ 
словомъ,  политика  ея  была  прямою  противоположностью  политике 
русекой — въ  чемъ  и  заключается  вся  ея  сила. 

Прусс1я,  изъ  маденькаго  государства,  спасеннаго  отъ  конечной 
гибели  Росс1ею,  освобожденнаго  ея  помощью  изъ  подчиненнаго, 
вассальнаго  подожешя,  —  собственнымъ  искусствомъ,  неутомимыми 
трудами,  направленными  къ  никогда  неупускаемой  изъ  вида  ц'Ьли, 
но  все-таки  при  прямомъ  содейств1и  Россш,  возвысила  себя  до 
значен1я  первой  европейской  державы.  Въ  политик'^  ея  ъстрЬ- 
чаются  ложные  шаги,  несообразные  съ  ея  действительными  си- 
лами, какъ  въ  1806  году;  въ  ней  были  моменты  слабости,  какъ  въ 
1848  г.;  но  все  же  11русс1я  постоянно  им4ла  въ  виду  не  посто- 
ронн1Я  и  чуждыя  ей,  а  свои  собствепныя  чисто-прусск1я  ц'Ьли; 
прусскую  окраску  съужклв.  она  дать  и  общегерманскимъ  стремле- 
шямъ.  Нечего  и  упоминать,  что  вс4  8  войнъ,  веденныхъ  Пруссхей 
въ  XIX  стол-Ьйн,  изъ  коихъ  было   6  удачныхъ  и  2  неудачныхъ, 
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Ежкля  въ  виду  лишь  прусск1е,  а  также  и  германсше  интересы, 
которые  она  слила  съ  пруссЕиии,  —  и  ничего  кроиЪ  нихъ.  При 
этомъ,  сознавъ  разъ  историчесиую  законность  и  справедливость 
своихъ  цЪлей,  она  не  останавливалась  нередъ  нарушенхеиъ  дипло- 
матической легальности,  хотя  стоявш1я  на  пути  ея  преграды  были 
не  чета  Парижскому  трактату.  Ее  не  устрашили  ни  ЛондонскШ  до- 
говоръ,  гарантировавшШ  ц'Ьлость  и  неприкосновенность  Датской 
ионарх1и;  ни  еще  бол^е  торжественный,  всеевропейскШ  актъ  ВЪн- 
скаго  конгресса,  установивш1Й  Герианск1й  союзъ;  ни  права  неза- 
висимыхъ  германскихъ  государей  Ганновера,  Гессенъ-Касселя  и 
Нассау;  ин  права  вольнаго  города  Фракфурта. 

Еще  блистательнее  —  усн^хъ,  ув^нчавппй  политику  законнаго 
нащонально-историческаго  эгоизма  Итал1и,  или,  точнее  сказать, 
ничтожнаро,  третье  степеннаго  Сардинскаго  королевства,  преобразо- 
вавшагося  въ  первостепенное  государство. 

Австр1я,  конечно,  не  могла  преследовать  нацюнальныхъ  цЪлей 
въ  своей  политике,  ибо  самое  бытае  ея  есть  отрицаше  идеи  на- 
щональности.  Но  за  то  австрШская  политика  постоянно  преследо- 
вала свои  династичесшя  цели,  который,  по  необходимости,  заме- 
няютъ  для  нея  цели  нащональныя.  После  крушенхя  Меттерниховой 
системы,  Австрк  приняла  политику  более  рискованную  и  потер- 
пела сильныя  неудачи;  но  въ  настоящее  время  она  вознаграждаетъ 
нхъ  на  счетъ  Россш  и  Славянства,  постоянно  ею  оскорбляемыхъ, 
и  поприще  своихъ  интригъ  переместила  съ  Апеннннскаго  на  Бал- 
канск1Й  полуостровъ.  Войны  ея  были  большею  част1Ю  неудачны — 
именно  пять  взъ  девяти,  веденныхъ  ею  въ  течеши  ХЕК  века;  а 
между  удачными  была  лишь  война  лротивъ  Даши—основаннаа  на 
ложноцъ  разсчете;  но  темъ  не  менее,  все  ея  войны  и  все  ея 
союзы  имели  ностоянно  въ  виду  лишь  Габсбургсше  династичесше 
интересы.  Результаты  этой  политики  были  далеко  не  столь  бли- 
стательны, какъ  результаты  политики  англ1йской,  прусской  и  ита- 
л1анской,  и  значеше  Австр1и,  сравнительно  съ  началомъ  столет1я, 
въ  особенности  же  въ  сравнеши  съ  временемъ,  последовавшимъ  за 
1815  годомъ,  потерпело  значительный  ущербъ.  Но,  если  мы  при- 
мемъ  во  вниманхе  ничтожность  внутреннихъ  силъ  Австр1и,  столь 
справедливо  оцененныхъ  графомъ  Дерби,  антагонизмъ  составляю- 
щихъ  ее  элементовъ,  наконецъ,  самое  ея  географическое  положеше, 
по  которому  она  окружена  со  всехъ  сторонъ  сознательными  или 
безсознательными  врагами, — ^то  нельзя  не  удивляться  достигнутымъ 
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«ю  резуАтатамъ.  Подобно  аббату  С1ЭС7,  проведшему  бурное  время 
тонвента,  не  попавъ  на  эшафотъ,  она  можетъ  съ  гордостью  отв%* 
'чать  на  вопросъ:  чтб  д'Ьдада  она  въ  течеши  трехъ  четвертей  сто- 
лМя? — ^'а!  тёси.  Этимъ  сохранен!емъ  своего  существовашя  оби- 
дна она  все  той  же  политвк'1^,   постоянно  пресл^дуюп^ей  свои,  а 
не  чуж1я  ц'Ьди,  которая  тавъ  возвысила  Ангдш,  Прусаю  и  Итал1ю. 
Если  политическое  положеше  четырехъ  равсмотр^нннхъ  нами 
государствъ  усилилось,  или,  по  крайней  м'Ьр^,  осталось  приблизи- 
тельно на  той  же  точк'Ь,  какъ  и  въ  начале  столЪт1я,  то  нельзя  того 
же  сказать  про  Францш.  Въ  настоящее  время  ея  положен1е,очевидно , 
иеиЪе  благопр1ятно,  не  только  ч^Ьмъ  въ  блистательные  дни  обоихъ 
Наполеоновъ,  но  и  ч^иъ  во  времена  Луи-Филиппа.  Оно,  въ  теченхе 
всего  етол^т1я,  безпрестанно  колебалось,  то  возвышаясь,  то  опу- 
скаясь. Но  сообразно  съ  этимъ  и  французская  политика  отличалась 
непостоянствомъ  ваправлен1я.   Она  не  преследовала  одной  нац10- 
нальной  1^ли,  а  часто  служила  орудаемъ  для  чуждыхъ  и  посто- 
ровнихъ  ей  ц^ей,  различаясь  однако  тЬмъ  отъ  политики  Россш, 
что  эти  укдонен1я  не  носили  на  себЪ  систематическаго  характера, 
а  были  последств1емъ  увлечен1я  то  однимъ,  то  другимъ  политиче- 
скииъ  предразсудкомъ.  Замечательно,  что  судьба  Франщи,  главяМ- 
шимъ  образомъ,  зависала  отъ  ея  отношенШ  къ  Россш.  Въ  на- 
чале— вина  ихъ  враждебныхъ  отношешй,  столько  повреднвшихъ 
обеимъ,  падаетъ  вполне  на  Росс1ю;  съ  половины  же  столет1я — 
нсвдючительно  на  Франц1Ю.   Между  т^мъ  какъ  Англ1я,  Австрхя 
даже  Герман1я,сверхъ  общеевропейскихъ  причинъ  вражды  къ  Рос- 
ч^ш,  им^ють  каждая  свои  особыя  побудительный  причины  къ  этой 
враждебности, — Франц1я  этого  посл^дняго  рода  причинъ  не  им^отъ. 
Поэтому  Наполеонъ  I,  котораго  судьба  поставила  въ  антагонизмъ 
съ  Европой  и   который  слЪдовалъ   чисто  французской  политике, 
всегда  искалъ  союза  съ  Росс1ей.  Вотъ  почему  также,  враждебность 
Бъ  Россш,  приносящая  другимъ  непосредственння  выгоды, — Фран- 
цш всегда  вредила  не  мен^е,  чЪмъ  Россш» 

Положеше  Россш  въ  начале  стол%т1Яу  посл^  столь  блистатель- 
ной и  успешной  нащональной  политики  Екатерины,  было  самое 
<$ла1Ч)пр1ятное.  ВсЬ  наперерывъ  искали  ея  дружбы,  и  она  была 
истинною  р^шительницею  судебъ  Европы.  Мы  уже  говорили,  въ 
какую  сторону  должно  было  бы  направить  ее  ясное  понимате 
своихъ  ц^лей  и  интересовъ.  Чего  бы  не  могла  она  достигнуть, 
ея^дуя  этому  пути?  Играя  вторую  роль  при  Наполеоне,   она   не- 
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изб'Ьжно  заяяла  бы   первую  послЪ  его  смерти,  когда  неминуемо 
должна  была  возгораться  война  между  порабощенною  Европой  и 
поработившею  ее  Франщей.  Руни  Россш  были  бы  развязаны.  Кон- 
стантинополь и  проливы  легко  сд&[алйсь  бы  ея  достояшемъ.    Но 
она  избрала  ложный  путь,  употребляя  свои  матер1альныя  и  нрав- 
ственныя  силы,   собранный   Екатериной,    въ    интересахъ    своихъ 
прирожденныхъ  противниковъ,  которые  не   могли   обратиться  въ 
друзей,  не  смотря  на  личное  расположеше  людей,  заправлявшихъ 
ихъ  политикою.  Но,  тЬжь  не  мен'1^е,  значеше  дтихъ   сидъ,  неза- 
висимо отъ  ихъ  правильнаго  или  неправильнаго  употреблен1Я,  чтб 
могло  обнаружиться  лишь  впосл'Ьдствш,  давало  ей  неоспоримое  пер- 
венство въ  Европе.  Но  первенство  это  было  только  видимое,  ка- 
жущееся.  Силы   европейскихъ    государствъ,   Англ1и,   Пруссш   и 
Австрш,   были   употребляемы  для   достижешя  ихъ  собственныхъ 
ц^Ьлей.  Силы  Росс1и  содействовали  имъ  въ  этомъ,   а   собственныя 
ея  цЪли  были  пренебрежены,  забыты.  Поэтому,  весьма  естествен- 
но, что  первенство  Росс1И  могло  сохраниться  только  до  т^хъ  поръ, 
пока  она  довольствовалась   внешностью,   формою,   продолжая  на- 
прягать  свои  силы  и  употреблять  свое  влгяше  все  для  тЪхъ  же 
чуждыхъ  ей  ц^лей,  какъ  это  было  въ  эпоху  конгрессе  въ,  въ  пер- 
вые   годы    греческаго    возсташя,   даже   въ   1828  и  1829  годахъ, 
когда  она,  ради  этихъ  ц^лей  и  интересовъ,  почти  не   воспользо- 
валась плодами  своихъ  поб^дъ;  наконецъ,  въ  1849  г.,  когда    она 
спасла  Австрш,  и  въ  1851,  когда   она  своимъ   словомъ  разняла, 
готовыхъ  броситься  другъ  на  друга,  своихъ  союзниковъ.  Но,  какъ 
только  Росс1я  захотела  употребить  въ  свою  пользу   этотъ  союзъ, 
который  поддерживала  съ  такими  ясертвами,  не  требуя,  впрочемъ, 
ничего  кром4  честнаго  и  дружественнаго   нейтралитета,  —  союзъ 
рушится.    Рушится  и  преобладанхе   Росс1и,  изъ  котораго   она,   во 
все  время  его  существован1я,  не  извлекла  для  себя  ни  малейшей 
пользы,  —  и  переходитъ  къ  Францхи,   и  тоже    не    на  пользу,  а 
отъ  нея,  опять-таки  при  сод^йствш  Россш,  къ  Гермаши. 

Последняя  победоносная  война  ставитъ  Росс1ю,  вследствхе  все 
того  же  политическаго  направлен1я,  въ  положеше  во  многихъ 
отношешяхъ  худшее,  чЪмъ  ПарижскШ  миръ.  Это  не  фраза,  вну- 
шенная разочаровашемъ  отъ  неосуществившихся  надеждъ,  —  а 
горькая  действительность,  доказываемая  сравнен1емъ  техъ  усту- 
покъ,  которыя  сделала  Росс1я  на  Парижскомъ  и  на  Берлинскомь 
конгрессахъ. 
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Территор1альныя  уступки  1856  года  ограничивались  клочвонъ 
Бессараб1и,  весъиа  важная  часть  которой  намъ  и  теперь  не  воз- 
вращается, а  возвращаемая  теряетъ  всякое  вначете  всл^Ьдств1И  пере- 
хода Добруджи  И  части  собственной  Бодгарш  къ  враждебной  накъ 
Рукынш.  Теперь  же  уступлена  нами  вся  забалванская  Болгар1я> 
ур^Ьзана  Черногор1я,  возвращены  Баязедъ  и  Алашкертская  долина. 
Век  эти  земли  вЪдь  принадлежали  намъ,  или  нашимъ  друзьямъ  и 
союзникамъ,  хотябы  и  короткое  время. 

Въ  1856  году  мы  должны  были  отказаться  отъ   протектората 
надъ    Серб1ей,  Молдав1ей   и  Валах1ей.  Уступка   неважная,  чисто 
формальная,  которая  только  избавляла   Росс1Ю    отъ    обязанности 
наблюдать  за  славянскимъ  движенхемъ  въ  Серб1и,  и  дала  возмож- 
ность помогать  и  содМствовать  ему.  Отказъ  отъ  протектората  не 
пом^Бшалъ  однако  проходу  русскихъ  войскъ  черезъ  Румын1Ю.  При- 
томъ  протекторатъ  зтотъ  заменялся  чисто  номинальнымъ  протек- 
торатомъ    Европы,    который    нисколько   не  увеличивалъ  ея  д'Ьй- 
ствнтельнаго  вл1ян1я  въ  ущербъ  Росс1и.  Теперь  же'  Румын1я   по- 
ставлена въ  прямой  антагонизмъ  съ   Росс1ей;   Черногор1Я   отдана 
подъ  полицейскШ  надзоръ  Австр1и;Черногор]я  и  Серб1я  поставлены  въ 
торговую  отъ  Австр1п  зависимость,  за  которою,  по  естественному  ходу 
вещей^  не  замедлитъ  посл']^довать    и    зависимость    политическая; 
ц%лыя    лвк    славянсшя    привинщи    прхобрЪтаются  Австр1ею,  изъ 
рукъ  которой  ихъ  гораздо  трудив  будетъ  вырвать,  ч'Ьмъ  изъ  рукъ 
разваливающейся    Турщи.    Однимъ    словомъ,    значен1е  и  вл1яше 
Росс1н  на  западе  Балканскаго  полуострова  безспорно  уменьпгалось 
сравнительно  съ  порядкомъ  вещей,    установленнымъ  Парижскимъ 
трактатомъ.  Значете  же  Австрш  возрасло  въ  огромныхъ  разм'Ь- 
рахъ,  ибо  сопротивлен1емъ,  встрЪченнымъ  австрШцами  при  занят1И 
Босшн  и  Герцеговины,  нечего   увлекаться.  Оно  уже   сломлено  и 
нослужитъ  еще  предлогомъ  къ  окончательному  утверждешю  австр1й- 
СБОй  власти  въ  этихъ  м^стахъ.   То  же  придется  сказать  и  о  зна- 
чен1И  и  ВЛ1ЯН1И  Росс1И,  сравнительно  съ  звачен1емъ    и    вл1яшемъ 
Англпи,  къ  югу  отъ  Балканъ.  Сверхъ  этого,  вся  Аз1атская  Турцхя 
ноступаетъ  подъ  протекторатъ  Англ1и.  Европ'Ь  казалось  нестерпи- 
ны1гь,  что,  по   Еучукъ-Кайнарджискону   трактату,   Росс1я   им'бла 
право  вмешательства  въ  пользу  хриспанскихъ  подданныхъ  Турщи; 
теперь  же  это  вм']^шательство  по  всЪмъ  отраслямъ  управлешя  пе- 
редается Англ1и,  къ  ея  величайшему  удовольств1ю. 

По  Парижскому  тра^^тату,  Черное  море  было   объявлено    ней- 
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тральнымъ,  ни  чьи  военные  флоты  не  должны  были  на  немъ  по- 
являться; а  теперь  появлеше  англШсваго  флота  будетъ  зависать 
отъ  произвола  султана,  а  произволъ  султана  —  отъ  приказан1й 
Англ1и.  Росс1я  не  должна  была  нм1^ть  нриморскихъ  крепостей  на 
Черномъ  мор*]^.  На  сколько  этотъ  пунктъ  касался  нащональнаго 
достоинства  Росс1и,  на  столько  и  теперь,  хотя  и  въ  бол^  в'Ьжли- 
вой  формг]^,  Батумъ  составить  такую  же  неполную  собственность 
Росс1И,  какъ  прежде  Севастополь  и  другхе  прибрежные  пункты, 
«ради  н'Ькотораго  обезпечешя  свободы  Чернаго  моря>,  какъ  изво- 
лилъ  выразиться  Салисбюрн  въ  парланент'Ь.  Сверхъ  всего  этого 
намъ  угрожаетъ  еще  заняпе  Англ1ею  Тенедоса,  если  даже  и  не 
«амихъ  Дарданелльскихъ  замковъ. 

Но,  можетъ  быть,  эти  невыгоды  уравнов^пшваются  пргобрЬте- 
Н1ЯНИ,  сд'Ьланными  Россхей:  основанхемъ  вассальнаго  Болгарскаго 
княжества  до  Бадканъ,  пр1обр%тен1ями  въ  Малой  Аяш,  возвраще- 
шемъ  клочка  Бессарабш?  Но  Болгарсшй  народъедва  ли  можеть 
быть  доволенъ  этою  полу11гЬрою,  которою,  отдавленные  отъ  него 
братья  преданы  эллинизащи,  румынизащи  и,  только  формально 
ограниченному,  произволу  турокъ.  Всякхй  по  себЪ  знаетъ,  что 
обманутая  надежда  оставляетъ  болЪе  горечи  въ  сердце,  чЪмъ  не- 
осуществленное желаше.  Какъ  Болгары,  такъ  и  проч1е  Славяне 
будутъ  видеть  въ  своей  неудач*— безсилхе  Россш  и  будутъ  обра- 
щаться за  помощью  уже  не  къ  ея  сил*,  а  къ  благорасположешю 
Европы,  чтб,  впрочемъ,  имъ  и  рекомендуется;  и  это  благораспо- 
ложеше  будетъ  даваться  имъ  по  м%р*  ихъ  отчуждетя  отъ  Росс1и. 
Поклонись  мн*  —и  ВС*  блага  земныя  будутъ  принадлежать  теб* — 
будетъ  имъ  обещано,  Мнопе  ли  устоятъ  противъ  такого  искуше- 
Н1Я?  Единственная  горькая  надежда,  на  которую  мы  еще  можемъ 
положиться,  основана,  какъ  я  уже  говорилъ,  на  томъ,  что  нена- 
висть къ  Славянству  переселить  политическ1й  расчетъ.  Чтб  ка- 
сается до  Малой  Аз1И,  то  очевидно,  что  сравнительно  неважныя 
пр1обр'6тешя,  тамъ  сд*ланныя,  не  уравнов*шиваютъ  перехода 
всего  остальнаго  въ  бол*е  или  мен*е  замаскированное  распоря- 
жен1е  Англ1И.  Блочекъ  те  Бессараб1и  съ  избыткомъ  оплачивается 
враждебностью  Румыти,  значеше  которой  усиливается  распростра* 
нешемъ  ея  территорш  на  правый  берегъ  Дунад. 

Но  оставимъ  частности  и  взглянемъ  на  общее  положеше 
Россш  въ  восточныхъ  д*лахъ.  Политика  Росс1и,  по  отнотаешо 
въ  Турц1и,  очевидно,  можетъ  быть   двоякою:  1)  Или  Турц1я  должна. 
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оставаться  достаточно  сильною,  для  охранен1я  своей  самостоятель- 
ности. Въ  этоиъ  случа'Ь  р^Ьшен!е   воароса,  интересу ющаго  Россш^ 
предоставляется    будущему,  причемъ    шансы    этого    р^шешя    въ 
пользу    или   во    вредъ    Россш    остаются  неизв'Ьстными,  и  задача 
ед — наклонить  ихъ  сообразно  своимъ  выгодамъ — остается  открытою. 
Турщя    можетъ,  конечно,  подпасть    въ    этомъ    случае  бол^е  или 
мен'Ье    сильному    вл1ян1ю   враждебныхъ  Россш  государствъ,  какъ 
передъ  Крымскою  войною;  но  можетъ  также  подчиниться  вл1ян1ю 
Росс1и,  какъ  во  время  Хунтаръ-Скедесскаго  договора,  или  передъ 
свержен1емъ    Абдуль-Азиса.     Проливы,    составляющге    настоящ1й 
узелъ  вопроса,  съ  политической  точки  зр'Ьнхя  остаются  во  власти 
самостоятельнаго  государства,  ревниво  охраняющаго    свою   само- 
стоятельность, въ  чемъ  для  Росс1и  не   заключается  ни  оскорбле- 
шя,  ни  непосредственной  опасности.Съ  этой  точки  зр']^н1Я  смотрела 
Росс1я  на  вопросъ  при  заключеши  Арханопольскаго  мира;  она  же 
имелась  В1  виду  и  въ  Парижскоиъ  трактате.  2)  Или  Росс1я  должна 
ослабить    Турщю   до    лишен1я  ея  всякаго  самостоятельнаго  зна- 
чен1Я.  Была  ли  такая  политика  своевременна  или  н'Ьтъ,  но  самый 
смнслъ  войны  за  освобожденхе  Болгаръ  не   допусвалъ  уже   инаго 
р^шешя,  а  нашъ  военный  успЪхъ  его  оправдывалъ.  Но  въ  такомъ 
случа'Ь,  ослабленная  Турщя  должна  была   подпасть  подъ  полную 
и  исключительную  зависимость  отъ  Россш.  Очевидно,  что  именно 
эта  ц'Ьль  им^ась  въ  виду  при  заключеши  Санъ-Стефанскаго  до- 
говора, что  только  она  одна  и  согласовалась  съ  интересами  Росс1и, 
ибо  въ  противномъ  случа'Ь  Турц1я  неминуемо  подпадала  подъ  за- 
висимость отъявленныхъ  враговъ  и  противниковъ  Россш — Англ1и 
и  Австр1и.    Никакой  середины    тутъ    быть   не  могло.  Наступнлъ 
кризисъ,  и  исходъ  получился  самый  неблагопр1ятный. 

Турецкая  часть  Восточнаго  вопроса,  не  мен4е  ч4мъ  вопросъ 
Нодьсшй,  составляетъ   узелъ   вн^Ьшней   политики  Россш  со  вре 
менъ  Петра.  Все,  чтб  во  внешней  деятельности  Росс1н  не  нмЪла 
въ  виду   ихъ    правильнаго  р^шенхя,  было   отклонен1емъ  отъ  на- 
стоящей   ея    ц'Ьли.    Сл:]^довательно,   неблагопр1ятное  для  Россш 
разр^шеше    восточнаго    кризиса    не    можетъ  считаться  неудачею 
второстепенною,    несущественною,    а   затрогиваетъ    самую    сущ- 
ность жеждународнаго  положен1я  Росс1и.  Но,  съ  другой  стороны, 
и  причиною  этой    неудачи,   какъ   мы    старались   показать,  были 
также   не  случайныя,   личныя,  или   временныя   ошибки,  а  общее 
направлеше  политики,  которой  Росс1я  сл'Ьдовала  почти  'неизменно 
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въ  течете  посх'Ьднихъ  восьмидесяти  л1угъ.  Следовательно,  мы  не 
могемъ  не  признать,  что,  въ  суп^ности,  съ  самаго  начала  сто- 
лет1я,  д'1^йствительное  политическое  значеше  Россш  не  возвы- 
шалось, не  смотря  на  огромное  усилен1е  ея  внутреннихъ  силъ  и 
средствъ,  превосходящее  усилете  всЪхъ  прочихъ  европейскихъ 
государствъ, — а  постепенно  упадало,  уклонившись  отъ  Екатери- 
нинскихъ  путей,  не  взирая  на  то,  что  упадокъ  этотъ  прикры- 
вался, въ  течеши  почти  40  л^тъ,  отъ  1815  по  1853  годъ,  бли- 
стательною маскою  политическаго  преобладаихя. 

Къ  такому  же  результату  приводитъ  насъ  сравнен1е  резудь- 
татовъ  русской  политики  въ  течеши  КУШ  и  XIX  стол'Ьпй. 

Въ  теченхи  XIX  столЪпя  Росс1я  вела  12  вн^шнихъ  войнъ  съ 
европейскими  государствами,  изъ  воихъ  семь  были  предприняты, 
какъ  мы  это  показали  выше,  въ  интересахъ  ей  совершенно  чу- 
ждыхъ  и  даже  враждебныхъ.  Само  собою  разум'Ьется,  что  такое 
безплодное  напряженхе  силъ  не  могло  привести  въ  благопрхятнымъ 
посл%дств1ямъ.  Наружнымъ,  видимымъ  выражешемъ  этой  поли- 
тики было  то,  что  пр10брЪтен1я  Росс1и  въ  это  время  ограничились 
лишь  однимъ  Царствомъ  Польскимъ,  настоящимъ  Пандоринымъ 
ящикомъ,  приведшимъ  Росс1Ю  уже  къ  двукратной  внутренней 
войн'Ь  и  къ  усилен1ю  польскаго  элемента  въ  западныхъ  губернхяхъ. 
Безъ  этого  пагубнаго  пр1обр'Ьтешя,  центръ  Польскихъ  волненШ 
находился  бы  въ  Прусс1и,  или  Австр1и,  а  западный  губерши  про- 
должали бы  русеть,  какъ  во  времена  Екатерины. 

Правда,  что  въ  XIX  же  стол'бпи  были  присоединены  къ  Рос- 
С1И  Финляндия  и  Бессараб1я,  но  первое  присоединенхе  было  сде- 
лано въ  тотъ  коротшй  перходъ,  во  время  котораго  Росс1я  действо- 
вала въ  Екатерининскомъ  духЪ,  отбросивъ  было  заботы  о  Европе, 
и  соединилась  съ  тЪмъ,  кто  считался  общеевропейскимъ  врагомъ. 
Чтб  же  касается  до  Бессараб1и,  то,  по  ходу  войны  1806  —  1812 
года,  отъ  которой  насъ  безпрестанно  .  отвлекали  европейсшя  со- 
ображен1я,  можно  утверждать,  что,  собственно  говоря,  мы  не  Бес- 
сараб1Ю  прюбр'Ьли,  а  упустили  прюбр^Ьтеше  Молдав1и  и  Валахш. 

Въ  ХУШ  столЬт1и  Росс1я  вела  11  войнъ,  который  всЪ,  за 
исключенхемъ  нашего  участ1я  въ  Семил'Ьтней,  были  ведены  въ 
прямомъ  и  непосредственномъ  интерес!^  Россш;  да  и  про  Семи- 
летнюю войну  можно  сказать,  что  то  была  лишь  случайная  ошибка, 
война,  предпринятая  безъ  достаточныхъ  основан1й,  безъ  ясно  со- 
знанной ц^и,  но  все-таки  не  война,  веденная  въ  чужихъ  интере- 
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сахъ.  За  то  и  результаты  этой  Петровской  и  Екатерининской  по- 
дитвки  были  совершенно  иные,  ч^иъ  въ  XIX  стол^^тш.  Они  за- 
ключались въ  орисоединеши  въ  Европе  17  губершй  и  областей, 
съ  пространствомъ  въ  15,000  кв.  и.  и  съ  наоелен1емъ  въ  18.000,000, 
доставившихъ  Росс1и  прибрежья  трехъ  норей;  въ  возсоединети 
съ  нею  ея  исконнаго  достояшя;  въ  возведеши  ея  на  такую  сту- 
пень могущества,  что,  къ  началу  новаго  стол'Ьт1я,  Россхя  сдела- 
лась р^шительницею  судебъ  Европы,  и  могла  употребить  ир1обр%- 
тенную  ею  силу  и  счастливое  политическое  положенхе  для  возне- 
сен1я  себя  на  мхродержавную  высоту,  вместо  чего  она  предпочла 
принести  себя  въ  жертву  ложному  политическому  идеалу,  при- 
числивъ  себя  —  не  формально  только,  а  вс^^мъ  сердцемъ  и  всею 
душой — къ  европейской  политической  системе  государствъ. 

Намъ  можно  возразить,  что,  если  пр1обр'Ьтен1Я  Россш  въ  XIX 
столЪт1и,  на  западной  нашей  границе,  далеко  уступаютъ,  по  ихъ 
обширности,  населенности  и  политическому  значен1ю,  прюбрЪте- 
шямъ  ХУШ  в'Ька,  то  причину  этого  можно  найти  въ  томъ,  что 
всякому  пр1обрЪтен1Ю  долженъ  же  в'Ьдь  наступить*  конецъ  и  что 
въ  ХУШ  стол^т1и  все  существенное  въ  этомъ  отношенш  было 
сд'Ьлано,  такъ  что  Х1Х-му  ничего  бол^е  делать  не  оставалось. 
Мнопе,  Д'Ьйствительно,  это  утверждаютъ,  говоря,  что  Росс1я  и 
безъ  того  уже  слишкомъ  велика,  и  поютъ  известную  пЪснь  на 
тему  излишней  обширности  Росс1Н.  Но  на  ростъ  государства  нЪтъ 
опред^^ленной  м^рки.  Нельзя  сказать,  что  государство  слишкомъ 
велико,  потому  что  заключаетъ  въ  себ'Ь  столько-то  и  столько 
квадратныхъ  миль.  Можно  лишь  сказать,  что  оно  довольно  велико, 
если  собрало  подъ  свою  руку  весь  свой  народъ,  если  получило 
границы,  которыя  даютъ  ей  внутреннюю  безопасность  и  полную 
свободу  д^йств1й.  Но  ни  перваго,  ни  втораго  Росс1я  еще  не  до- 
стигла, следовательно,  ей  осталось  еще  кое-что  пргобр^сти  и  въ 
XIX  стол'Ьпи.  Еще  около  четырехъ  миллюновъ  русскаго  народа 
находится  въ  подданств'^  иностраннаго  государства, — народа^  на- 
селяющаго  область,  составлявшую  некогда  достоян1е  Росс1и.  Но, 
скажу1гь,  что  и  друпе  велише  народы  также  не  собрали  всЬхъ  со- 
племенниковъ  своихъ  въ  одно  государственное  Ц'Ьлое,  что  есть 
ацгдичане  вн-Ь  Англш,  французы  внЪ  Франщи,  н^мцы  внЪ  Гер- 
М1^ши  и  втал1анцы  вн'Ь  Итал1и.  Но  въ  какомъ  положенш  эти 
англичане,  французы,  н^мцы  в  итал1анцы?  Про  англичанъ  собствен- 
но   говорить  нечего.    Единственные   англичане  внЬ  англ1йскнхъ 
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владЪн1Й— граждане  Соединенныхъ  Штатовъ,  отд'1лввш]еса  сани: 
отъ  прит'Ьснявшей  ихъ  метропол1и,  положивш1е  начало  новой  на- 
щональности  и  не  им^ющхе  ни  малМшаго  желатя  возвратиться 
въ  британское  лоно.  Но  и  прочтя  неречисленныя  народности,  въ 
огрохномъ  большинстве  случаевъ,  составляютъ  или   господствую- 
нцй  эдементъ  въ  независимыхъ  государствахъ,  или,   по  крайней 
жЬрЬ,  пользуются  полною  нащонадьною   независимостью  и  равно- 
правностью  съ    господствующимъ    плененемъ,   такъ   что  едва  ли 
ииФютъ  желаше  променять  свое  господствующее,  привилегирован- 
ное или,  по  меньшей  м%р%,  независимое  и  равноправное  положе- 
ше  на  присоединеше  къ  своему  главному  нащональному  центру. 
Такъ,  французы  Бельпи  образуютъ  не  только  независимое  извн^  и 
свободное  внутри  Бельпйское  государство,  но  и  господствуютъ  въ 
немъ    надъ    элементомъ  фламандсквмъ,   ибо   офнщальный  языкъ 
политики,     суда,    администрацш,    языкъ    науки,    литературы    и 
обш;ественной  жизни  въ  Белъгш  —  французск1й.  Также  точно  и 
французы  Женевы,  Невшателя  и   н^которыхъ   другихъ  швейцар- 
скихъ  кантоновъ  пользуются  полною  нащональною  и  гражданскою 
свободою.  Сказанное  о  бельг1йскихъ  французахъ  вполне  относится 
и  къ  австр1йскимъ  н^мцамъ,  семь  или  восемь  милл10новъ  которыхъ,. 
совокупно  съ  четырьмя  миллюнами  мадьяръ,  господствуютъ   надъ 
25  милл1онами  своихъ  австр]йскихъ,  не-н%мецкихъ  и  не-мадьяр- 
скихъ,  согражданъ.  Но  нЬмцы  Гермати  не  успокоились,  пока   не 
притянули  къ  себ4  н4мцевъ  Гольштейна  и  Шлезвига,  которые  не 
им4ли  преобладающаго  значешя  въ  датскомъ  государств*,  хотя  и 
пользовались  всею  полнотою  гражданскихъ  и  политическихъ  правъ 
наравне  съ  настоящими  датчанами.  Точно  также  не  успокоились 
и  итал1анцы,  пока  не  выручили  изъ  неволи  своихъ  ломбардскихъ 
и  венец1анскихъ  братьевъ;  а  теперь  они  явно  заявляютъ  свои  права 
не   только    на   дМствительныхъ    итал1анцевъ    Тироля,    Еорсики, 
Ниццы  и  Мальты,  но  даже  и  на  мнимыхъ  итал1анцевъ  Истрзи   и 
Далмащи.  Итал1анцы  Тессино  столь  же  независимы,  какъ  и  фран- 
цузы Женевы  и,  вероятно,  точно  также  не  желаютъ  перемЬнн  въ 
своемъ  положеши. 

Таково  ли  положеше  русскихъ  въ  Галищи  и  въ  русской  Вен- 
гр1и?  Составляютъ  ли  они  въ  дтихъ  странахъ  племя  господствую- 
щее, или  хотя  бы  только  нащонально  и  граждански  свободное? 
Не  подчинены  ли  они  невыносимому  немецкому,  польскому  и 
мадьярскому  гнету,  и  не  имЬетъ  ли,  следовательно,  Росс1я  права 
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и  обязанности  освободить  эти  четыре  милд1она  своихъ  соплемен- 
никовъ  и  возвратить  ихъ  —  зтнографичесвоиу  и  историческому 
отечеству? 

Конечно,  Росс1я  не  ии'Ьетъ  иодобянхъ  правъ  на  Молдав1ю 
и  Валахш.  Но  жители  этихъ  странъ  не  сочли  ли  бы,  въ  на- 
чале нын'Ьншяго  стол'Ьтья,  за  величайшее  благо,  за  осуществле- 
ше  всЪхъ  своихъ  стреклешй  и  желашй  —  нрнсоединеше  къ  еди- 
новерной Росс1И?  А  съ  другой  стороны,  не  доставило  ли  бы  это 
присоединеше  величайшихъ  внгодъ  Россш,  какъ  въ  экономиче- 
скоиъ,  такъ  и  въ  нолитическомъ  отношенхи?  Не  предотвратило  ли 
бы  оно  зарождевае  того  антагонизма  противъ  всего  русскаго  и 
славянскаго,  воторымъ  заразилась,  если  не  масса  румынсваго  на- 
рода, то  румынская  интеллигенщя,  ори  носредств'Ь  развитая  рево- 
дюц10нныхъ  тенденщй  1848  и  1849  годовъ,  галломаши  князя 
Кузы  и  офранцужешя  языка  и  литературы?  Насколько  облегчилась 
бы  заняпемъ  твердаго  положен1Я  на  Дуна']Ь  задача  освобождешя 
и  объединешя  Славянства?  Даже  и  послЪ  1829  года  присоединеше 
это  было  еще  возможно  и  полезно.  Теперь,  конечно,  обстоя- 
тельства перекЬнились.  Но,  если  благопр1ятныя,  для  присоединенля 
Нижнедунайскихъ  областей,  обстоятельства  невозвратно  упущены, 
то,  для  сохраненья  непосредственной  связи  съ  Славянствомъ,  было 
необходимо  привлечете  Румыши  на  свою  сторону,  хотя  бы  это 
и  стоило  намъ  н^которыхъ  жертвъ.  Между  тЬмъ,  все  было  сделано 
для  ея  отчужден1я. 

Накопецъ,  въ  завершеше  Бкатерининскихъ  пр1обретешй,  намъ 
необходимо  было  обратить  Черное  море, — единствееное  изъ  вс^хъ 
морей,  омывающихъ  наши  берега,  которое  соединяетъ  услов1я 
незамерзан1я  зимою  и  близости  къ  центру  нашего  политическаго 
могущества,  —  въ  нашу  полную  собственность,  съ  свобод нымъ,  и 
притомъ   свободнымъ  для  насъ  однихъ,  выходомъ  и  входомъ. 

Можно  ли,  сл'Ьдовательно,  сказать,  что,  посд'Ь  веливихъ  при- 
соединенШ  восемнадцатаго  вЪка,  девятнадцатому  уже  не  оста- 
валось делать  ничего  существеннаго  для  достижен]я  Росаей  пол- 
наго  ващональнаго  роста  и  для  прюбр^тен1я  ею  полной  свободы 
дМств1й,  зависящей  отъ  обладашя  моремъ,  омываюпщмъ  ея  южныя 
границы,  отъ  свободы  выхода  изъ  него  и  входа  въ  него,  отъ 
возможности  загражден1я  его  для  всЪхъ  враговъ? 

Изъ  этого  сравнительнаго  обзора  результатовъ  русской  поли- 
тики въ  XIX  стол'Ьт1н,  какъ  съ  результатами,  достигнутыми  въ  тоже 
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время  политикою  главнМшихъ  европейски  хъ  государствъ,  такъ  н 
съ  ревультатазш  русской  политики  ХУШ  в^ка,  очевидно,  что 
русская  политика  и  дипломатая  не  заслуживаютъ  т^хъ  похвалъ, 
которыя  расточаются  ей  иностранцами,  част1Ю  лицем'Ьрно,  въ  родЪ 
похвалъ  лорда  Салисбюри,  частш  отъ  непонимашя  д'Ьла.  Русская 
политика  и  дипломат1я  XIX  в'Ька  обязаны  своею  славою  заслугамъ 
своихъ  предшественницъ— политике  и  дипломами  ХУШ  стол:Ьт1я, 
въ  особенности  славнаго  Бсатерннинскаго  времени,  а  также  тому 
недов']^р1Ю,  которое  внушало  ея»  къ  сожал^нш  слишкомъ  искреннее^ 
бевкорыспе  и  готовность  жертвовать  собою.  Иностранцы  не  могли 
себ%  вообразить,  что  мы  такъ  легко  отказались  отъ  своихъ  славныхъ 
политическихъ  преданШ  и  такъ  легко  перешли  отъ  школы  Ека- 
терины къ  школ^  Меттерниха,  весьма  сообразной  съ  австр1йскнмИ) 
но  НИ  какъ  не  съ  русскими  интересами,  къ  учешю  о  сохраненш 
европейскаго  равнов^ск  и  европейской  солидарности.  Они,  поэтому, 
видели  необыкновенную  тонкость  и  ловкость  тамъ,  гд^  ничего 
подобнаго  не  было.  Во  время  Крымской  войны  ходилъ  разсказъ, 
что  англ1Йск1Й  корабль,  будто  бы,  вошелъ  въ  одинъ  изъ  проходовъ 
между  укрепленными  островами  Свеаборга,  которымъ  могъ  про- 
никнуть до  гельсингфорскаго  рейда.  Корабль  осторожно  подви- 
гается, но  въ  него  не  стр^ляютъ  изъ  предполагавшихся  грозныхъ 
оруд1й,  Наконецъ,  онъ  останавливается  и  поворачиваетъ  назадъ, 
предполагая  военную  хитрость,  засаду,  которая  должна  обратить 
его  въ  щепки,  если  онъ  пойдетъ  дальше.  На  д&1'Ь  же  оказалось, 
что  проходъ  вовсе  не  былъ  вооруженъ.  В'Ьсьма  в']|роятно,  что  это 
только  анекдотъ;  но,  въ  прим^ненхи  къ  репутащи  нашей  политики 
и  дипломатш  XIX  в^ка,  онъ  представляетъ  в:Ьрную  ея  эмблему. 
Но  этотъ  отводъ  глазъ,  эта  фантасмагорхя  едва  ли  епце  можетъ 
продлиться.  После  Берлинскаго  конгресса  и  обстоятельствъ,  къ 
нему  приведшихъ,  глаза  у  вс^хъ  открылись,  и  положеше  Россш 
становится  до  крайности  опаснымъ. 

Наша  последняя  ц^пь  неудачъ  есть  только  кульминащонный 
пунктъ  того  политическаго  направлен1я,  которому  сл-Ьдовала  Росс1я, 
почти  безъ  перерыва^  въ  течен1е  последнихъ  80  л^тъ;  она  потому 
только  кажется  столь  поразительною,  что  прежде  мы  жертвовали 
въ  пользу  другихъ  своими  средствами,  своими  силами  какъ-бы 
отъ  избытка  ихъ,  и  результаты  этихъ  жертвъ  часто  маскировались 
блистательною  внешностью,  а  истинноое  звачен1е  ихъ  проявлялось 
лишь   по  истечен1и  долгаго  времени,   когда  уже  скрывались   отъ 
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яепосредственнаго  набдюден1я  прич15ны,  ихъ  произведш1я.  Теперь 
ванъ  пришлось  пожертвовать  самою  нашею  поб^Ьдою  в  въ  самый 
моментъ  этой  поб']Ьды,  такъ  что  сомнЪше  въ  причине,  приведшей 
къ  этой  неудачЬ,  совершенно  невозможно. 

Можно  см1^ло  предсказать,  что  подобнмя  же  и  еще  большхя 
неудачи  ожидаютъ  Росс1Ю  въ  будущемъ,  если  политика  ея  будетъ 
продолжать  следовать  тому  же  пути,  которымъ  шла,  съ  р'Ьдкнми 
и  немногими  исключен1ями,  съ  самой  смерти  великой  Императрицы. 


Чтобы  избрать  плачевной  участи  перехода  отъ  неудачи  къ 
неудаче,  не  смотря  даже  на  самые  поразительные  военные  успехи, 
политике  Росс1и  ничего  не  остается,  какъ  повернуть  на  старый 
ЕкатеринйнскШ  путь,  то-есть  открыто,  прямо  и  безповоротно 
сознать  себя  русскою  политикой,  а  не  европейскою,  и  притомъ 
исключительно  русскою,  безъ  всякой  примни,  а  не  какою  нибудь 
двойственною,  русско-  европейскою  или  европейско-русскою,  ибо 
противуположности  не  совм'Ьстимы.  Пословица  справедливо  го- 
ворить: за  двумя  зайцами  погонишься  —  ни  одного  не  поймаешь; 
во  сколько  же  разъ  она  справедливее,  если  догоняемые  зайцы 
б^гутъ  въ  д1аметрально  противоположи ня  стороны!  Мы  не  догонимъ 
ни  одного  зайца:  не  достигнемъ  русскихъ  цЪлей  и  не  прхобр^темъ 
расположен1я  Европы,  враждебность  которой  все  усиливается,  по 
М'Ьр^^  оказываемыхъ  нами  ей  услугъ,  уступокъ  и  приносимыхъ 
вами  жертвъ. 

Интересы  Росс1и  и  Европы  противоположны, — говоримъ  мы.  Что 
эта  противоположность  не  выдумка,  не  изобр'Ьтевге  панславистовъ, 
славянофиловъ,  или  вообще  журнальныхъ  публицистовъ  и  теоре* 
тиковъ,  какой  бы  то  ни  было  парт1И,  а  фактъ  общепризнанный 
самыми  трезвыми  и  практическими  политическими  умами,  —  сви- 
д'&тельствуютъ  намъ  всего  лучше  и  прямее  самые  протоколы  Бер* 
линскаго  конгресса.  Читая  эти  документы,  мы  постоянно  встрЪ- 
чаемъ,  что,  какъ  представители  Россш,  такъ  и  представители 
другихъ  доржавъ  безпрестанно  противополагаютъ  интересы  Россхи — 
интересамъ  Европы.  Одни  требуютъ  во  имя  этихъ  послЪднихъ — 
уступокъ  со  стороны  Росс1и,  друпе  соглашаются  на  нихъ  именно 
въ  виду  этой  причины.  Сл'Ьдовательно,  эта  противоположность 
интересовъ  до  того  присуща  представлен1ю  государственныхъ 
людей  всЪхъ  нащй,  что  они  инстинктивно,  какъ  бы  противъ  своей 
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воли,  не  снотра  на  всю  дипломатическую  осторожность,  употреб- 
лдютъ  Быражен]я,  соотв'Ьтстиующ1я  д^Ьйствительности  и  прямо 
протввоположныд  той  видимости,  которую,  конечно,  желали  бы  ей 
придать:  представители  европейскихъ  государствъ  для  того,  чтобы 
н  впредь  было  имъ  удобн'Ье  пользоваться  т^мъ  обманомъ,  въ  ко- 
торый добровольно  вдается  Росс1л;  представители  же  Росс1и  для 
того,  чтобы  не  выставить  на  видъ  всей  несостоятельности  того 
нолитическаго  налравлензя,  которое  приносить  интересы  Росс1и 
въ  жертву  интересамъ  Европы.  Въ  другомъ,  также  офвщальномъ 
документе,  мы  читаемъ:  ,То,  чтб  совершается  на  нашихъ  глазахъ 
теперь,  сопровождало,  впрочемъ,  и  всЬ  прежн1я  наши  войны  на 
Востоке.  Не  смотря  на  вс^  наши  усп'Ьхи,  мы  никогда  не  могли 
разрешить  задачу  кореннымъ  образомъ.  Намъ  всегда  приходилось 
останавливаться  предъ  непреоборимыми  трудностями  задачи,  предъ 
еплоченяаю  сптной  интересовъ  и  страстей^  паторые  вызывались 
нагиими  уетьхами'^*)  Съ  такимъ  объяснешемъ  неполноты  резуль- 
татовъ  нашихъ  многократныхъ  турецкихъ  войнъ  нельзя  вполне 
согласиться.  Такъ,  въ  первую  Екатерининскую  войну  сплоченная 
стЪна  интересовъ  и  страстей  намъ  враждебныхъ  не  считала  для 
для  себя  удобнымъ  сопротивляться  силою  нам%рен1ямъ  Росс1в; 
чтобы  отклонить  ее  отъ  исполнен1Я  ихъ,  ей  представили,  по  почину 
прусскаго  короля,  обязавшагося  помогать  Росс1и  въ  случае  войны 
съ  Австр1ей,  такую  богатую  перспективу  интересовъ,  еш;в  ближе 
касавшихся  достиакевхя  русскихъ  ц'Ьдей,  ч'Ьмъ  сами  турецБ1я  д'&ла, 
что  Екатерина  не  могла  не  предпочесть  ее,  тЬмъ  бол'Ьв,  что 
безконечно  важное  для  Росс1и  возвращеше  ея  исконныхъ  за- 
падныхъ  областей  отъ  Польши  доставалось  почти  безъ  усил1Й. 
Всяк1Й  откажется  оть  меньшаго  и  труднаго,  когда  ему  предла- 
гаютъ  взам'Ьнъ  большее  и  легкое.  Во  вторую  турецкую  войну 
сплоченная  ст'бна  была  очень  слаба,  какъ  потому,  что  главный 
врагъ  нашъ  на  Восток']^,  Австр1я,  подъ  правлешемъ  эксцевтриче- 
скаго  1осифа  П,  была  на  нашей  сторов'Ь,  такъ  и  потому,  что  подъ 
вл1ян1емъ  посп']Ьвшей  разгораться  французской  револющи,  сопро- 
тивлен1в  Англ1и  и  Прусс1и  не  обещало  быть  очень  сильнымъ. 
Истинная  причина  недостаточности  результатовъ  этой  войны  была 
не  политическая,  а  военная.  Она  заключалась  въ  дурномъ  веден1И 


*)  Изъ  ваявлешя  27  1ю1я. 
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войны,  которое  было  поручено  мало-способному  въ  военномъ  от» 
ношеши  Потемкину  въ  то  время,  когда  гешй  Суворова  уже  усп^Ьлъ 
внказаться  во  всемъ  блеске.  Въ  войн^  съ  1806  по  1812  годъ  такой 
ст^^ны  вовсе  уже  не  было.  Она  была  сломлена  Наполеономъ,  и 
отъ  насъ  зависало  довести  войну  до  самыхъ  желательныхъ  ре- 
бультатовъ;  но  мы  сами  предпочли  заботы  о  благоденств1и  Европы — 
разр']^п1ешю  нашихъ  историческихъ  задачъ.  Только  относительно 
войяъ  1828  —  1829  и  1853  —  1856  годовъ  слова  приведенной 
нами  выписки  вполне  справедливы.  Относительно  только-что  окон- 
чившейся  войны,  по  нашему  мн^^шю,  стквл  эта  также  была  уже 
сломлена  подвигами  нашихъ  войскъ — ^и  возстановлена  ошибочными 
д']Ьйств1ями  дипломами,  подъ  вл1яшемъ  гЬхъ  же  заботь  о  Европе, 
какъ  и  въ  войн'Ь  съ  1806  по  1812  годъ.  Но,  какъ  бы  то  тамъ  ни  было, 
въ  приведенныхъ  нами  словахъ  офипдальнаго  документа  самымъ 
яснымъ  образомъ  выражена  мысль  о  противоположности  интересовъ 
Росс1и  и  Европы.  Какимъ  образомъ  помирить  съ  этимъ  совер- 
шенно в']^рнымъ  и  Т09нымъ  понимашемъ  этого  факта,  н']^сколькими 
строками  выше  изложенную,  прямо  противоположную,  мысль  того 
же  документа,  что  „солидарность  и  согласхе  (съ  Е пропою,  конечно) 
суть  единственные  залоги  благополуч1я  и  общаго  мира  для  всего 
христ1анскаго  Востока" — за  это  мы  не  беремся. 

Въ  чемъ  именно  заключается  эта,  вс^ми,  и  нашими,  и  евро- 
пейскими государственными  людьми  признаваемая,  противополож- 
ность, на  это  даютъ  намъ  ответь  протоколы  того-же  Берлинскаго 
конгресса.  Одинъ  изъ  представителей  Россхи  съ  полною  откровен- 
ностью выразился  такъ:  „Еонгрессъ  старался  упразднить  этно- 
графическ1я  границы  и  зам'Ьнить  ихъ  границами  торговыми  и 
стратегическими".  На  эти  слова  ни  съ  чьей  стороны  не  после- 
довало возражен1я.  Оч-звидно,  что  это  упразднеше  этнографиче- 
скихъ  границъ  не  составляетъ  точки  зр^нхя,  на  которой  стояла 
Росс1я  при  заключен1И  С.-Стефанскаго  договора,  стремивша- 
гося  не  уаразднить,  а,  напротивъ  того,  установить  этногра- 
фичесшя  границы.  Если,  со  всЪмъ  тЬмъ,  конгрессъ  выразилъ 
противоположное  этому  стремленхе,  то  очевидно,  что  упразднеше 
этнографическихъ  границъ,  или,  другими  словами,  нащональнаго 
приципа,  составляло  точку  зрен1я  европейскихъ  государствъ  (въ 
томъ  числе  и  ИгаЛ1И,  столь  громко  провозглашаюш;ей  принципъ 
нащональности;  вотъ  до  чего  доводитъ  осл4плеше,  порождаемое 
ненавистью  къ  Россхи  и  Славянству!).  И  Росс1Я  должна  быть  усту- 
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лить,  во  изб'Ьжаше  войны,  сделавшейся  для  нея  крайне- оевы* 
годною  вслЪдствхе  аоложен1я,  въ  которое  она  сама  себя  поставила 
незаняпемъ  проливовъ  и  заключен1е]1съ,  развязавшаго  Турщи  руки, 
прелиминарнаго  мира, — опять-таки  заключеннаго  изъ-за  желан]я 
угодить  Европ'Ь,  не  нарушить  пресловутой  солидарности.  Если, 
такимъ  образомъ,  Росс1Ю  хожно  упрекнуть  въ  слабости  и  недаль- 
новидности, то  на  гуманную  и  свободолюбивую  Европу  прямо 
падаетъ  упрекъ  въ  злонам^ренномъ  и  сознательномъ  (а  не  безсо- 
знательномъ,  какъ  на  В^нскомъ  конгрессе,  во  времена  котораго 
лринципъ  нащональности  еш;е  не  выяснился)  живосечен1и  народ- 
ныхъ  организмовъ*  Мы  не  знаемъ,  въ  похвалу  или  въ  осужден1е, 
или  какъ  простое  форму лироваше  факта,  произнесъ  руссшй  упол- 
номоченный свои  достоприм^чательныя  слова;  во  всякомъ  случа*]^ 
онЪ  составляють  краткую,  но  полную  нравственную  характеристику 
д'Ьятельности]|конгресса  и  составить  печать  или  клеймо,  съ  которымъ 
онъ  перейдетъ  въ  нстор1Ю.  Но  въ  этой  характеристике  заключается 
еще  одна  черта,  ее  дополняющая.  ЭтнографическШ  принципъ 
прокедетя  границъ  если  нЪчто  определенное,  онъ  показываетъ 
не  только,  где  граница  должна  быть  проведена,  но  и  кому  должна 
принадлежать  территорхя  по  ту  и  другую  сторону;  самую  же  гра- 
ницу состаа^яетъ,  такъ  сказать,  математическая  лишя,  сама  по 
себе  не  имеющая  значен1я.  Напротивъ  того,  при  границе  стра- 
тегической, наибольшее  значеше  получаетъ  именно  сама  гринич- 
ная  черта,  въ  особенности,  когда  она  идетъ  вдоль  горнаго  хребта. 
Обладан1е  его  проходами  даетъ  средства  не  только  для  обороны, 
но  и  для  нападешя;  а  стратегическ1й  принципъ,  самъ  по  себе, 
не  даетъ  еще  никакого  основан1я  для  решен1я  вопроса,  кому 
должна  принадлежать  эта  столь  существенно  важная  граничная 
черта.  Очевидно,  что  конгрессъ  подразумевательно  признавалъ 
еще  добавочный  принципъ,  который  нельзя  выразить  иначе,  какъ 
словами:  „заменить  ихъ  границами  стратегическими,  съ  темъ, 
чтобы  проведены  оне  были  къ  выгоде  сильнаго  и  угнетателя,  и 
во  вредъ  слабому  и  угнетаемому**. 

И  такъ,  по  всеобщему  сознан1Ю,  открыто  выраженному  мно- 
гими, подразумеваемому  всеми, — интересы  Россш  и  Европы  про- 
тивоположны. Следовательно,  для  успешной  русской  политики 
въ  будущемъ  ничего  другаго  не  остается,  какъ  смотреть  на  свое 
политическое  и  историческое  положен1е  оакрытыми  глазами,  то 
есть  перестать  считать  Росс1Ю  членомъ  европейской  политической 
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систеш,  которая  постоянно  оказывается  намъ  враждебною,  лишь 
тол[ько  обстоятельства  выдвинуть  на  сцену  вопросы,  затрогивающ1е 
интересы  иди  сочувствхя  Росс1И,  не  взирая  на  всю  справедливость  н 
все  безкорыспе  ея  ц-^леЁ, — открыто  и  решительно  выпутаться  изъ 
нея,  освободиться  отъ  добровольно  надоженныхъ  на  себя  путь  и 
ц:Ьпей,  ст1юняющихъ  свободу  нашихъ  д1йств1й. 

Чтб  же  значить  выступить  изъ  европейской  политической  си- 
стемы? Прервать  вс^  политическ1а  сношешя  съ  европейскими 
государствами,  вызвать  нашихъ  посланниковъ  изъ  европейскихъ 
столицъ?  Или  съ  безумнымъ  неистовствоиъ,  не  разбирая  ни  силы, 
ни  числа  враговъ,  наброситься  на  Европу?  Конечно,  нЪтъ.  В^дь 
им'Ьемъ  же  мы  политичесюя  сношен1я  и  съ  Вашингтинсвимъ,  и 
съ  По-жанейрскимъ,  и  съ  Пекинскииъ  кабинетами,  не  считая  себя 
членами,  ни  южно*,  ни  сЪверо^американской,  ни  восточно-азхатской 
политической  системы,  не  чувствуя  солидарности  ни  съ  внешними, 
ни  съ  внутренними  ихъ  дедами.  Д'Ьло  идетъ  о  сущности  напра. 
влетя  вашей  политики,  а  не  о  форм^.  Выступить  изъ  европей- 
ской политической  системы  значить:  не  принимать  къ  сердцу  евро- 
пейскихъ политическихъ  интересовъ,  смотр'Ъть  на  д']^ло  какъ  оно 
есть,  и  не  закрывать  глазъ  передъ  очевидностью,  не  принимать 
созданныхъ  себ'Ь  призраковъ  за  дМствительность;  гд'Ь  есть  врагъ — 
тамъ  и  вид'Ьть  врага,  а  не  считать  его  за  друга,  прибегая  ко 
всевозможнымъ  фикщямъ,  чтобы  совершить  эту  метаморфозу,  не 
на  д'Ьл']^,  конечно,  а  въ  собственномъ  своемъ  воображен1и.  Въ 
моей  книг'Ь:  „Росс1я  и  Европа"  я  выразилъ  эту  мысль  такъ: 
,Намъ  необходимо  отрешиться  отъ  мысли  о  какой  бы  то  ни  было 
солидарности  съ  европейскими  интересами,  о  какой  бы  то  ни 
было  связи  съ  тою  или  другою  политическою  комбинащею  евро- 
пейскихъ державъ — и,  прежде  всего,  пр1обрести  совершенную  сво- 
боду действ]я,  полную  возможность  соединиться  съ  каждымъевро- 
пейскимъ  государствомъ,  подъ  единственнымъ  условхемъ,  чтобы 
такой  союзъ  былъ  намъ  выгоденъ,  ни  мало  не  взирая  на  то,  какой 
политически  принципъ  представляетъ  собою  въ  данное  время  то 
или  другое  государство"  (стр.  488).  Выступить  изъ  европейской  по- 
литической системы  значитъ  действовать  такъ,  какъ  дМствуютъ  Ан- 
ГЛ1Я,  Австр1я,  Герман1я  и  въ  особенности  Италая,  которая  пользова- 
лась всякою  комбинащею  европейской  политики  для  достижен1я  сво- 
ихъ  целей.  Она  шла  противъ  Росс1и,  чтобы  заслужить  расположенге 
западныхъ  державъ;  она  заключила  союзъ  съ  Франщей  для  пр1об- 
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р^^тен1я  Ломбард1и;  она  пользовадась  недоумЪшенъ  своего  союз* 
нива  для  завоеваша  Неаполя,  при  поиощи  револющи;  она  вступила 
въ  союзъ  съ  Прусс1ей  для  прхобр^тешя  Венецш;  она  завлад^Ьла, 
навонецъ,  Рнмомъ,  употребивъ  въ  свою  пользу  отчаянное  поло- 
жеше  Франщи,  въ  ея  борьбе  съ  Герматей;  она,  конечно,  не 
усомнится  воспользоватса  всякикъ  затруднешеиъ  Австрхи,  для 
овладешя  итал1ансвимъ  Тиролеиъ  и  Тр1есто1гь9  и  всявииъ  затруд- 
нешеиъ Франц1и,  для  возвращешя  себ^  Ниццы.  Положете  Россш 
имЪетъ  лишь  ту  особенность,  что  ни  Англ1я,  ни  Австр1я,  ни  Гер- 
ман1я,  ни  Итал1я,  достигая  своихъ  частныхъ  цЪлей,  не  выступаютъ 
черезъ  это  изъ  европейской  политической  системы,  которой  они 
суть  естественные  и  прирожденные  члены,  потому  что  общеевро- 
пейсв1Й  интересъ,  въ  настоящемъ  фазисе  исторш,  который  длится 
съ  самаго  В'Ьнскаго  конгресса  и  продлится  еще  долго — состоитъ 
)  ни  въ  чемъ  иномъ,  вакъ  въ  противодМствш  Россхи;  для  Россш  яве 
твердое  и  неуклонное  стремленхе  къ  достижешю  своихъ  ц^лей 
равнозначительно  выступлешю  ея  изъ  европейской  политической 
системы.  Продолжая  въ  ней  находиться,  продолжая  сообразовать 
виды  своей  политика  съ  видами  политики  европейскихъ  государствъ, 
въ  томъ,  чтб  они  им^ютъ  обп^аго,  мы  никогда  не  достигнемъ 
своихъ  ц^лей. 

Въ  1869  году  я  писалъ:  „Именно  такъ  называемые  высппе 
европейСБхе  интересы  и  составляютъ  единственное  препятствие  къ 
освобожден1Ю  Славянъ  и  Грековъ  и  къ  изгнашю  Турокъ  изъ  за- 
воеваннаго  ими  Балканскаго  полуострова.  Если  во  время  грече- 
скаго  возсташя  императоръ  Александръ  не  послушался  своего 
великодушнаго  свободолюбиваго  сердца,  то  единственно  потону, 
что  считалъ  необходившмъ  подчинить  нащональныя  ц^Ьли  и  инте- 
ресы Россш — интересамъ  европейскаго  мира  и  спокойств1я,  мнимо- 
высшимъ  ц'Ьлямъ  противодМствхя  револющоннымъ  стремлен1ямъ, 
снова  грозившимъ  обхватить  европейское  обп^ество, — стремлешямъ, 
опасатся  которыхъ  Росс1я  не  им^ла  собственно  ни  повода,  ни 
основанШ"  (другими  словами,  потому,  что  считалъ  Россш  членомъ 
европейской  политической  системы).  И  дал^:  «Пока  эти  и  подоб- 
ный имъ  постороншя  Росс1и  соображешя,  какъ,  наприм^ръ,  забота 
о  сохраневш  политическаго  раввов'Ьсгя  и  т.  д.,  будутъ  им'Ьть 
вл1яше  на  решетя  Россш,  то  само  собою  разумеется,  что  нечего 
и  думать  объ  удовлетворительномъ  рЪшенш  Восточнаго  вопроса, 
который  и  въ  дМствительности,  и  въ  общемъ   сознанхи    Европы, 
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непременно  должеяъ  нарушить,  если  не  ^законныя  ея  права  и 
интересы,  то,  по  крайней  и^Ьр^,  то  пояят1е,  жоторое  она  себ^ 
составила  о  своихъ  правахъ  и  выгодахъ*.  (Заря,  1869,  авг.  стр.  26. 
Росе,  и  Евр.  стр.  352).  В1рно-ли  мы  тогда  разсуждали,  и  не  сбылись  ли 
ваши  предсказан1я  отъ  слова  до  слова  съ  поразительною  точностью? 

Следовательно,  Росс1я,  для  достижетя  своихъ  цЪлей,  должна 
польэоватся  всЬии  ошибками  Европы,  всякимъ  внутреннимъ  рав- 
доромъ  ея,  всякою  надобностью,  которую  то  или  другое  государство 
можетъ  встретить  въ  помош;и  Росс1и.  Есть  примеры  и  въ  течен1е 
XIX  стол^ти,  хотя,  къ  несчастш,  очень  р^дше,  когда  Росс1я 
держалась  этихъ  правилъ;  есть  и  друпе,  несравненно  бол%е  частые, 
когда  она  упускала  ихъ  изъ  виду  и  действовала  въ  противополож* 
яомъ  смысле* 

Такъ,  после  Тильзитскаго  мира,  Росс!я,  въ  сущности,  высту- 
пила изъ  системы  европейскихъ  государствъ,  вступивъ,  на  благо 
себе,  въ  союзъ  съ  ея  внутреннимъ  врагомъ.  Такъ  поступила  она 
и  въ  1870  году,  объявивъ,  что  не  считаетъ  себя  связанною  трак- 
татомъ  1856  года,  относительно  надоженнаго  на  нее  запрещешя 
держать  флотъ  на  Черномъ  море.  Но  первое  выступленве  ея  про- 
должалось не  долее  двухъ  деть;  второе  же  было  лишь  мгновенною 
вспышкою,  потому  что  Росс1я  испортила  свое  собственное  дело, 
вступивъ  въ  переговоры  и  принявъ  на  себя  обязательства  Лондон* 
скаго  договора.  Вмес1Ч>  того,  чтобы  добиваться  европейскаго  при- 
знатя,  въ  которомъ  ие  было  никакой  надобности,  следовало  бы 
немедленно  начать  строить  черноморсшй  флотъ. 

Отрицательными  примерами  могутъ  служить:  нежелаше  вос- 
пользоваться войной  1809  года  для  возврап^етя  Галищи;  все 
распри  съ  Наподеономъ  не  изъ-за  русскихъ,  а  И8ъ*за  чисто  евро- 
пейскихъ интересовъ,  которыя  аривели  французовъ  въ  Москву,  а 
русскихъ  въ  Парижъ,  и  то  и  другое  къ  прямому  и  непосредствен- 
ному, или  къ  косвенному  и  посредственному  вреду  Россш.  Отри- 
цательные примеры,  какъ  не  следовало  Росс1и  действовать,  пред* 
ставляютъ  также  перюдъ  конгрессовъ  и  последуюш;ее  время  до 
войны  1828  —  1829  годовъ;  спасеше  Австрш  въ  1849;  насиль- 
ственное примиреше  Австрш  и  Прусаи  въ  1851;  медленность 
и  нерешительность  действ1й  въ  угоду  Европе  въ  1853  и  не- 
допущеше  Гермаши  начать  вторую  войну  съ  Франщей  въ  1875. 

Выскажемъ  нашу  мысль  прямо  и  откровенно.  Политика  Рос- 
сш,  чтобы    быть   успешною,  чтобы  возвратить  себе  тотъ  блескъ 
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и  т^  плодотворные  результаты,  которыми  она  увенчивалась  во 
дни  великой  Императрицы,  должна  держаться,  какъ  постояннаго 
руководящая  принципа,  русеко  •  славянскаю  эгоизма^  въ  чеиъ 
и  заключается  настояп^Ш  смыслъ  выступлен1я  Россш  изъ  евро- 
пейской политической  системы.  Почему  не  обще-челов'Ьческаго 
безкорыстнаго  интереса? — восхлинутъ  наивные  политичесБ1е  идил- 
лики.  Потому,  во-первыхъ,  что,  строго  говоря,  никто  не  знаетъ 
въ  чемъ  заключается  дМствительно  безкорыстный  обще-человЪ- 
чесшй  интересъ.  Потому,  во-вторыхъ,  что,  по  крайней  м^^р■Ь  въ 
настоящ1Й  першдъ  исторш,  русско-славянсшй  эгоизмъ  совпадаетъ 
съ  безкорыстнымъ  общечелов^ческимъ  интересомъ.  Наконецъ,  въ- 
третьихъ,  потому,  что  если  не  дМствовать  въ  дух!  русско-сла- 
славянскаго  эгоизма,  то  ничего  не  останется,  какъ  дМствовать 
въ  дух'Ь  анти  -  русско  -  славянскаго,  англо  -  австро-европейскаго 
эгоизма,  какъ  до  сихъ  поръ  мы  большею  часпю  и  действовали;  по^ 
тому  что  для  политической  деятельности  Росс1и  только  и  открыты 
эти  два  пути,  нигде  не  сходяпцеся,  прямо  другъ  другу  противо- 
положные. 

Русско-славянсюй  эгоизмъ  совпадаетъ  въ  настоящее  время  съ 
обще*человеческимъ  безкорыстнымъ  интересомъ!  Въ  этомъ-то  и 
заключается  вся  наша  сила,  вся  наша  надежда  на  окончательный 
успехъ,  не  смотря  на  столько  разъ  повторявш1яся  неудачи,  про- 
ИСХ0ДИВШ1Я  не  отъ  чего  другаго,  какъ  именно  отъ  непониматя 
этого  тождества. 

Въ  самомъ  деле,  въ  чемъ  состоятъ  наши  русско- славянскхе 
9гоистическ1я  цели?  Въ  освобождеши,  полномъ  и  совершенномъ, 
всехъ  Славянъ,  какъ  отъ  ига  Турщи,  тавъ  и  отъ  ига  Австрхи, 
въ  доставлеши  имъ  возможности  достижешя  полной  политической 
самостоятельности.  Интересы  Славянства  требуютъ  правда  не 
только  свободы,  но  и  единства;  но  оно  явится,  какъ  необходимое,  си- 
лою обстоятельствъ  вынужденное  сдедствхе  самостоятельности  и 
свободы. 

Далее,  русско-славянсюй  эгоизмъ  требуетъ  достижен1я  Россхею 
политической  полноправности,  въ  которой  ей  постоянно  отказы- 
ваютъ,  подъ  разными  гнилыми  предлогами,  навязывая  ей  раз- 
личный ограничешя,  повинности,  сервитуты,  относительно  пользова* 
Н1Я,  омывающимъ  ея  берега,  Чернымъ  моремъ.  Мы  слышали, 
наприиеръ,  изъ  устъ  Салисбюри,  что  пользоваше  Росс1ей  Батум- 
скимъ  портомъ  преимущественно  для  торговыхъ  целей   въ  неко- 
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торой  степени  обезпечиваетъ  свободу  Чернаго  моря,  будто  бы 
погибавшую  безъ  этого  обязательства.  То,  что  Росс1я  въ  своемъ 
морЪ,  у  своихъ  береговъ,  отказывается  отъ  аользован1я  некого- 
рыки  изъ  своихъ  несомн^нныхъ  правъ,  —  называется,  на  евро- 
пейско-политическомъ  жаргон^Ь,  обезпечен1емъ  свободы  этого  иоря! 
РазвЪ  такой  взглядъ  совы']^стенъ  съ  понят1емъ  о  политической 
полноправности  и  верховенств'^  государства?  На  нашеиъ  полити- 
ческомъ  язык'Ь,  и  на  язык'Ь  здраваго  смысла,  свободою  Чернаго 
моря  можетъ  быть  названо  только  право  Росс1и  (и  Турщи,  конечно, 
покуда  она  существуетъ,  какъ  независимое  государство)  вводить 
въ  него  и  выводить  изъ  него,  какъ  свои  торговые,  такъ  и  свои 
военные  корабли,  а  также  право  заграждать  въ  него  входъ  ино- 
страннымъ  военнымъ  судамъ. 

Какъ  понимается  право  Славянскихъ  народовъ  на  независимое 
политическое  существоваше,  видно  также  изъ  словъ  того  же  Са- 
дисбюри  на  европейскомъ  ареопаге.  „Если  значительная  часть 
Восн1и  и  Герцеговины  отойдетъ  къ  одному  изъ  сос4днихъ  кня- 
жествъ  (Серб1и  или  Черногорш),  то  образуется  рядъ  славянскихъ 
государствъ,  простирающ1Йся  черезъ  весь  Балкавскхй  полуостровъ, 
военное  могущество  которыхъ  угрожало  бы  населешю  другихъ 
племенъ,  живущихъ  на  юг-Ь*.  И  подобныя  нелепости  выс.1уши- 
ваются,  принимаются  во  внимаше,  и  даже  постановляются  со- 
образный съ  ними  р'Ьшенхя;  и  это  получаетъ  названхе  высшихъ 
европейскихъ  интересовъ!  Но  в4дь  эти  страны,  составляютъ  ли 
он4,  или  не  составляютъ  сплошнаго  ряда,  населены  славянскимъ 
народомъ,  и  сл'Ьдовательно,  не  взирая  на  то,  живетъ-ли  кто  и  кто 
именно  на  юг^,  имЪютъ  полное  право  составить  изъ  себя  незави- 
симое политическое  ткло\  но  в'Ьдь  и  на  югЬ  полуострова  только 
меньшинство  не  принадлежитъ  къ  славянскому  племени;  но  в'Ёдь 
эти,  занимающ1в  с^веръ  полуострова,  славяне  никогда  ни  д-блонъ, 
ни  даже  словомъ  не  выказывали  своего  нам^рен1я  не  уважать 
независимости  этого  неславянскаго  меньшинства,  то  есть  грековъ. 
Все  это  не  принимается  въ  расчетъ.  Почему  же  не  высказывалось 
ни  на  какомъ  конгрессе  подобныхъ  опасешй  противъ  соедвнен1я 
въ  одно  государство  съ  Пруссхей— Бавархи,  Виртемберга,  Бадена 
и  проч.,  подъ  предлогомъ,  что  этимъ  образуется  сплошной  рядъ 
н^мецкихъ  государствъ,  который  угрожалъ  бы  племенамъ  живу- 
щимъ  на  юг'Ё,  хоть  въ  Итал1и,  наприм']^ръ, — чтб  въ  былые  времена 
Н'Ьмцы  такъ  часто  делали? 
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Но  9Т0  говорить  о  словахъ,  когда  мы  видимъ  так1Я  д'Ьда: 
Росс1я,  посл^  войны  съ  Турщей,  заключаетъ  съ  нею  миръ,  то* 
есть  независимое  государство  вступаетъ  въ  соглашеше  съ  госу- 
дарствомъ  также  независннымъ,  о  регуляцхи  своихъ  будущихъ 
кг  нему  отношен1Й.  Это  находятъ  недопустимымъ  съ  европейской 
точки  зр-Ьтя.  Восточныя  д'Ьла, — говорятъ, — касаются  всей  Европы, 
и  нельзя  допустить,  чтобы  одно  государство  установляло  ихъ  по 
своему  произволу.  И  въ  то  самое  время,  когда  идутъ  сов']^щашя 
объ  установлен1и  сообща  этихъ  отношен1й,  одно  изъ  совещаю- 
щихся государствъ  —  то  самое,  которое  бол-Ье  всЬхъ  другихъ  на- 
стаивало на  втомъ  общеевропейскомъ  воззр'Ьнш  на  д'Ьла  Востока, — 
само  заключаетъ  съ  Турц1ей  так1Я  услов1я,  которыя  оередаютъ  въ 
его  руки  несравненно  сильн'Ьйшее  вл1яше,  чЪмъ  давалъ  Россш 
Санъ-Стефанск1й  договоръ.  И  это  явное  и  дерзкое  нарушеше 
общепризнаннаго  принципа,  коль  скоро  оно  направлено  протнвъ 
Росс1и,  всЬми  молча  принимается.  Даже  ничего  не  возражаютъ  и 
скрываютъ  свое  негодованге  т%,  интересы  которыхъ  оно  нарушаетъ 
самымъ  наглымъ  образомъ.  Франц{я  и  Итал1я,  вм^стЬ  съ  другими 
возстают,1я  противъ  возможности  появлен!я  русскихъ  флотовъ  въ 
Средиземномъ  морЪ,  терпятъ  захваты  Англ1и  въ  этомъ  самомъ 
мор4,  потому  что  главная  ц^ль  ихъ  —  противод4йств1е  планамъ 
Росаи,  даже  мнимымъ  и  воображаемымъ.  Не  въ  прав'Ь-ли  мы 
посл^  8Т0Г0  усомниться,  полноправное- ли  и  равноправное  съ  дру^ 
гими  государство  —  Росс1Я?  Будучи  третируема  столь  недостой- 
нымъ  образомъ,  можетъ-ли  она  продолжать  считать  себя  чденоиъ 
европейской  политической  системы?  Ни  одинъ  частный  чедов^къ 
не  счелъ  бы  возможнымъ  оставаться  на  такихъ  услов1яхъ  членомъ 
какого  либо  общества.  Равноправна- ли  также  славянская  народ- 
ность съ  другими  народностями  въ  глазахъ  Европы? — Установле- 
Н1е  этой  равноправности  и  полноправности — вотъ  чего  требуетъ 
русско-славянсмй  эгоизмъ,  и  чему  противится  анти-русско-сла- 
ВЯНСК1Й,  англо-австро-европейск1Й  эгоизмъ.  Не  совпадаеть  ли 
первый  съ  требован1ями  справедливости,  а,  следовательно,  и  съ 
требован1ями  общаго  интереса  человечества,  къ  которому  сто- 
милл10нное  славянское  племя  в^дь  также  принадлежитъ? 

Если  такой  безкорыстный  и  благородный  характоръ  носятъ 
на  себе  цели,  къ  которымъ  стремится  русско-славннскхй  эгоизмъ, 
то  и  те  средства,  которыя  Уо1еп8-по1еп8  онъ  долженъ  употребить 
для  ихъ  достижен1я,  не   менее  справедливы,  не  менее  сообразны 
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еъ  обще-чедов^ческимъ  интересомъ,  то- есть  съ  интересомъ  огром* 
наго  большянства  чедовФческаго  рода.  Средства  эти:   во-первыхъ, 
соврушбН1е  того  исподинскаго   хищенш,  той  громадной  неправды, 
того  угнетен1я,  распространяющагосд  на  всЪ  народы  земли,  кото* 
рня  имеауются  апгд1йскнмъ  всем1рнымъ  морскимъ  вдадычествомъ. 
Мы    уже    вид'Ьди,   что   это  морское   владычество   приводится  въ 
сущности  къ  обдадан1Ю  всЬмн  лучшими   частями   А81атсваго  ма- 
терика и  экспдоатащи  его   всЬми  возможными  средствами  поли- 
тическими и  торговыми;  доходящими  до  насильственнаго  развра- 
щев1я  и  отравден1л  такой   огромной  страны,  какъ  Китай.  Вспом- 
ннмъ,  что  еще  недавно  графъ   Дерби,  въ  р^чи  произнесенной  въ 
Англ1йсконъ  парламенте,   на   весь   св'Ьтъ  [громогласно   объяви дъ, 
что  ангдО'Инд'Ьйская  импер1Я   можетъ    сводить  концы  съ  концами 
только  при  помощи  торговли  ои1умомъ.  Затм^ше  здраваго  смысла 
европейничаньемъ  доходить  у  насъ  до  того,  что  во  время  индЪй- 
скаго    возстан1я,    посл^довавшаго,    какъ    изв']Бстно,    черезъ    годъ 
посд^  окончашя  неправой  и  нечестивой  Крымской  войны,  въ  на- 
шихъ  журналахъ  и   газетахъ   того    времени    можно  было  читать 
упреки  въ  узкомъ  патр10тизмЪ  за  пожеданхе  успеха  возставшимъ 
нядМцамъ.  Говорилось,  что  общге  велише   интересы   цивилизацш 
заставдяютъ    насъ    сочувствовать   возстановлен1ю  и  утвержден1ю 
потрясенной    британской    власти.    Событ1Д    не    замедлили   опро- 
вергнуть   эту   гуманитарную    нелепость.  На    томъ  же  дальнемъ 
востоке,   государство,    болЪе    замкнутое    и   отчужденное   своими 
нравами  и  обычаями,  ч^мъ  Ицд]я,  но  сохранившее   свою  полную 
независимость,  по  собственному  почину  вступило    на    путь  новой 
цнвидизащи  и  культуры,  не  будучи  къ  тому  побуждаемо  никакимъ 
чужестраннымъ,  будто-бы  благод'Ьтельнымъ  гнетомъ,  и  пошло  по 
втому  пути  несравненно    усп^шн^е,  ч^мъ   подвластная   англича- 
иамъ  Инд1я,  въ  течеше  слишкомъ    стод^тняго    британскаго   вла- 
дычества. Такъ   ли  оно,  следовательно,  необходимо  и  полезно  въ 
интересахъ  общей   цивилизащи,  какъ   думали    наши  европейцы? 
Освобожденная   Инд1я    разве    прекратила    бы    свои  сношешя  съ 
Европой?  Разве  съ   изгнашемъ   англичанъ,  все  друпе  народы,  и 
французы,  и  голландцы,  и   немцы,  и  итальянцы,  и  северо-амери- 
канцы  и  даже  те  же  англичане  ве  основали  бы  своихъ  фактор1Й 
и  небольшихъ  торговыхъ  колон1й  вдоль  береговъ  этой  богатейшей 
страны,  не  вели  бы  съ  ней  торговли?  А    собственная    индейская 
промышленность,  некогда  столь  развитая,  не  могла  бы  разве  опять 
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возникнуть  посл^  свержешя  либеральнаго  британскаго  гнета?  Пре- 
кратилось бы,  конечно,  заменившее  ее  возд'Ьлываше  оп1ума,  чтб 
едва- л  и  бы  составило  потерю  для  челов1Ьчества,  гуманности, 
цивилизац1И  и  прогресса. 

Другое  средство,  которое  должно  быть  употреблено  для  дости- 
жешя  ц^лей  русско-славянскаго  эгоизма,  есть  сокрушевае  и  упразд- 
неше  Австр1и,  о  которой  в^дь  тоже  плакать  некому,  кромЪ  поль- 
зующихся плодами  угнетешя  и  насилхя  мадьяръ  и  австрхйскихъ 
немцевъ.  Хотя  въ  то  время,  когда  мы  такъ  безкорыстно  сочув- 
ствовали возстановленш  британскаго  владычества  въ  Инд1и,  были 
у  насъ  также  поклонники  и  цивилизаторской  мисс1И  австр1йскаго 
жандарма,  которые  и  теперь  еще  не  совершенно  вывелись'''),  мы 
все-таки  думаемъ,  что  излишне  было  бы  распространяться  въ  до- 
казательствахъ  тому,  что  челов1^чество  могло  бы  встретить  безъ 
особеннаго  сожалШя  изв'Ьспе  о  кончин'Ь  Австрхи,  и  что  русско- 
славянск1й  эгоизмъ,  совершивъ  это  ужасное  дЪло,  не  нарушилъ 
бы  безкорыстнаго  общечелов^ческаго  интереса. 

Упомянемъ  еще,  для  счета,  и  о  третьемъ  средств*,  необходи- 
момъ  для  достижетя  ц^лей  русско-славянскаго  эгоизма — объ  окон- 
чательномъ  уничтожен1и  турецкаго  владычества  на  Балканскомъ 
полуострове^,  не  сопровождая  его  никакими  оправдательными  ком- 
ментар1ями. 

Въ  заключен1е,  мы  спросимъ:  не  совпадаетъ  ли  русско-славян- 
СК1Й  эгоизмъ,  какъ  по  ц'^ляшъ^  такъ  и  по  средствамъ  своимъ,  съ 
требован1ями  ^безкорыстнаго  общечелов^^ческаго  интереса,  насколько 
онъ  намъ  изв4стенъ  и  подлежитъ  человЬскому  пониматго?  Потому- 
то  мы  и  думаемъ,  что  судьбы  Росс1и  лежатъ  въ  самомъ  русл* 
историческаго  потока,  предполагая,  что  потокъ  этотъ  направляется 
къ  разумнымъ,  справедливымъ  и  благимъ  цЪлямъ;  поэтому  мы  и 
утверждаемъ,  что  положенхе  Россш  есть  единственное  въ  своемъ 
род*^  не  имевшее  и  не  имеющее  себ*  ничего  подобнаго.  Бя  ве- 
лич1е,  ея  мхродержавное  значеше  требуетъ  не  завоевашй  чужаго, 
не  угнетешя  народностей,  не  присоединешя  земель,  по  праву 
другимъ  принадлежащихъ, — а  освобожден1я  угнетенныхъ,  возста* 
новлен1я  попранныхъ,  сокрушешя  насилхя  и  неправды,  какими  бы 
титулами  они  ни  величались.  А  интересы  Европы,  какъ  она  сама 


*)  Какъ  свид'Ьтельствуетъ  наставден!е,  прочитанное  однииъ  журналомъ  г, 
Иловайекоиу,  попавшему  въ  цивиди8аторск1я  руки  этого  жандарма  Черн.рукоп, 
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вхъ  хочетъ  понимать  и  понинаетъ  на  д'Ьл^,  не  прямо   ли    этому 
противоположны?   То,  чтб  мы   назвали    анти-руссво-славлнскимъ,*^      I  / 
англо-австро-европейскимъ  эгоизмомъ,  не  есть  ли  вмЪст'Ё  съ  т^мъ     \     / 
эгоизмъ,  дМствительно  щютиворЬчащхй  общечеловеческому  инте-    ^  ^. 
ресу?  / 

Россш  и  Славянству  нужно  освобождеше  Болгарш  въ    грани-       ^ 
цахъ  болгарской  народности.  Европе  нужно  продолженхе  господ- 
ства батакскихъ  изверговъ,  укрЪплеше  его  возвращен1емъ  Балкан- 
скихъ  проходовъ  Турцхи. 

Росс1и  и  Славянству  нужно  полное  освобожденхе  Сербскаго  на-  -> 
рода.  Европ-Ь  нужно  отрезать  другъ  отъ  друга  дв-Ь  родственныхъ  ^ 
части  одного  и  того  же  племени:  Сербхю  и  Черногор1Ю,  вбивъ 
между  ними  австр1Ёск1Й  клинъ.  Ей  нужно  искупить  полуосвобо- 
ждете  третьей  доли  болгарскаго  народа  подчинен1емъ  австр1Йскому 
гнету  другаго  столь  же  многострадальнаго  славянскаго  племени; 
ей  нужна  отрока  120-ти  квадратныхъ  миль  отвоеванныхъ  герой- 
скою Черногорхей,  отдан1е  подъ  австрхйскШ  полицейсшй  надзоръ, 
по  возможности  ур'Ьзаннаго,  черногорскаго  морсваго  прибрежья. 

Росс1и  и  Славянству  нужно  присоединен1е  къ  Грещи — бессалш,  -^ 
Эпира,  д-Ьйствительно-греческой  части  Македон1и,  многострадаль- 
наго Крита,  острововъ  Архипелага.  Европ*  нужно  раздуть  эллин- 
ское тщеслав1е  и  властолюбхе,  возбудить  этимъ  грековъ  противъ 
славянъ,  склонить  ихъ  на  свою  сторону,  а  зат'Ьмъ  обмануть  ихъ 
въ  ихъ  д-бйствительно  законныхъ  и  справедливыхъ  желашяхъ. 

Росс1и  и  Славянству  нужна  д']Ьйствительная  независимость  и 
полноправность  вновь  освобожденныхъ  государствъ:  Румынш,  Сер- 
б1и  и  Черногор1И.  Европе  нужно,  за  невозможностью  отнять  у 
нихъ  независимость  политическую,  лишить  ихъ,  по  крайней  мЪр^, 
независимости  экономической  и  торговой,  запрещешемъ  взимать 
транзитныя  пошлины;  ей  нужна  эксплоатащя  ихъ  евреями,  подъ 
лицем']^рнымъ  предлогомъ  охранешя  релипозной  свободы. 

Росс1и  и  Славянству  нужно  право  Россш  на  свободный  входъ 
и  выходъ  въ  Черное  и  изъ  Чернаго  моря,  дв%  трети  береговъ 
котораго  ей  принадлежатъ.  Европе  нужно  наложен1е  на  Росс1Ю 
разнаго  рода  постыдныхъ  сервитутовъ,  ради  охранен1я  британ- 
скаго  хищничества,  которому  она  даже  и  не  угрожала, — подъ  ли- 
цем']^рнымъ  и  кощунственнымъ  назвашемъ  охранен1я  свободы  Чер* 
наго  моря. 

Росс1и  нужно  справедливое  и  самое  умеренное  вознагражденхе 
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за  принесенныя  ею  жертвы.  Европ'Ь  нужно  лишить  ее  этого  воз- 
награждешя  и  вм^ст^  оскорбить,  оказавъ  предпочтете  претен- 
31янъ  всяваго  евроиейскаго  жида,  всакаго  лондонсваго  или  па- 
рижскаго  лавочника,  доставляющихъ  своими  ебережегаями  сред- 
ства для  расточительности  султана  и  пашей,  для  разврата  ихъ 
гаремовъ,  для  угветен1я  и  мученичества  балканскихъ  христаанъ.*) 


Въ  моей  книг-Ь  „Росс1я  и  Европа'^  я  говорилъ  объ  отноше- 
шяхъ  Россш  къ  Турщи  и  къ  Европ-Ь  посл^  Крымской  войны: 
„Магометанско-турецкШ  эпизодъ  въ  развит1и  Восточнаго  вопроса 
окончился.  Туманъ  разсЬялся  и  противники  стали  лицомъ  къ  ли- 
цу, въ  ожидан1И  грозныхъ  событ1й,  страхъ  передъ  которыми  за- 
ставляетъ  отступать  об1^  стороны  доколе  возможно,  откладывать 
неизб'Ьжную  борьбу  на  сколько  Богъ  попустить.  Отныне  война 
между  Росс1ей  и  Турц1ей  сд'Ьлалась  невозможною  и  безполезною: 
возможна  и  необходима  борьба  Славянства  съ  Европой,  —  борьба, 
которая  р']^шится,  конечно,  не  въ  одинъ  годъ,  не  въ  одну  кампа- 
Н1Ю,  а  займетъ  собою  ц']^лый  историчесшй  пер10дъ'.  Оправдались 
ли  мои  слова?  Сбылось  ли  это  предсказанхе  подобно  многимъ  дру- 
гимъ?  Повидимому,  только  отчасти;  но  если  вникнуть  въ  сущность 
д^ла,  то  оно  сбылось  вполне.  Въ  заключеше  настоящей  статьи  я 
приму  на  себя  трудъ  доказать  это,  не  изъ  тщеславнаго  желан1я 
оправдать  мою  проницательность,  а  потому,  что  это  даетъ  мн%, 
такъ  по  крайней  жЬрЬ  квЬ  кажется,  самый  удобный  случай  вполне 
выяснить  настоя  Щ1Й  характеръ  только-что  совершившагося,  огром- 
ной важности,  историческаго  событ1я,  и  даетъ  возможность  пред- 
ставить мои  соображетя  о  будущемъ. 

Что  война  между  Россхей  и  Турцтей  оказалась  безполезною  и 


*)  Выходя  изъ  круга  т:Ьхъ  вопроеовъ,  длярФшешя  которыхъ  была  пред- 
принята последняя  война  и  собирался  Берлинск1&  конгрессъ,  кы  встр'Ьтимъ  ту 
же  протявополонность  правды  в  лжи,  евободы  и  угнетен1я,  проследить  от- 
дельные елучан  которыхъ  было-бы  слишвомъ  долго. — Но  тамъ,  гдФ  Росе1я  по 
ошибк'Ь  и  неправильному  понимаваю  своего  интереса,  отклонилась  отъ  своей 
ц&ли  и  вмФст'Ь  съ  гЬиъ  (соанаемся  въ  втоиъ  откровенно)  и  отъ  справедли- 
вости, о,  тамъ  Европа  охотно  ей  уступаетъ!  Когда  Россия  требуетъ  воавра- 
щен1я  ни  на  что  ей  не  нужнаго  клочка  Боссараб1и  и  вааиФнъ  его  предаетъ 
руныниаацш  болгярсвую  Добруджу  и  т*мъ  оскорбляетъ  н  своего  недавняго 
союзника  и  освобожденную  ею  Болгар1ю, — тутъ  Европа  ей  ве  протввор^читъ, 
ибо  видитъ,  что,  поступая  такъ,  Росс1'я  ьредитъ  себ*.   Черн.  рукоп. 
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со  многихъ  сторонъ  даже  вредною,  съ  этимъ,  я  думаю,  спорить  не 
станутъ.  Но  л  считалъ  ее  невозможною,  а,  между  т^мъ,  она    ве- 
лась съ  большими  усид1ями  въ  течети  9-ти  м-Ёсяцевь;  напротнвъ 
того,  борьбы  съ  Европой,  которую  мы    считали    необходимою    и 
единственно  возможною,  не  произошло.  Хотя   фавты   эти    и    без- 
спорны,  но  мы  утверждаемъ  однако  же,  что  это  лишь  одна  види- 
мость, одинъ  миражъ,  обманъ  чувствъ;  въ  д'Ьйствительности,    мы, 
иодъ  личиной  войны  съ  Турщей,  вели  войну  съ  Европой,  по  край- 
ней иЬрЬ  съ  Авгл1ей  и  Австр1ей,   не  безъ  союза   ихъ,   впрочемъ, 
и  съ  прочими  европейскими  государствами,  и  мы  были  поб^Ьждены 
въ  этой  войнЪ,  опять-таки  подъ  маской  поб'Ьды  надъ  Турщей.  Эти 
личины,  эти  маски  надели  на  себя  наши  враги  съ  сознательною 
и  опред&[енною  ц'Ьлью;  а  мы  не  только  не  решились  сорвать  ихъ, 
но  даже  съ  радостью  над'Ьли  ихъ  и  на  себя,  добровольно  пошли 
на  обманъ,  чтд   и   было    настояп1;ею    причиной    нашей   неудачи. 
Оставить  эту  маску  на  другихъ,  признать  ее  за  настоящее   лице 
и  надеть  таковую  же  на  себя  заставилъ  насъ  не   одинъ    страхъ 
вередъ  грозными  собыпями,  а  главнымъ  образомъ  страхъ   отсту- 
пить отъ  политическихъ  и  дипломатическихъ  традищй,  страхъ  не 
нарушить  европейскихъ  интересовъ,  сд']Ьлавшихся  въ  XIX  стол1т1и 
столь  дорогими  русскому  сердцу,  и  притомъ  не  одному  только  ди- 
пломатическому. Но  именно  этотъ  страхъ  передъ  грозными  собы- 
Т1ЯМИ,    передъ  открытою    борьбою  съ   Россхей,  заставилъ  Европу 
надеть  и  до  конца  сохранять  эту   маску.    Взглянемъ,  какъ    про- 
исходило дФло. 

Смуты  въ  Герцеговине  и  Босши  начались,  какъ  изв'Ьстно,  съ 
подстрекательетвъ  Австрш,  им']Ьвшихъ  очевидную  ц^ль  найти  слу- 
чай къ  исполнен]ю  об^щанхя,  даннаго  Бнсмаркомъ  своему  другу 
Андраши,  вознаградить  Австрхю  на  Восток*]^  за  потерн,  понесенныя 
ею  на  Западе.  Первымъ  шагомъ  къ  исполнетю  этого  об%ш;ан1я 
было  заключеше  тройственнаго  союза,  следуя  издавна  известному 
рецепту,  что  союзъ  съ  Россхей  заключается  всегда  съ  прямою 
ц^лью  употребить  ея  силы  для  достиженхя  плановъ,  ей  не  только 
чуждыхъ,  но  даже  вредныхъ.  Д^ло  пошло.  Сербхя  и  Черногор1я 
выступили  на  защиту  славянъ.  Въ  Росс1И  возбудился  общШ  на- 
родный 9нтуз1азмъ,  Можно  ли  сомневаться,  что  Австр1Я  легко 
могла  затушить  начинавш1Й  разгораться  поясаръ,  твердою  угрозою 
Сербш,  недопущенхемъ  въ  нее  русскихъ  добровольцевъ,  наконецъ, 
военнымъ   занят1емъ   Серб1и,  если  бы  ничто   другое  не  помогало? 

и 
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Можно  поручиться,  что  войны  отъ  этого  бы  не  произошло,  и  Австр1и 
это  было  очень  хорошо  ягвЬство.  Росс1ею  были  сд^аны  предло- 
жен1д  относительно  Боснш  и  Герцеговины.  Отв'Ьтоиъ  на  нихъ 
было  и  да  и  н1тъ,  изъ  котораго  однако  же  Россш  получила  уве- 
ренность, что  прямаго  противодМств1я  со  стороны  Австр1и  не 
посл^дуетъ.  Бол^е  всЬхъ  побуждала  Россш  бъ  войнЪ,  послЬ  не- 
удачи Бонференщй,  Герматя,  которой  очень  желательно  было 
исполнить  данное  Австр1и  обещан]е.  Расчетъ  Бисмарка  былъ,  в!^- 
роятно,  довольно  простъ,  тавъ  какъ  для  цЪлей  Герианш  большой 
сложности  и  не  требовалось:  наградить  Австр1Ю  съ  прякаго  со- 
глас1я  Россш,  чт5  еще  бол^е  закрепило  бы  чрезвычайно  выгод- 
ный для  Гериаши  тройственный  союзъ.  Но  расчеты  Андраши 
были  сложн-Ье  и  тоньше.  Ему  желалось  присоединить  богатыя  ту- 
рецБ1я  провинщи  и  подчинить  своему  вл1ятю  западную  часть  по- 
луострова, но  не  желалось,  по  весьма  понятнымъ  причинамъ,  по- 
лучить всю  эту  благодать  изъ  рукъ  Россш.  Эта  последняя  комби- 
нащя  оставлялась  про  запасъ,  на  всякШ  случай,  какъ  немогущее 
миновать  его  рукъ  р18  аПег.  Поэтому,  полная  военная  неудача 
Росс1И  не  могла  входить  и  въ  австрШсше  планы,  такъ  же  какъ  и 
въ  расчеты  Герман1и  или,  точн4^е,  Бисмарка,  по  другимъ  выше- 
изложеннымъ  причинамъ.  Поэтому,  когда  наши  военный  неудачи 
начали,  повидимому,  угрожать  неблагопрхятнымъ  исходомъ  кам- 
паши,  дано  было  разр'Ьшеше  перейти  Дунай  все  медлившей  ру- 
мынской армш  и  прекратилось  сопротнвлен1е  вмешательству  Сер- 
бш  въ  войну.  Въ  то  время  говорилось  даже  объ  оказаши  Россш 
непосредственной  помощи.  Вс^  эти  хитросплетен1я  готовы  были 
рухнуть  передъ  веобычайнымъ  зимнимъ  переходомъ  черезъ  Бал- 
каны; но  все  оне  были  возстановлены  и  получили  даже  новую 
жизненность  и  силу  отъ  незанят]я  нами  проливовъ  и  заключешя 
прелиминарнаго  мира.  Конференпди  или  конгрессъ,  мысль  о  кото- 
рыхъ  была  пущена  Австр]ей,  должнм  бьии  устроить  все  д&ю  со- 
образно ея  желашямъ:  то-есть  доставить  ей  прюбретеше  Босши 
и  Герцеговины,  но  не  изъ  рукъ  Росс1и,  а  въ  виде  европейской 
гарантхи  противъ  Росс1и  и  Славянства.  Что  исполненте  этого  евро- 
пейскаго  поручешя  оказалось  на  деле  сопряженнымъ  съ  труд- 
ностями и  жертвами,  который  были  бы  избегнуты  при  союзномъ 
действ1И  съ  Росс1ей,  этого,  конечно,  тонкоумный  Андраши  не 
предвиделъ.  Но  въ  конце  концовъ  цель  его,  на  время  по  край- 
ней мере,  будетъ  достигнута. 
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Англя  играла  совершено  въ  ту  же  игру^  Конечно,  и  она  ко- 
гла  затушить  разгоравшуюся  распрю,  подписавъ  БердннскШ  меио- 
рандумъ,  или  содМствуя  улажешю  мира  на  Константиноподьскихъ 
конференц1яхъ.  Но  ей  также  хотелось  довить  рыбу  въ  кутной 
вод'Ь,  хотя  и  съ  нЪсвояьво  нныхи  расчетами.  Видя  все  воз- 
раставшую уступчивость  Росс1и,  она  над'Ьялась,  что  Росс!я  отой- 
деть  ни  съ  ч^Ьмъ;  а  когда  война  грозила  намъ  неудачннмъ  исхо- 
домъ,  по  крайней  жкрк^  первой  вампанш,  то  самая  военная  не- 
удача была  бы  ей  пр1ятнЬе  даже  захвата  Кипра  и  протектората 
вадъ  Малой  Аз1ей,  ибо  лучше  всего  обезпечивала  ея  индЪйсгая 
влад']^я]я,  уничтожая  все  обаян1е  русской  силы  на  аз1атцевъ.  Опас- 
ности въ  этой  игр'Ь  она  не  предвид'Ьла,  над'Ьясь,  въ  случае  на- 
добности, всегда  успеть  пр1йти  на  помош;ь  Константинополю  и 
проливамъ.  Объ  остальномъ  она  мало  заботилась.  .И  эти  расчеты 
чуть-было  не  были  посрамлены,  подобно  австрхйскимъ,  тЬмъ  же 
нежданнымъ  и  негаданяымъ  зимнимъ  переходомъ  чередъ  Балканы; 
но  снова  оправданы  незанят1емъ  проливовъ  и  прелиминарнымъ  ми- 
ромъ.  На  полную  уступчивость  Росс1и,  однако,  все  еще  не  над^^ялись. 
Вознагражден1емъ  Англ1н  долженъ  былъ  служить  Кипръ,  или  дру- 
гая какая-либо  позиц1я  въ  Средиземномъ  мор'Ь.  Война  казалась  не-* 
изб-Ьжною,  и  графъ  Дерби,  оснош^вавшШ  свои  расчеты  на  взв^Ьши- 
ван1и  политическихъ  силъ,  отступилъ  передъ  ея  рискомъ  и  ответ- 
ственностью. Австр1я  представлялась  ему  ненадежною  опорою;  на 
собственный  силы,  даже  съ  поддержкою  сипайскаго  контингента, 
онъ  также  не  полагался.  Но,  какъ  я  уже  разъ  зам']^тилъ,  графъ 
Биконсфильдъ  руководствовался  соображен1Яыи  совершенно  инаго 
рода.  Психологическая  проницательность  романиста  сослужила  на 
^тотъ  разъ  Англ1и  лучшую  службу,  чЪмъ  статистико-политическ1я 
соображешя  государственнаго  человека. 

Такимъ  образомъ,  причину  войны  возбудила  одни  изъ  нашихъ 
европейскихъ  противниковъ;  друпе  явною  и  тайною  поддержкою 
укр'Ьпили  сопротивлен1е  Турщи;  они  направляли  ходъ  войны,  ояи 
же  воспользовались  ея  плодами.  Отъ  начала  до  конца  Турщя  была 
лишь  оруд1емъ  ихъ  замысловъ,  мар1онеткой,  двигавшейся  вере- 
вочками, за  который  ее  дергали.  Противъ  кого  же,  следовательно, 
мы  въ  сущности  воевали? 

Какъ  же  действовала  Росс1я?  Можно  ли,  по  крайней  м^ре, 
утверждать,  что  Росс1я  откровенно  поддалась  обману,  действи- 
тельно верила,  что   воюетъ   противъ  Турц1и?  НЬтъ,  этому  и  она 

14» 
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не  верила;  но  она  добровольно  за]&рыла  глаза,  согласилась  при- 
нять личину  за  живое  лицо,  и  над'Ьла  на  себя  маску.  Въ  втоИ 
дипломатической  нгр1Ь  д'ЬЁствительно  обманутыхъ  не  было,  а  былъ,, 
такъ  сказать,  обманъ  по  взаимному  еоглашешю. 

Русское  чувс1ъо  заставило  Росс1ю  встрепенуться  отъ  головк» 
до  ногъ.  Но  она  знала,  что  воевать  съ  Турщей  значило  воевать 
еъ  Европой,  по  крайней  м^рЪ  съ  Англ1ей  и  Австрхей;  а  вся  ея 
политическая  и  дипломатическая  традищя  повставала  против1к 
такого  нарушен1л,  ирвнятыхъ  ею  на  себя  и  восемьлесятъ  л^тъ. 
почти  безъ  перерыва  носимыхъ:  политнческаго  европеизма,  защиты 
европейскихъ  интересовъ  и  подчинен1я  нмъ  русскихъ  и  ела- 
вянскихъ  интересовъ.  Произошла  драматическая  комед1я;  борьба, 
народнаго  чувства,  внутренняго,  частью  ивстинктивнаго,  частью- 
созиательнаго  пониман1я  своего  историческаго  назначешя  —  съ^ 
мнимымъ  додгомъ,  навязаннымъ  пагубнымъ  забдуждешемъ  о  на- 
шей принадлежности  къ  европейской  политической  системе  Пе- 
рипет1и  этой  внутренней  борьбы  известны  вс^мъ,  сл^дившимъ  8& 
ходомъ  событШ.  Изъ  этой  коллнз1и  Росс1я  вывела  себя  диплома- 
тическою фикц1ею.  Переговоры,  предшествовавш1е  Константино- 
польской конференц1и,  сама  эта  конференцхя,  въ  особенности  ж& 
переговоры  за  ней  посл'Ьдовавш1е,    дипломатичесюя    поездки,   за 
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ц^Ьлью  добиться  признан1я  ЭТОЙ  фикщи.  Фикщя  эта  состояла  въ 
томъ,  что  война  противъ  Турщи  есть  общеевропейская  м-Ьра, — 
экзекущя,  порученная  намъ  Европой,  въ  род'Ь,  наприм^ръ,  экве- 
куц10нной  войны,  которую  вела  Франц1я  противъ  Испан1н,  въ  са* 
мый  разгаръ  реставращи.  Признашя  этой  фикщи  мы  собственна 
не  добились,  но,  т%мъ  не  мен*Ьё,  предъ  войной  была  равослана 
русская  нота,  въ  которой  провозглашалось,  что  Росс1я  предпри* 
пимаетъ  войну  для  приведен1я  въ  исполнен1е  безусп'Ьшныхъ  на- 
СТ0ЯН1Й  Европы.  Въ  то  время  и  во  время  самой  войны,  эту  фикщю 
можно  было  считать  довольно  невинною  дипломатическою  забавой^ 
если  угодно,  даже  ловкимъ  дипломатическомъ  маневромъ.  Но,  не 
смотря  на  грубое  отрицанхе  такого  европейскаго  признан1я  со  сто- 
роны Англ1И,  мы,  къ  несчаст1Ю,  продолжали  считать  его  сер!- 
ознымъ  д'Ьломъ;  и  потому,  когда  наши  войска  стали  у  воротъ^ 
Константинополя  и  передъ  роковыми  проливами,  мы,  придержи- 
ваясь той  же  фикщи,  решили  заключить  не  окончательный,  а 
только  прелиминарный  миръ,  который,  какъ  это  прямо  следовала 
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пзъ  этой  фивц1И,  подлежалъ  утверждешю  державъ,  дво  бы  упол- 
номочивпгахъ  насъ  на  войну.  Для  обезпеченхя  нашего  подожешя 
<$нло  до  очевидности  необходимо  занять  проливы;  но  это  было  бы 
слишвомъ  явнымъ  противор'Ьч1емъ  фивц1и  нашей  европейской 
кисс1И,  ибо  обезпечен1е  это  требовалось  не  противъ  Турщи,  но 
1фотивъ  самой  Европы.  Фивщя  восторжествовала  надъ  дМстви- 
л:ельностью -- проливы  остались  незанятыми.  О,  тогда,  конечно, 
Европа  схватилась  об-Ьими  руками  за  данный  нами  ей  пред- 
логы  Со  всЬхъ  сторонъ  явились  объявлешя,  что  Восточный 
вооросъ  есть  вопросъ  обп1;еевропейсв1Й,  и  наша  фикЦ1я  по- 
лучила слишкомъ  реальное  осуществлеше  въ  Берлинскомъ  кон- 
гресс*. 

Не  въ  прав'Ь  ли,  сл'1^довательно,  быль  я  утверждать  въ  1869 
-еще  году,  что  впредь  война  съ  Турщей  безполезпа  и,  въ  сущ- 
ности, невозможна,  и  что,  напротивъ  того,  возможна  и  необходима 
война  съ  Европой?  Мы  закрыли  себ*  глаза  и  ув'Ьрили  себя,  что 
ведемъ  войну  только  противъ  Турщи,  что  съ  Европой  мы  въ 
мир*  и  ладу;  на  д'Ьл'Ь  же  мы  вели  войну  противъ  Европы,  лишь 
прикрываясь  дипломатическою  фикщей.  Но,  какъ  само  собой  ра- 
вум'^Ьется,  фикщя  была  возможна  только  до  т^хъ  поръ,  пока 
между  нами  и  Европой  стояла  турецкая  фантасмагорхя;  когда 
же  призракъ  разс^ялся,  и  настоящте  враги  явились  лицомъ  къ 
лицу,  намъ  ничего  не  оставалось,  какъ  взглянуть  действитель- 
ности прямо  въ  глаза.  Но  и  тутъ  мы  предпочли  отъ  нея 
отвернуться. 

Счастливыя  случайности,  а  еш;е  гораздо  бол^е  бевприм']^рная 
отвага,  стойкость  и  выносливость  нашихъ  геройскихъ  войскъ, 
доставили  намъ  положен1е  непреодолимое.  Мы  были  законодате- 
лями судебъ  Востока,  даже  безъ  борьбы  съ  Европой,  ибо  борьба 
была  невозможна  съ  ея  стороны.  Мы  захватили  ее  врасплохъ. 
Вм^Ьсто  того,  чтобы  воспользоваться  своимъ  положешемъ,  мы  до- 
<$ровольно  пром'Ьняли  его  на  такое,  въ  которомъ  борьба  станови- 
лось уже  крайне  рискованною  съ  нашей  стороны. 

Въ  р'Ьчи,  въ  которой  англ1йск1й  первый  министръ  отдавалъ 
парламенту  отчетъ  въ  торжеств*  Англ1и  и  поражеши  Росс1И  на 
Берлинскомъ  конгрессе,  овъ,  между  прочимъ,  произнесъ  горде- 
ливый слова:  „Англ1я  сказала:  стой1  —  и  Росс1я  остановилась*. 
Мы  не  можемъ  отрицать,  что  д']^ло  д'Ьйствительно  им']^ло  такой 
видъ,  и  что  таковъ  именно  эффектъ    им11ютъ   или    будутъ  им^ть 
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посд^дшя  событш  на  азхатскШ  ]11ръ;  однаЕО  же,  самъ  надменный 
нннистръ  очень  хорошо  знаетъ,  что  въ  су  нанести  Д'Ьдо  было  не 
такъ.  Не  Англ1д,  а  ошибочная  политика  Россш,  ея  угодливость 
передъ  Европой — сказали  стой  русскимъ  усп'Ьхамъ.  Сана  Росс1я 
вложила  въ  руки  Англ1и  орух1е  противъ  себя;  сама  устроила  себЪ 
западню,  захлопнула  на  ней  крышу;  сама  дала  окружить  свои  силы 
со  вс^хъ  сторонъ  врагами:  двухъ-сотъ  тысячною  турецкою  армхею, 
со  стороны  проливовъ  и  Константинополя;  англ1Йскимъ  флотомъ, 
съ  возможными  на  разныхъ  пунктахъ  дессантами,  го  стороны 
Эгейскаго,  Мраморнаго  и  Чернаго  морей;  силами  Австр1и  съ  тыла; 
несданными  турецкими  кр']^постями  въ  середине  своей  позищи, — 
и  такимъ  образомъ,  поставила  себя  въ  такое  затруднительное  по- 
ложеше,  въ  которомъ  уступка  за  уступкой  могли  считаться  горь- 
кою, но  благоразумною  необходимостью. 

Это  говоримъ  мы  вовсе  не  въ  угЬшен1е  оскорбленнаго  народ- 
наго  самолюб1Я.  С!овершенно  напротивъ.  Въ  нашихъ  глазахъ  было 
бы  гораздо  утЪшительн^Ье,  если  бы  Россхя  д']Ьйствительно  отступила 
передъ  англШскимъ:  стой,  а  не  по  собственной  угодливости  передъ 
Европой,  угодливости,  которая  засадила  ее  въ  западню.  Въ  са- 
момъ  дЪл^,  чтб  означало  бы  отступлеше  Росс1и  передъ  угрозой 
Англ1и?  Что  она  взвесила  свои  силы  и  силы  Англ1и  и  нашла 
борьбу  неравною,  невыгодною  для  себя.  Еслибъ  этотъ  разсчетъ 
былъ  в'Ьренъ,  то  укло&еше  отъ  борьбы  было  бы  съ  ея  сторовы 
благоразум1емъ.  Если  бы  разсчетъ  былъ  ошибоченъ,  то  это  сви- 
детельствовало бы  только  о  томъ,  что  силы  противника  были  пре- 
увеличены, собственный  же  силы  преуменьшены;  свидетельство- 
вало бы  о  нашей  нерешительности,  трусливой  осторожности,  по- 
жалуй, о  нашемъ  малодупии.  Но  зта  нерешительность,  излишняя 
осторожность,  малодуш1е — были  бы  лишь  явлен1ями  временными, 
случайными,  примеры  которыхъ  повторялись  не  разъ  въ  исторш 
разныхъ  государствъ.  Но  ложная  политика  угодливости  передъ 
Европой,  жертвоваше  ей  своими  интересами,  приниманхе  этихъ 
интересовъ  за  что-то  высшее,  требуюп^ее  большаго  вниман1я  и 
уважешя^  чемъ  наши  собственные  руссше  интересы;  политика, 
которая  обратилась  въ  систему,  въ  традищю,  въ  неискоренимый 
предразсудокъ,  вотъ  уже  восемьдесятъ  летъ  парализируюп1,1й 
успешное  развит1е  нашей  внешней  исторической  деятельности, — 
такое  явлеше  несравненно  опаснее,  несравненно  оскорбительнее, 
чемъ  неверный  политичесвШ  разсчетъ,  подавшШ  поводъ  къ    вре- 
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менвоху,  случайному  малодуш1Ю.  Такая  политическая  система 
еввд^тельствуетъ  не  о  сомн']^н1и  въ  силахъ  и  средствахъ,  им^ю- 
щнхся  въ  данную  минуту  для  достижен1я  предположенной  цЪли, 
не  объ  ошибочной  оц'Ьнк'Ь  нашего  положешя  въ  настояпцй  мо- 
ментъ,  а  о  сомн^ти  въ  смысле,  цЪли,  значеши  самаго  историче- 
скаго  быт1я  Россш,  которые,  какъ  н'Ьчто  несуш;ественное,  сравни- 
тельно маловажное,  второстепенное,  должны  уступить  м'Ьсто  бол^^е 
существенному,  болЪе  важному,  первостепенному,  Съ  такими  со- 
мн'Ьшями  въ  сердцЪ  исторически  жить  невозможно! 

Упрекъ  въ  такомъ  сомн%н1и  падаетъ  уже  не  на  ту  или  дру- 
гую, болФе  или  мен^  вл1ятельную  личность,  а  на  извращен1е 
общаго  народнаго  сознан1я,  по  крайней  м^рЪ  т^хъ  классовъ  на- 
рода, которые  называются  его  интеллигевщею  и  призваны  жить 
сознательною  историческою  жизнью.  Гд*]^  границы  уступчивости, 
въ  основаши  которой  лежитъ  такое  сомнФнхе?  Поставимъ  себя  на 
мЪсто  государственнаго  человека,  заправляющаго  судьбою  любаго 
иностраннаго  государства.  Чего  не  сочтетъ  онъ  себя  въ  прав^  и 
въ  возможности  требовать  отъ  Россш,  если  облечетъ  свое  требо- 
ван1е  въ  одежду  общеевропейскаго  интереса,  чтб  в'Ьдь  такъ  не- 
трудно сд^ать?  Стоить  лишь  наболтать  всякаго  вздора,  въ  кото- 
рый и  самъ  не  веришь,  въ  рбд^  сказаннаго  на  конгрессе  гра- 
фомъ  Андраши  противъ  смежности  границъ  Сербш  и  Черногор1и; 
или  въ  род'Ь  словъ  Салисбюри  о  сплошномъ  ряд^  славянскихъ 
государствъ;  словъ  Биконсфильда  о  непререкаемости  правь  сул- 
тана на  Балкансше  проходы;  или  словъ  самого  Бисмарка  въ  гер- 
манскомъ  рейхстаг'^,  что  только  денежные  расчеты  съ  Турц1ей 
подлежать  взаимному  соглашешю  воевавшихъ  державъ,  террито- 
рхальные  же  требуютъ  санкщи  Европы.  Но,  если  бы  со  стороны 
Россш  даже  последовало  сопротивленхе  подчинить  свои  интересы 
чужвмъ,  то  самая  война  противъ  нея  перестаетъ  внушать  опасе- 
ше  и  страхъ,  ибо  сама  поб'Ьда  въ  рукахъ  ея  лишилась,  присупцей 
поб^д'Ь,  силы  и  дМствительности.  Въ  крайнемъ  случа'Ь,  побеж- 
денному, на-голову  разбитому  противнику  стоить  лишь  аппелиро- 
вать  къ  европейскому  конгрессу;  а  такую,  ничего  не  стоющую 
помощь  болЪе  или  мен^е  красноречивыми  речами,  за  краснымъ 
подковообразнымъ  столомь,  готовь  оказать  всякШ,  который  заду- 
мался бы  передъ  оказашемъ  помощи,  стоющей  ббльшихъ  жертвъ. 

Кому  не  случалось  слышать  разсказовъ  о  полунощныхъ  при- 
вндешяхъ,    сквозь    который    безвредно   пролетаютъ    пистолетный 
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аули?  Кавъ-бы  тавимъ  привид'Ьшемъ — только  наоборотъ — ^являет- 
ся Росс1я.  Не  сквозь  нее  безвредно  пролетаютъ  вражесшя  пули^ 
а  ра8ыах:ь  ея  руки  становится  безсильныиъ;  при  ударЪ  ея  меча, 
разс^кающемъ  противника,  половинки  его  сростаются;  вся  грозная 
сила  ея  войска  обращается  въ  какой-то  фантомъ,  ибо  самые  тя- 
желые удары,  имъ  наносимые,  не  только  исцеляются  ея  же  по- 
литикой и  дипломат1ей,  но,  какимъ*то  непонятнымъ  фокусомъ, 
отражаются  на  ней  и  заставляютъ  истекать  кровью  ея  собствен* 
ное  гЬло. 

И  такъ,  не  изъ  страха  передъ  Англ1ей  —  въ  сущности,  даже 
не  по  ошибк'Ь,  ответственность  за  которую  должна  бы  падать  на 
то  или  другое  лицо,  потеряли  мы  плоды  напгахъ  поб^дъ,  а  по 
гибельному  политическому  предразсудку,  тяготеющему  надъ  нами 
уже  восемьдесять  лЬть;  предразсудку,  которымъ  проникнуто  не 
только  больпшнстно  нашихъ  дипломатическихъ  деятелей,  но  ко- 
торымъ заражено  больпшнство  нашего  общества,  —  вся  та  доля 
русскаго  народа,  которая  носить  назваше  русской  интеллигенцш 
и  которая  составдяетъ  ту  среду,  изъ  которой  выходятъ  и  наши 
дипломаты,  и  прочхе  наши  государственные  и  общественные  дея- 
тели, которымъ,  следовательно,  неоткуда  набраться  иныхъ  поли- 
тическихъ  принциповъ,  негде  проникнуться  иными  идеями.  Не 
только  немнопе  голоса,  отъ  времени  до  времени  раздававш1еся 
противъ  нашихъ  политическихъ  и  нащональныхъ  заблуждешй,  но 
даже  и  самъ  громк1Й  и  грозный  голосъ  такихъ  событ1Й,  какъ 
Крымская  война,  были  гласомъ  вошющаго  въ  пустыне. 

7  насъ  вошло  въ  обычай  прославлять  благодетельные  резуль- 
таты, проистекш1е,  будто  бы,  изъ  неудачъ  Крымской  войны,  при- 
писывая ихъ  ВЛ1ЯШЮ  реформы  последняго  двадцатилет1я,  въ  томъ 
числе  даже  и  самое  освобождеше  крестьянъ.  Мы  всегда  считали 
взглядъ  этотъ  невернымъ,  и  убеждены,  что,  каковъ  бы  ни  былъ 
исходъ  Крымской  войны,  либеральный  реформы  непременно  по- 
следовали бы  въ  наступившее  тогда  новое  царствовате.  Защи- 
щать это  воззреше  здесь  не  у  места,  и  мы  упомянули  о  вл1ян1и 
Крымской  войны  на  внутреннюю  жизнь  Россш,  единственно,  что* 
бы  указать,  что  опытъ  ея  въ  техъ  сферахъ,  къ  которымъ  овъ 
ближе  всего  относится,  оказался  малодействительнымъ.  Интендант- 
ская часть  осталась  столь  же  неудовлетворительною,  какъ  и  тогда; 
политическ1я  воззрешя  на  наши  отношен1я  къ  Европе  такаке 
не  изменились. 
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Мы  над'Ьдлись:  „Ч1ч>  сахи  собнт  (ин^ющаго  вновь  выступить 
на  историческую  сцену  Восточнаго  вопроса)  ваставятъ  отбросить, 
хотя  бы  по  неволе,  гк  уважетя,  который  налагаются  усвоенными 
привычками  и  предашями,  къ  существующимъ,  освященнымъ  вре- 
менемъ,  интересамъ,  даже  незаконнымъ  и  враждебнымъ'';  но  долж- 
ны сознаться,  что  горько  въ  этомъ  ошиблись.  Уважешя,  основан- 
ный на  привычкахъ  и  предашяхъ,  оказались  сильн'Ье  самихъ  со- 
бнтШ.  11ронстекп11я  изъ  этого — глубокое  ра80чарован1е  и  горечь 
неудачи,  вм'Ьсто  сладости  и  торжества  поб^Ьды,  который  мы  уже 
готовы  были  вкусить, — произведутъ  ли  лучшее  дМствЕе?  Если  бы 
л^Ькарство  оказалось  д'Ьйствительнымъ,  мы  благословили  бы  испи- 
тую нами  чашу;  но  надеяться  на  это  не  сн^мъ. 

Хотя  сила  событ1й  разъ  уже  обманула  наши  ожидан1Я,  мы  все 
продолжаемъ  возлагать  на  нихъ  преимущественно  наши  надежды. 
Въ  только-что  выписанномъ  нами  м^^стЬ,  излагающемъ  неиспол- 
НИВШ1ЯСЯ  наши  надежды  на  ц'!Ьлебную  силу  событ1й, — одно  обстоя- 
тельство, считавшееся  нами  услов1емъ  успеха  и  выраженное  сло- 
вами: «хотя  бы  то  было  по  неволе*,  не  осуществилось.  Мы  им^ли, 
къ  несчаст1Ю,  свободу  выбора  и  предпочли  претившей  намъ  дМ- 
ствнтельности  фикщю  дружелюбнаго  общаго  дМств1я  рука  объ 
руку  съ  Европой.  Въ  будущемъ,  начинающемъ  восходить  на  исто- 
рическШ  горизонтъ,  этого  выбора,  кажется,  уже  не  будетъ. 

Въ  ряду  сл'Ьдовачшихъ  другъ  за  другомъ,  посл%  19-го  января,  пе- 
чальныхъ  изв'Ьспй,  единственно  отраднымъ  было  для  насъ  провоз- 
глашеше  Англхей  протектората  надъ  Малою  Азгей  и  захватъ  Кипра. 
Не  въ  воэбуждеюи  захватомъ  Кипра  негодования  и  опасностей  за 
будущее  въ  государствахъ,  прилежащихъ  къ  Средиземному  морю, 
видимъ  мы  зарю  лучшаго  будущаго.  Мы  такъ  убеждены  въ  корен- 
ной враждебности  европейскихъ  государствъ  къ  Россш,  что,  если 
бы,  ВМЕСТО  Кипра,  Англ1Я  захватила  Сардитю  и  Корсику,  то  и 
этимъ  не  понудила  бы  Франпдю  и  Итал1ю  къ  искреннему  союзу  съ 
Росс1ей,  къ  такому,  который  не  только  ииъ  помогъ  бы  обд^ать 
свои  дЬла,  но  содМствовалъ  бы  и  Росаи  въ  достижеши  ея  справед- 
ливыхъ  и  законныхъ  ц'&хей.  Предразсудокъ  окажется  сильна  самихъ 
нарушенныхъ  интересовъ.  Во  глав^  этихъ  государствъ  н'Ьтъ  често- 
дюбиваго,  властолюбиваго,  алчнаго  Наполеона,  и  священные  инте- 
ресы Европы,  то-есть  интересы  вражды  и  ненависти  къ  Россш  и 
Славянству,  будутъ  по  прежнему  стоять  вЕппе  всего. 

Насъ  радуетъ  и  уткшвегь  совершенно  другое;   то,   что   нако- 
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нецъ  настоящхе  враги  стали  другъ  противъ  друга.  Безумный,  до 
выраженш  Гдадстона,  поступокъ  Англш  заключаетъ  въ  себ%  пря- 
мое и  дерзкое  оскорблеше  Россш,  на  которое  первый  министръ 
ея  могъ  р^^шиться  только  въ  полноте  гордыни  своего  торжества. 
На  всЪ  наши,  перешедш]я  всякую  м'Ьру,  уступки  и  жертвы  мате- 
р1альныя  и  нравственныя,  онъ  отвЪтидъ  грубымъ  недов^рхемъ,  на 
которое  даже  не  счедъ  нужнымъ  испросить  санкцш  конгресса. 
ПослЪ  этого,  конечно,  и  мы,  не  нарушая  постановдерШ  конгресса, 
были  бы  въ  правЪ  сказать:  „Если  полюбовное  соглашеше,  такъ  по- 
любовное, т.  е.  такое,  которое  не  можетъ  существовать  безъ  вза- 
имнаго  довЪрхя  и  уважен1я;  если  же  система  оскорбительнаго  не- 
дов%р1я,  предосторожностей  и  камня  за  пазухой,  то  она  можетъ 
быть  только  обоюдною.  Ангд1я  не  в'Ьригь  намъ;  она  опасается  за 
безопасность  своихъ  путей  въ  Инд1ю,  даже  самыхъ  окодьныхъ; 
опасается  нашихъ  честолюбивыхъ  поползновешй  на  аз1атск1я  вла- 
д1н1я  Турщи;  и  мы,  съ  гораздо  ббльшимъ  основашемъ,  также 
опасаемся  за  наше  черноморское  прибрежье  и  за  наши  закавказ- 
ская владЪшя.  Мы  получили  Карсъ,  Ардаганъ,  Батумъ,  какъ  са- 
мое ничтожное  вознагражден1е  за  жертвы,  принесенный  для  обуз- 
дан1я  турецкихъ  злодМствъ;  Ангд1я  же  присвоила  себЪ  Еипръ 
даромъ,  безъ  всякихъ  жертвъ,  единствевно  въ  исполнеше  своихъ 
честолюбивыхъ  видовъ  и  въ  видахъ  нанесешя  намъ  оскорблешя, 
какъ  точку  опоры  для  наблюденхя  за  нами,  для  противод^йствхя 
нашему  предполагаемому,  хотя  вс^^ми  нашими  д%йств1ями  опроверг 
гаемому,  честолюбхю.  У  Англш  есть  могущественный  флотъ,  —  у 
насъ  его  нЪтъ  на  Черномъ  морЪ.  Она  можетъ  стремиться  лишить 
насъ  нашихъ  закавказскихъ  влад'Ьшй,  можетъ,  въ  им'Ьющемъ  под* 
лежать  ея  вл1ятю  армянскомъ  населеши  Малой  Азш,  устроить 
очагъ  интригъ  (в'Ьдь  опасается  же  она  нашихъ  интригъ  въ  Афга- 
нистане) для  распространешя  смутъ  межХУ  нашими  армянами. 
Противъ  всего  этого  мы  остаемся  безоружными'. 

„Чтобы  оградить  себя  отъ  враждебнаго  вл]ян1я  Англ1И  въ  Кон- 
стантинополе, которое,  каждую  минуту,  можетъ  открыть  ей  ворота 
въ  Черное  море;  чтобы  предупредить  .замыслы,  которые  она  мо- 
жетъ им^ть  противъ  нашего  Закавказья,  мы  должны  были  бы  за- 
явить, что  мы  оставляемъ  за  собою  проходы  черезъ  Балканы, 
чтобы  и  съ  своей  стороны  ии^ть  средства  вл1ять  на  Турщю;  что 
мы  не  возвращаемъ  Баязета  и  Алашкертской  долины;  что  мы 
остаемся    въ  Эрзерум*,  чтобы,  въ  случай  нужды,  пресЬчь  ту  же- 
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д%8но*дорожвую  днв1ю,  которая  должна  идти  вдоль  долины  Евфра- 
та; что  иы  укрфпимъ  Батумъ.  Ангд1я  объявила,  что  будетъ  вла- 
деть Кипронъ  до  т1хъ  поръ,  покуда  мы  оставллемъ  за  собою  то, 
чтб  ей  угодно  называть  нашнни  завоевашями  въ  Малой  Азги;  мы 
должны  были  бы  объявить,  что  сохранимъ  Балванск1е  проходы, 
Баязетъ  съ  АлашЕертевой  долиной,  Эрзеруиъ  и  батумсшя  увр^п- 
лен1я,  до  тбхъ  поръ,  нова  Англ1я  не  возвратитъ  Еипра  и  не 
откажется  отъ  своей  системы  недов'Ьр1л  и  оскорбительной  подо- 
зрительности, выразившейся  въ  присвоенш  ею  протектората  надъ 
Малою  Азхей.  Если  она  истинный  другъ  Турцш — пусть  докажетъ 
ей  свою  дружбу  возвращешемъ  не  только  захваченнаго  ею  острова, 
но  и  всего  того,  чт5  мы  хотимъ  оставить  за  собою  сверхъ  условлен- 
наго  по  Берлинскому  трактату,  единственно  въ  видахъ  предосто- 
рожности противъ  интрнгъ  и  честолюбивыхъ  замысловъ  Англш^. 
Хотя  так1я  слова  произнесены  не  были,  но  самый  ходъ  событ1й 
легко  можетъ  заставить  насъ  говорить  именно  этимъ  лзывоыъ;  во 
всявомъ  случа'Ь,  теперь  или  посл'Ъ,  а  д'Ьло  поставлено  такъ,  что 
борьба  между  Англ1ей  и  Росс1ей  сделалась  неизб'Ьжною.  Укло- 
питься  отъ  нея  стало  уже  невозножнымъ.  Англ1я  дерзко  вызы- 
ваете насъ  на  бой,  прямо  и  открыто,  безъ  всякой  маски,  безъ 
чьего  либо  посредства.  Принятхе  этого  вызова  есть  только  вопросъ 
времени,  и  такимъ  образомъ,  Восточный  вопросъ  приметъ  свой 
настоящШ  видъ:  борьбы  Россш  и  Славянства  сначала  противъ 
главнаго  врага  ихъ — Англш.  Весьма  благопр1ятнымъ  началомъ  ея 
будетъ,  если  она  вознивнетъ  изъ  непосредственной  ссоры  съ  Ан- 
гл1ей  изъ-за  аз1атскихъ  дЪлъ.  Этотъ  окольный  путь  всего  лучше 
приведетъ  насъ  къ  нашимъ  ц'Ьлямъ:  къ  полному  освобожден1ю  и  объ- 
единешю  Славянъ  и  къ  пр1обр'Ьтен1Ю  продивовъ  въ  ваше  полное 
распоряжеше. 


НФОКОЛЬКО  ОЛОВЪ  по  поводу  К0Н0ТИТУЦ1- 
ОННЫХЪ  ВОЖДЕЛЪНШ  НАПКЙ  ^ЛИБЕРАЛЬ- 
НОЙ ПРЕООЫ^ 

(Моск.  Вгьд.  1881,  20  мая). 

Съ  н^котораго  времени  все  чаще  и  чаще  стали  появляться  въ 
нашихъ  либеральныхъ  журцалахъ  бол^е  или  мен'Ье  ясные  и  опре* 
д'Ьленные  намеки  на  то,  что  единственно  д'бйствительнымъ  лЬ" 
варствомъ  для  уврачеван1я  нашихъ  общественныхъ  золъ  и  бЬл,ъ 
было  бы  введете  у  насъ  конститущи  по  образцу  просв'Ьщенныхъ 
государствъ  Запада.  Намеки  эти  столь  часто  повторяются,  что  въ 
части  нашей  печати,  держащейся  другихъ  вовзр'Ьшй,  выражаемый 
этими  намеками  вожд^ешя  должны  были  быть  разоблачаемы  и 
опровергаемы.  И  я  желалъ  бы  сказать  по  этому  предмету  несколько 
ОЛОВЪ.  Прежде  всего,  дабы  избрать  дМствительныхъ  недоразу- 
ъАтй  или  умышленныхъ  увертокъ,  надо  точно  определить,  чтб 
разуметь  подъ  словомъ  конституцгя.  Въ  обширномъ  смысле  оно 
обозначаетъ  государственное  устройство  вообще,  и  въ  тавомъ 
смысле  конституцхей  обладаетъ  и  Росс]я.  Но,  конечно,  не  объ  этомъ 
идетъ  р']^чь.  Всякому  изв'Ьстно,  что  слово  конституцгя  им'Ьетъ 
еще  и  другой,  несравненно  бол4е  т-Ьсный,  но,  по  этому  самому,  и 
болЪе  точный,  определенный  сиыслъ. 

Подъ  конституц1ей  разумеется  такое  политическое  учреждвН1е, 
которое  доставляетъ  гарант1Ю,  обезпечеше  известнаго  полити- 
ческаго  и  гражданскаго  порядка  не  только  отъ  нарушешя  его 
подчиненными  агентами  власти,  но  и  самимъ  главою  государства. 
Конституцгя  есть  следовательно  ограничен1е  верховной  власти 
монарха  или,  точнее,  разделъ  верховной  власти  между  монар- 
хомъ  и  однимъ  или    несколькими    собрашями,  составленными  на 
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основавш  избран1л,  иди  родоваго  васл^дственнаго  права.  Въ  этоиъ 
ограничеши,  въ  этоиъ  раздЪленш  власти  вся  сущность  д'Ьла:  есть 
оно— есть  и  конститущя;  н^Ьтъего— н'Ьтъивонститущи,  и  ниЕакад 
гласность,  ни|Еав1я  сов-Ьщательвыя  учрежден]я,  ори  посредстве  ко- 
торыхъ  желан1я,  потребности,  нужды  народа  могли  бы  доходить 
до  св^д^ни  верховной  власти,  конституцш  въ  втомъ  смысле  еще 
не  составляютъ. 

Конечно,  я  никому  не  скажу  чего-либо  новаго,  утверждая,  что 
всЪ  осуществленный  на  д^д^  и  даже  всЪ  мыслимня  формы  нр|^ 
вле&1я  несовершенны  по  самому  существу  своему,  и  что  ежели 
каждая  изъ  втихъ  формъ,  т.  е.  различные  виды  монарх1й,  аристо- 
вратШ  и  демократШ,  обдадаютъ  свойственными  имъ  достоиствами 
и  ореимуществами,  то  каждая  ивъ  нихъ  имЪетъ  и  свойственные 
ей  недостатки;  словомъ,  что  идеальной  формы  правдешя  не  су- 
ществуетъ,  что  поиски  за  таковою  были  бы  поисками  за  философ- 
скимъ  камнемъ,  вЬчныиъ  движешемъ,  квадратурой  круга.  Но  этого 
мало.  Если  бы  такая  форма  Д'Ьйствнтельно  существовала  въ  теорш» 
то  на  практике  отъ  нея  было  бы  очень  мало  пользы,  ибо  вопросъ 
заключается  не  въ  абстрактномъ  существован1и  такого  политичес- 
каго  идеала,  а  въ  применимости  его  къ  данному  случаю,  то  есть  къ 
данному  пароду  и  государству  въ  данное  время,  и  следовательно, 
вопросъ  о  лучшей  форме  правлетя  для  известнаго  государства 
решается  не  политическою  метафизикой,  а  истор1ей.  Я  позволвлъ 
себе  написать  вти  немнопя  строки  общихъ  месть,  труизмоеъу 
лишь  для  того,  чтобы  показать,  что  веяк1я  разсуждетя  о  пользе, 
безполезности  или  вреде  конститущи  для  Россш,  по  меньшей  мере 
разсуждетя  праздныя, — что  имъ  долженъ  предшествовать  другой, 
гораздо  более  радикальный  вопросъ:  возможна  ли  конститущя  въ 
Росс1и?  И  отвечаю  на  него:  нетъ,  конститущя  въ  Росс1И  совер- 
шенно и  абсолютно  не  возможна,  то  есть  нетъ  власти  и  могу- 
щества на  земле,  который  могли  бы  ей  даровать  ее. 

Во  всехъ  совреиенныхъ  политическихъ  учешяхъ  более  или 
менее  ясно  и  открыто  провозглашается,  какъ  политически  идеалъ, 
принципъ  державности  или  верховенства  народа.  Для  осуществле- 
шя  его  на  практике  требуютъ  всеобщей  подачи  голосовъ,  которая 
действительно  введена  уже  во  многихъ  государствахъ,  и  должна 
въ  непродолжительномъ  времени  ввестись  и  во  многихъ  другихъ, 
напринеръ  въ  Итал1И.  Но  и  это,  по  справедливому  въ  сущности 
хиенш  крайнихъ  демократовъ,  не  даетъ  не  малейшаго  ручатель- 


222  П0ЛИТИЧЕСБ1Я   СТАТЬИ 

ства  въ  томъ,  что  страна  д'Ьйствительно  управляется  сообразно  съ 
желашями  большинства.  Какъ  очевидный  прии'Ьръ  противорЪч1я 
образа  дМствхй  правительства,  избраннаго  всеобщей  подачей  го- 
лосовъ,  съ  желан1ями  этого  большинства,  ножетъ  служить  изгна- 
ше  духовныхъ  орденовъ  изъ  Фраещи  и  атеизац1я  французскихъ 
шволъ,  когда  все  деревенское  населен1е,  да  и  значительная  часть 
городскаго  остаются  приверженными  къ  католицизму.  Для  осушке- 
ствлешя  на  д'ЬлЪ  этого  верховенства  народа  придумано  нов'Ьйшими 
радикалами  учен1е  о  крайнемъ  федерализме,  не  такомъ,  какой, 
наприм^ръ,  существуетъ  въ  Соединенныхъ  Штатахъ  или  въ  Швей* 
цар1И,  гд'Ь  штатъ  иди  кантонъ  заключаетъ  въ  себ:Ь  отъ  сотни  ты- 
сячъ  до  н']кколькихъ  миллшновъ  гражданъ,  а  о  федеращи  самыхъ 
элементарныхъ  общественныхъ  единицъ,  т.  е.  обш;инъ.  Немного 
нужно  размышлен1я,  чтобъ  уб'Ьдиться,  что  и  при  такомъ  обш;«ствен* 
номъ  устройств'^  верховенство  народа  останется  такой  же  фикщей, 
какъ  и  при  всеобш^ей  подачЪ  голосовъ  въ  большихъ  государствахъ. 
Конечно,  свои  мелк1я  общественныя  д^ла  народъ  будетъ  въ  со- 
стоянш  р'Ьшать  вполне  самостоятельно,  ежели  угодно  державно — 
в'Ьдь  это  все  д'Ьла  такого  рода,  которыя  и  теперь,  при  любомъ  го- 
еударственномъ  устройстве,  самъ  народъ  ыожетъ  решать  и  рЪ- 
шаетъ  при  правильно  устроенномъ  самоуправлеши.  Но  дЪла  болЪе 
общаго  характера,обнимающ1я  собою  интересы/цЪлыхъ  группъобщинъ 
и,  наконецъ,  всего  федеративнаго  государства,  чрезъ  это  не  упразд* 
натся,  и,  по  отношешю  къ  нимъ,  масса  народа  будетъ  столь  же 
не  компетентна,  какъ  и  теперь  въ  любомъ  центрадизованномъ  го- 
сударстве. Чтобы  выразить  свою  волю,  надо  прежде  всего  им^ть 
ее,  а  дабы  иметь,  надо  обладать  сколько-нибудь  отчетливымъ  мне- 
шемъ  о  предмете,  относительно  котораго  должна  выразиться  эта 
воля.  И  напрасно  думаютъ,  что  этого  можно  достигнуть  просве- 
п^ешемъ  народа.  Просвещеше  это  во  всякомъ  случае  можетъ  быть 
только  самымъ  эдементарнымъ,  а  предметы  политичесше,  точно 
такаке  какъ  и  научные,  требуютъ  образован1я  обширнаго,  требуютъ 
сосредоточен1я  мысли,  а  это  въ  свою  очередь  требуетъ  досуга,  ко- 
тораго работаюш;1й  на  фабрикахъ,  пашуш,1й  землю  и  вообще  ма- 
терхально  трудящгйся  народъ  иметь  не  мохетъ.  Сдовонъ,  держав- 
ность  и  верховенство  народа,  понимаемый  въ  смысле  управлен1я 
внешними  и  внутренними  делами  государства  на  основан1и  воли 
народа,  есть  фикщя,  абсурдъ,  нелепость,  по  той,  уже  вышеупомя- 
нутой, весьма  простой  причине,  что   для  управлешя  на  основанш 
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води  народа  по  неньшей  иЛ^Ь  необходимо,  чтобы  такая  водя  была, 
а  ея-то  и  н^Ьтъ  и  быть  не  ножеть. 

Но  верховность  народа  ик^етъ  и  другой  смысдъ.  Въ  этоиъ 
смысле  она  не  составляетъ  ни  права,  ни  какого-либо  политиче- 
скаго  идеала,  котораго  можно  и  нужно  бы  было  стремиться  до- 
стигнуть, а  есть  простой  фактъ,  всеобщШ,  неизбежный,  неизм^^н- 
ннй,  состоялцй  въ  томъ,  что  основное  строевае  всякаго  государ- 
ства есть  внражете  воли  народа  его  образующаго,  есть  осуще- 
ствлеше  его  корениыхъ  политичесБихъ  воззр'Ьтй,  которыхъ  не 
лишенъ  ни  одинъ  народъ,  ибо  иначе  онъ  и  не  составлялъ  бы  го- 
сударства, да  и  вообще  не  жидъ  бы  ни  въ  какой  форм%  обще- 
жит1я,  и  ежели  такое  коренное  народное  политическое  воззрите 
затемняется,  утрачивается,  то  и  государство  имъ  образуемое  раз- 
лагается и  исчезаетъ:  это  не  теорема,  а  акС10ма,  не  требующая 
доказательствъ,  истина  сама  по  себ^  понятная. 

Всякая  идея,  дабы  осуществиться,  перейти  въ  дМствитель- 
иость,  въ  фактъ,  должна  имЬть  въ  подкладк'Ь  своей  силу  для 
своей  реализащи,  а  гд^  же  искать  эту  силу  для  идеи  политиче- 
ской какъ  не  въ  массЬ^  не  въ  совокупности  народа,  который  по 
ней  устраивается  въ  государство  и  поддерживаетъ  его  противъ 
вс^хъ  внутреннихъ  и  внЪшнихъ  враговъ  въ  теченхе  своей  исто- 
рической жизни?  Всё  исключешя,  которыя  можно  представить  про* 
тивъ  всеобщности  этого  закона,  только  кажупцяся.  Напрнм^ръ, 
скажутъ,  неужели  Болгары,  Греки  и  вообще  вся  хриспанская  райя 
составляющая  бодьшинсто  населетя  Европейской  Турщи,  своею 
волей  поддерживала  Турецкое  государство?  Еонечно,  нФтъ,  но  эти 
народы  никогда  Турецкаго  государства  собою  и  не  составляли, 
они  были  внЪ  его,  чужды  ему  во  всЪхъ  отношешяхъ  и  удержи- 
вались въ  немъ  вн'Ьшнею  силой,  точно  такъ,  какъ,  наприм^ръ 
непр1ятедьская  арм1я  удерживаетъ  въ  своемъ  повиновенш  занятую 
ею  страну.  Тутъ  внешнее  наснлхе  постоянно  дМствовадо  въ  те- 
чен1И  н'Ьсколькихъ  стол'Ьтхй,  а  не  только  въ  тотъ  историчесшй 
моментъ,  когда  произошло  завоеваше.  Само  собой  разум^Ьется,  что 
мы  говоримъ  не  о  завоеваши,  а  о  правомЬрномъ,  самаго  себя  под- 
держивающемъ  государственномъ  стро^.  Но  бываютъ  случаи,  ко- 
торые сильнее  говорятъ  противъ  нашего  положешя,  ч'Ьмъ  прим'Ьръ 
турецкой  райи.  Несомн'Ьнно  существувэтъ  примеры,  что  въ  иномъ 
государстве  распространено  всеобщее  недовольство  не  какими-либо 
частными   отдельными    правительственными    м-рами,    а   самымъ 


I 


I 


224  П0ДИТИЧВСБ1Я   СТАТЬИ 

основнымъ  политическииъ  строемъ  его  и,  несмотря  на  это,  онъ 
сохраняется  и  продолжаетъ  существовать  мнопе  и  инопе  годы. 
Но  не  должно  забывать — чтй  однако  же  такъ  часто  забывается — 
что  вс'Ь  такъ  называеиыя  политичесшя,  8вономическ]я  и  вообще 
общественныя  силы  не  самобытны,  не  непосредственны,  как'ц  на- 
примерь,  силы  физичесв]я,  а  могутъ  дЫствовать  лишь  чрезъ 
посредство  индивидуальнаго  сознан1я, — ^а  для  того,  чтобы  дости- 
'  гнуть  его,  чтобъ  оно  уяснилось  и  определилось,  требуется  очень 
и  очень  много  времени;  а  пока  это  не  произойдетъ,  старый  поря- 
докъ  продолжаетъ  дераваться,  по  инерцш,  по  привычке,  и  въ 
этомъ  случае  все  распадается  при  первомъ  толчке,  пришедшемъ 
извнЪ  иди  взвнутри. 

Можно  представить  и  такое  фактическое  вовражевхе.  Если  го- 
сударственный строй  есть  выражен1е  народной  воли,  то  какимъ 
образомъ  объяснить  непрерывнныя  перемены  атого  строя  во  Фран- 
щи  въ  последнее  стол^тхе,  въ  течен1е  котораго  различнаго  вида 
и  характера  республики,  импер]и  и  королевсшя  монарх1и  сменяли 
другъ  друга?  Неужели  народная  воля  могла  столь  быстро  ме- 
няться, воля,  которая  им^ла  даже  возможность  ясно  и  открыто 
себя  заявлять  и  повидимому  заявляла  себя?  Иные  думаютъ  даже, 
что  некоторый  изъ  этихъ  перем^нъ,  наприм^ръ,  установлеше  вто- 
рой имперш,  было  чистымъ  подлогомъ,  подтасовкой  голосовъ.  Мне- 
ше  очевидно  несправедливое;  если  и  быль  въ  самомъ  д^ле  под- 
логъ,  онъ  могъ  простираться  на  сотню,  другую  тысячъ  голосовъ, 
съ  ]^лью  представить  въ  большемъ  блеске  единодуппе  француз- 
ской нацш,  а  не  на  все  милл1оны  действительно  поданные  въ 
пользу  Наполеона.  Дело  очевидно  въ  томъ,  что  какъ  отдельный 
человекъ,  такъ  и  целый  народъ  можетъ  потерять  твердость,  яс- 
ность и  определенность  своихъ  убежден1й,  и  результатомъ  атого 
будетъ  въ  обоихъ  случаяхъ  шаткость  всехъ  поступковъ.  Съ  на- 
родомъ,  какъ  существомъ  коллективнымъ,  можетъ  произойти  еще 
и  иное:  убежден]я  народа  могутъ  потерять  свою  цельность,  свое 
единство,  разделиться  такъ,  что  ни  одно  изъ  нихъ  не  будетъ  иметь 
безспорно  преобладающей  силы.  Тогда,  очевидно,  то  или  другое 
изъ  нихъ  будетъ  брать  перевесъ,  смотря  по  сдучайнымъ  обстоя- 
тельствамъ.  Эхо  безъ  сомнен1я  и  имело  и  имеетъ  до  сихъ  ооръ 
место  во  Францш.  Конечно  Вандейцы,  жители  Бретани,  имели  въ 
впоху  первой  Французской  револющи  весьма  определенное  и 
ясное  политическое  убеждеше  и  выразили  его  въ  своемъ  героиче- 
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скохъ  возсташи,  но  уб^дея1е  это  было  совершенно  не  то,  кото* 
рнмъ  бнло  одушевлено  населешё  Парижа.  Посл'Ь  всЬхъ  этнхъ 
треволнешй,  въ  духЪ  французскаго  народа  осталось  твердынь  и 
незыбленымъ  толко  одно  политическое  уб^жденхе  самаго  обш;аго 
характера,  то,  что  Франща  должна  быть  невависимою  и  сильною 
державой, — и  это  убЪждеше  свое  проявилъ  онъ  и  въ  1870  и  1871  го- 
дахъ,  проявляетъ  и  теперь,  не  авал-Ья  никакихъ  жертвъ  на  устрой- 
ство своихъ  вооруженныхъ  силъ.  Но  зат^^иъ,  какая  государствен- 
ная форма  должна  быть  усвоена  этою,  непреи'Ьнно  сильною  и  не* 
зависииою,  Франщей,  это  для  большинства  Французовъ  стало  не- 
яснымъ  и  неопред'Ьленвымъ,  а  для  т^хъ,  для  кого  оно  и  опре- 
деленно и  ясно,  для  тЪхъ,  кто  тЛеть  политичесюя  уб^денхя 
(вЪрныя  или  не  в^рныя,  это  все  равно),  они  чрезвычайно 
рамитаы. 

Д1аметральную  противоположность  съ  Французскимъ  представ-  \ 
ляетъ  въ  этохъ  отношеши  Русскхй  народъ.  Его  политическ1я  воз- 
зрЬн1я,  его  политическая  воля  до  того  ясны,  определенны  и  цель- 
ны, что  даже  вхъ  нельзя  назвать  воззренгами,  убежден1ями  и  да- 
же волей,  потому  что  понят1е  воли  предполагаетъ  выборъ,  оценку 
рго  и  соп1;га.  Политическ1я  воззрЬшя  и  уб^ждетя,  государствен- 
ная воля  Русскаго  народа  составляютъ  непреложный  политически 
инстинктъ,  настоящую  политическую  в^ру,  въ  которой  самъ  онъ 
не  сомневается  и  относительно  которой  никто,  сколько-нибудь 
знакомый  съ  нашииъ  народнымъ  духомъ,  усомниться  не  можетъ. 
Я  позволю  себе  привести  следуюпцее  место  изъ  моей  книги  Рос 
сья  и  Европа^  ясно  выражающее  мою  мысль: 

„Нравственная  особенность  русскаго  государственнаго  строя 
заключается  въ  томъ,  что  Русскхй  народъ  есть  цельный  орга- 
низмъ,  естественнымъ  образомъ,  не  посредствомъ  более  или  менее 
искусственнаго  государственнаго  механизма  только,  а  по  глубоко- 
вкорененному  народному  пониматю,  со^р^ д рточедтуий  въ  его  Го- 
сударе, который,  вследствхе  этого,  есть  живое  осуществлен1е  поли- 
тическаго  самознашя  и  воли  народной,  такъ  что  мысль,  чувство  и 
воля  его  сообщаются  всему  народу  процессомъ,  подобнымъ  тому,  . 
какъ  это  совершается  въ  личномъ  самосознательномъ  существе. 
Воогь  смыслъ  и  значете  русскаго  самодержав1я,  котораго  нельзя 
поэтому  считать  формой  правлешя  въ  обыкновенномъ  смысле,  при- 
даваемомъ  слову  форма,  по  которому  она  есть  нечто  внешнее, 
могущее  быть  измененнымъ  безъ  изменешя  сущности  предмета,  мо- 
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гущее  быть  обд']^ланны]1ъ  кавъ  шаръ,  кубъ  или  пирамида,  смотря  но 
внешней  надобности,  соотв'Ьтствеино  вн']Ьшней  ц'Ьди.  Оно,  вонечпо, 
также  форма,  но  только  форма  органическая,  т.  е.  такая,  которая 
не  разд'Ьлима  отъ  сущности  того,  чт5  ее  на  себ'Ь  носить,  которая 
составляетъ  необходимое  выражеше  и  вонлощеше  этой  сущности. 
Такова  форма  всякаго  органическаго  существа,  отъ  раствн1я  до 
человека;  посему  и  изм'Ьнена,  или,  въ  прим:Ьнен1и  къ  настоящему 
случаю,  ограничена  такая  форма  быть  не  можетъ.  Это  невозможно 
для  самой  самодержавной  воли,  которая  по  существу  своему,  т.  е. 
по  присущему  народу  политическому  идеалу,  никакому  вв'Ьпгаему 
ограничению  не  подлежигь,  а  есть  воля  свободная,  т.  е.  самоопре- 
д'Ьляющаяся''  (стр.  501). 

Соын'^^ваться,  что  таково  именно  понятае  Русскаго  народа  о 
власти  Русскаго  Государя,  невозможно;  спрашивать  его  объ  этомъ 
безполезно  и  смешно.  Такой  вопросъ  былъ  уже  заданъ  ему  самою 
истор1ей,  и  отв^тилъ  онъ  на  него  не  списками  голосовъ  опускае* 
мыми  въ  урны,  а  своими  д'Ьян1ями,  своимъ  достояшемъ  и  кровью. 
Было  время,  когда  государство  въ  Росой  перестало  существовать, 
когда  была  (аЬи1а  гава,  на  которой  народъ  могъ  писать,  что  ему 
было  угодно.  Онъ  по  слову  Минина  собрался  и  снарядидъ  рать, 
освободилъ  Москву  и  вновь  создалъ  государство  по  тому  образцу, 
который  ясными  и  опред'Ьленными  чертами  былъ  запечатл^нъ  въ 
душ'Ь  его.  Изменился  ли  съ  того  времени  зтотъ  постоянно  при- 
супцй  ему  образъ,  и  еслибъ,  избави  Боже,  ему  пришлось  вновь 
проявить  дту  свою  творческую,  зиждительную  д^тельность,  не 
такъ  ли  же  точно  онъ  бы  поступилъ,  какъ  и  въ  приснопамятныхъ 
1612  и  1613  годахъ?  Пусть  всяк1й  вдумается  въ  этотъ  воаросъ  и 
отв'Ьтить  на  него  предъ  своею  сов'Ьстью,  не  кривя  душой! 

Но,  при.  такомъ  понят1и  народа  о  верховной  власти,  д'Ьлающемъ 
Русскаго  Государя  самымъ  полноправнымъ,  самодержавнымъ  вла- 
стителемъ,  какой  когда- либо-'былъ  на  земл*]^,  есть  однако  же  область, 
на  которую,  по  понятш  нашего  народа,  власть  эта  совершенно 
не  распространяется, — это  область  духа,  область  в^ры.  Можетъ 
быть  скажутъ,  что  тутъ  н'Ьтъ  никакой  особенности  Русскаго  на- 
рода, что  в'Ьра  всегда  и  везд^  составляетъ  еЬчто  не  подлежащее 
никакой  вн'Ьшней  власти,  что  всевозможный  принужденхя  и  гоне- 
ния никогда  не  достигали  своей  и^и.  Но  д^о  не  въ  принужде- 
н1яхъ  и  гонешяхъ,  а  въ  томъ,  что  мнопе,  въ  другихъ  отноше- 
н1лхъ  высокоразвитые  и  свободолюбивые  народы,  не  придавали  та* 
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кого  пёрвб^ствующаго,  наисущественн'Ьйшаго  значенхя    внутрен* 
нему  сокровищу  духа, — такъ  что  предоставляли  р^шеше  относя* 
щихся  до  него  вонросовъ   государственной   власти,    между   т^мъ 
какъ  за  малМшее  право  внешней,  гражданской,  или  политической, 
свободы  стояли  съ  величайшею  твердостью.  Уважу  лишь  на  при* 
м'Ьръ   свободолюбивой   Англ1И,   въ   которой,  начиная  съ  Генриха 
У111,  правительственныя  власти  составляли  догматы,   литург1ю    и 
обряды  новаго  в'Ьроиспов'Ьдан]я  тавимъ  точно  путемъ,  какъ  соста- 
вляются всяк1е  друг1е  законодательные  билли.  Такимъ  путемъ  со- 
стряпанное в^^роиспов'Ьданхе  и    есть    англиканское,    которое    изъ 
рувъ  правительства  было  принято  тогда  же  большинствомъ  Англ1Й- 
скаго  народа,  и  теперь  имъ  удерживается.  Рыцари  нашихъ    при- 
балт1йскихъ  губерн1Й  перешли  изъ  католичества  въ  лютеранство — 
ч;дыхалъ  ли  вто*нибудь  о  сопротивденш  этому  переходу  со  стороны 
Эстоясваго  и  Латышсваго  народа?  Да  и  во  время  реформащи  все 
ясходило  отъ  влад']Ьтельныхъ  князей,  бароновъ,  городовъ,  а  про  на- 
родъ  въ  различныхъ  договорныхъ  автахъ  того  времени  говорилось, 
что  онъ  долженъ  сл'Ьдовать  за  своимъ  сюзереномъ,  и  д']Ьйствитель- 
мо  онъ  за  нимъ  послушно  сл'Ьдовалъ.  Надо  ли   указывать   на  то, 
что  не  такъ  понималъ  и  понимаетъ  д^ло    в'Ьры  Руссв]й  народъ? 
Я  уже  сказалъ,  что  и  политичесвШ   строй   Русскаго    государ- 
ства составляетъ  предметъ  настоящей  политической  в']^ры  Русскаго 
народа,   которой   онъ  держится   и   будетъ,   несмотря  ни  на  что, 
твердо  и  неизм'Ьнно  держаться  именно  какъ  вЪры.   Если,   сл'Ьдо- 
вательно,  когда-либо  РусскШ  Государь  решится  дать  Росс1И  кон- 
«титуц1ю,  то  есть  ограничить    вн']Ьшнимъ    формальнымъ    образомъ 
свою  влас1ь,  потому  ли,  что  коренная  политическая  в^ра  его   на- 
рода  была   бы  ему  не  известна,  или  потому,  что  онъ  считалъ  бы 
такое  ограиичен1е  своей  власти  соотв'Ьтствуюш;имъ  народному  благу, 
то  и  послЪ  этого  народъ,  гЬмъ  не  мея^е,  продолжалъ  бы  считать 
его    государемъ    полновластнымъ,  неограниченнымъ,  самодержав- 
нымъ,  а  сл']^довательно,  въ  .сущности  онъ  таковымъ  бы  и  остался. 
Конечно,  государь,  подобно  всякому  челов'Ьку,  можетъ  и  долженъ 
себя  ограничивать;  но  онъ  не  можетъ  сд'Ьлать,   чтобъ    это    само- 
юграничеше,  т.  е.  истинная  свобода,   стало   ограничешемъ   вн'Ьш- 
нимъ,  форцальнымъ,  извн'Ь  обязательныиъ,  т.  е.  принудительнымъ. 
Въ  самомъ  Д'Ьл']^,  бъ  чемъ  бы  это  внешнее  о^>аничен^е   заключа- 
лось, на  чтб  опиралось  бы  оно,  когд1в1  народъ  его  бы  не  призналъ 
я  не  принялъ?  А  онъ  его  не  принялъ  бы  и  не  призналъ  бы,  по- 
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тому  что  нысли  объ  дтомъ  не  могъ  бы  въ  себя  выметить,  не  хогъ 
бы  себЬ  усвоить,  какъ  н^что  совершенно  ему  чуждое.  Конечно, 
онъ  исподнялъ  бы  всю  повед'Ьнвую  ему  внешнюю  обрядность, 
выбиралъ  бы  депутатовъ,  какъ  выбираетъ  своихъ  старшинъ  и  го- 
ловъ,  но  не  придавалъ  бы  этимъ  избраннымъ  инаго  смысла  и  зна- 
чен1я  вавъ  подчиненвыхъ  слугъ  царскимъ,  исполнителей  его 
воли,  а  не  ограничивателей  ея.  Чтб  бъ  ему  ни  говорили,  онъ  не 
иов^ритъ,  сочтетъ  за  обманъ,  за  своего  рода  „золотыя  грамоты^. 
Но  если  бы,  наЕОнецъ,  его  въ  этомъ  убедили,  онъ  понялъ  бы  одно^ 
что  у  него  н4тъ  бол+.е  царя,  н'Ьтъ  и  Русскаго  царства,  что  насту- 
пило новое  Московское  разорен1е,  что  нужны  новые  Минины,  но* 
вые  народные  подвиги,  чтобы  возстановить  царя  и  царство... 

Итавъ,  вн-Ьшнее  формальное  ограничен1е  царской  власти — чтб 
и  составляетъ  единственный  смыслъ,  который  можно  соединить  со 
словомъ  конститущя — немыслимо  и  не  осуществимо;  оно  осталось 
бы  пустою  формой,  не  дающею  никакихъ  другнхъ  гарант1й  или 
обезпечеи1й  политическихъ  и  граждапскихъ  правъ,  крон^  т^хъ, 
который  верховная  власть  хочетъ  предоставить  своему  народу, 
насколько  и  когла  этого  хочетъ — какъ  всегда  отъ  ея  воли  зави- 
сящей, и  ни  отъ  чего  инаго  не  зависящ1й  даръ. 

Для  гарантхй,  для  обезнеченхя  правъ,  скажемъ  прямо,  для  огра- 
ничен1я  царской  власти  очевидно  нужно  им'Ьть  опору ^внЪ  атой 
власти,  а  этой-то  опоры  нигдЪ  и  не  оказывается.  Желаемая  кон- 
ституция, вожд'Ьлевный  парламентъ  в^Ьдь  никакой  иной  опоры, 
кром^  той  же  царской  воли,  которую  они  должны  ограничивать, 
не  будутъ  и  не  могутъ  им'Ьть.  Какимъ  же  образомъ  ограничатъ 
они  эту  самую  волю,  на  которую  единственно  только  и  могутъ 
опираться?  В'Ьдь  это  попзепве,  безсмыслица.  Архимедъ  говори лъ^ 
что  берется  сдвинуть  даже  шарь  земной,  но  лишь  подъ  услов1е11Ъ) 
что  ему  дадутъ  точку  опоры  вн*  его.  Только  Мюнхгаузенъ  счи- 
талъ  вояможнымъ  решить  подобную  задачу  инымъ  образомъ,  вы* 
тащивъ  себя  за  собственную  косу  изъ  болота,  въ  которое   завязъ. 

Какъ  же  назвать  посл'Ь  этого  желате  н^Ькоторыми,  конечно 
весьма' немногими  въ  сущности,  русской  конститущи,  русскаго 
парламента?  Какъ  назвать  учрежден1е,  которое  заведомо  никакого 
серюзнаго  значен1я  не  можетъ  им']&ть,  какъ  назвать  д^клр  им'Ьющее 
сертозную  форму,  серюзнуго  наружность  при  полн'|йшей  внутрен- 
ней пустот'^  и  безсодержательности?  Ташя  вещи  на  общепринят 
томъ  язык'Ь  вазываютъ  мистификац1ями,  комед1ями,  фарсами,  шу-* 
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товствоагь,  и  руссв1Й  парламетъ,  русская  вонститущя  ничЪмъ 
кро]гЬ  мистифиващи,  комедии,  фарса  или  шутовстза  и  быть  не  ио- 
жетъ.  Хороши  ли  или  дурны  были  бы  эта  вонституц1я  и  этотъ 
парлаиентъ,  полезны  или  вредны-— вопросъ  второстепенный  и  со- 
вершенно праздный,  ибо  онъ  подлежитъ  другому,  гораздо  радикаль- 
н'Ьйшему  рЪшешю:  русская  конституц1я,  русск1й  парлаиентъ  не- 
возможны какъ  д^^о  сер10зное,  и  возможны  только  вавъ  мистифи- 
кащя,  вавъ  коиед1я.  Придать  сер1озное  значен1е  вонститущониому 
порядву  вещей  въ  Росс1н — это  ни  въ  чьей,  решительно  ни  въ  чьей 
власти  не  находится. 

Въ  яашъ  в'Ькъ,  очень  обильный  вур10зами,  мы  вяд'Ьлиуже  въ 
одномъ  государстве  примЪръ  такой  конституцюнной  мистифиващи, 
тавой  парламентской  кокедги.  Шутовское  представленхе  было  дано 
въ  Константинополе  въ  1877  году,  поел*  того  какъ  русскхя  вой- 
ска перешли  уже  черезъ  Прутъ.  Самъ  устроитель  его  Мидхатъ, 
дарователь — султанъ,  участники— депутаты  и  зрители  (публика  эта 
впрочемъ  была  очень  малочисленна,  ибо  едва  ли  кто  изъ  поддан- 
ныхъ  султана  удостоивалъ  малМшаго  вниман]я  отчеты,  печатае- 
мые въ  газетахъ,  о  дебатахъ  Стамбульсваго  парламента),  все,  безъ 
исключетя,  знали,  что  устроена  била  мистифиващя  и  комед1я. 
Варочемъ,  она  имела  еш;е  некоторое  оправдан1е.  Мистификащя 
была  расчитана  не  на  турецкую,  а  на  европейскую  о  у  блику.  Даже 
нельзя  сказать,  чтобъ  и  ее  надеялись  обмануть.  Дело  было  пред- 
принято съ  совета  и  соглас1я  Англ1и,  съ  мысл1ю,  не  удастся  ли 
обмануть  Росс1Ю,  не  отступитъ  ли  она  нредъ  уареками  европей- 
скаго  обществен  наго  мнетя  въ  гонеши  свободныхъ  государствен- 
ныхъ  формъу  въ  гояен1и  зараждающейся  свободы.  Но  фарсъ  былъ 
слишкомъ  грубъ.  Р0СС1Я  пошла  своимъ  путемъ,  и  даже  со  стороны 
европейсваго  общественнаго  мыеш'я  упрека  этого  не  последовало. 

Но  даже  и  этого  жалкаго  оправдашя  не  выпало  бы  на  долю 
желаемой  некоторыми  Петербургской  вомед1и.  При  чтен1н  неко- 
торыхъ  нашихъ  газетъ,  мне  представляется  иногда  этотъ  вож- 
деленный Петербургскш  парламентъ:  видится  мне  великолепное 
8дан1е  въ  старинномъ  теремномг  русскомъ  вкусе,  блистающее 
позолотой  и  ярким»  красками;  видится  великолепная  зала  въ  роде 
Грановитой  Палаты,  но  конечно  гораздо  обширнее,  и  въ  ней 
амфитеатромъ  расположенныя  скамьи;  сидящхе  на  нихъ  предста- 
вители Русскаго  народа  во  фракахъ  и  белыхъ  галстукахъ,  раз- 
деленнае,  какъ  подобаетъ,   на  правую,  левую  стороны,    центръ» 
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подразделенный  въ  свою  очередь  на  правый^  л'Ьвый  и  настоапцй 
центральный  центръ;  а  танъ  вдали,  на  высоте,  и  наша  нолшеносйая 
гора,— гора  непреи^нно:  безъ  чего  другаго,  а  безъ  горы  конечна 
уже  невозможно  себЬ  представить  руссЕаго  парламента;  зат^мь 
скамьи  министровъ,  скамьи  журналистовъ  и  стенографовъ,  преду 
с^датель  съ  колокольчикомъ,  и  биткомъ  набитыя  элегантными  мущв- 
нами  и  дамами,  въ  особенности  дамами,  трибуны,  а  наконецъ  и: 
сама  ораторская  каеедра,  на  которую  устремлены  всЪ  взоры  и  на- 
правлены вс%  уши,  а  на  ней  ораторъ,  8ашдш;ающ1й  права  и  воль- 
ности русскихъ  граакданъ.  Я  представляю  себ^  его  великолЪп- 
нымъ,  торжествующемъ,  мечущимъ  громы  изъ  устъ  и  моднш  изъ 
взоровъ,  съ  грозно  поднятою  рукой;  слышу  восторженные:  слушайте^ 
слушайте,  браво,  и  ироннчесше:  о-го1  Но  между  всЪхи  фразами 
оратора,  ВСЕМИ  возгласами  депутатовъ,  рукоплескан1ями  публики, 
мн^  слышатся,  какъ  все  заглушаюш,1Й  акомпаниментъ,  только  два 
слова,  безпрестанно  повторяемыя,  несущ1яся  ото  вс^хъ  враевъ 
Русской  земли:  шутъ  гороховый,  шутъ  гороховый,  шуты  гороховые! 
Неужели  пало  на  голову  Росс1и  еще  мало  всаваго  рода  стыда,, 
позора  и  срама,  отъ  дней  Берлинскаго  конгресса  до  гнуснаго  зло* 
д^явая  1  марта,  чтобы  хогЬть  навалить  на  нее  еще  позоръ  шу- 
товства и  святочнаго  переряживанья  въ  западничесше  костюмы  и 
.личины! 

Мшатка 
21  апр.  1881  г. 
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ПР0И0Х0ЖДЕН1Е  НАШЕГО  НИГИЛИЗМА. 

По  поводу  статы;  ,Этщ  господствующаго  шровоззр11шя". 

(Русь  1884у   15  ноябр.  и  1  дек.). 

Помещенная  подъ  выиисаннымъ  заглав1емъ  статья  г.  К.  Толстаго 
въ  16  №  «Руси*  (1834)  показалась  мн'Ь  чрезвычайно  интересною, 
какъ  искренн1й  голосъ  человека,  нрннадлежавшаго  къ  числу  адеп- 
товъ  учешя,  окрещеннаго  у  насъ  именемъ  „нигилизма*,  зат'Ьмъ  по- 
нявшаго  его  ложность  и  возвратнвшагося  къ  бол'Ье  правильному 
взгляду  па  вопросы  нравственности  и  политики,  и  откровенно  из- 
лагающаго,  чтд  именно  заставило  его,  а  вероятно  и  многихъ  дру- 
гихъ,  примкнуть  къ  нигилистическому  исповЪдашю,  а  зат^мъ 
отрешиться  отъ  него.  Въ  конце  статьи  авторъ  изъявляетъ  благо- 
дарность за  ВСЯК1Я  указашя  на  ошибки  и  неясности. 

Мне  захотелось  заслужить  ее,  указавъ  на  то,  чтб  предста- 
вляетъ,  по  моему,  неясности  и  недоразумен1я  именно  по  вопросу 
о  пронсхождеши  и  широкомъ  распространеши  нигилиствческаго 
учешя,  получившаго  такую  странную  превлекательность  для  мо- 
лодежи и  для  немолодежи  въ  оные  дни,  а  затемъ  изложить  и 
собственвыя  мои  мысли  по  этому  предмету. 

Если  я  верно  понялъ  мысль  автора,  то  причина,  оттолкнувшая 
людей  изъ  иоколешя  начала  шестидесятыхъ  годовъ  отъ  христхан- 
скихъ  идеадовъ,  заключалась  въ  загрязненш  и  опошленш  ихъ 
разными  Худушками  или  Тартюфами,  и  что  такое  же  загрязнете 
и  опошлеше  новыхъ  идеале  въ  нигилистической  этики  Юханцовыми 
и  собрат1ей  заставили  многихъ,  лодобнымъ  же  образомъ,  отвра- 
титься и  отъ  этихъ  последннхъ. — Что  таковъ  действительно  былъ 
нсторичесшй    процессъ   смены    убеждешй  у  автора  и  у  многихъ 
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другихъ  отд'Ьдьныхъ  лицъ,  &ъ  чести  ихъ  чувствъ,  но  не  къ  чести 
ихъ  логики, — этому  вполн*  я  в4рю;  в4рю  и  тому,  что  „У  боль- 
птинства  в'&ра  эта  (новая,  нигилистическая)  была  вполне  искреняя 
и  горячая,  что  во  всемъ  процесс^Ь  перемены  идеадовъ  не  было 
ни  сл'Ьда  (у  большинства  только  конечно,  а  не  у  вс^хъ  же)  пред- 
нам'Ьреннаго  самораспускашя,  подделки,  фальши  и  вообще  какой- 
нибудь  недобросов'Ьстности*'.  Но  если  все  это  такъ  было,  то  какое 
же  было  ненонимаше  ц'Ьлей,  какое  отсутств1е  всякой  логики!  Го- 
воря такъ,  я  имЪю  въ  виду  не  вообще  матерхалистическое  учете, 
полагающее  свое  основанхе  въ  области  чистаго  мышленхя,  а  не 
въ  потребности  новыхъ  нравственныхъ  началъ, — а  именно  ниги- 
листическШ  матергализмъ,  который  при  самомъ  своемъ  возникно- 
вен1и  вступилъ  прямо  въ  нравственную  сферу  и  потому  въ  ней 
же  и  коренится,  по  выраженш.  г.  К.  Толстаго. — Да,  изумительная 
нелогичность  господствовала  въ  умахъ!  Только  она  и  позволяетъ 
понять  недоум']Ьн1е  автора,  когда  онъ,  описавъ  процессъ  возникно- 
вен1я  Юханцовыхъ  и  вообще  того,  чтд  онъ  весьма  в']^рно  называетъ 
порнофикащею  русскаго  общества,  изъ  новыхъ  идеаловъ,  воскди- 
цаетъ:  «такоБъ  обыкновенный  процессъ  опошлен1я  идеаловъ^,  и, 
вслЪдъ  за  т'Ьмъ,  еще  недоумЪваетъ,  говоря:  „но  въ  данномъ  слу- 
ча'Ь  необыкновенна  та  быстрота,  съ  которою  наши  новые  идеалы 
опошлились,  между  тЪмъ  какъ  идеалы  хриспанства  такъ  долго 
господствовали,  и  еще  доселе  продолжаютъ  господствовать  надъ 
челов-Ьчествонъ".  Удивляться  тутъ  нечему  и  не  надъ  чЪмъ  недо- 
ум'Ьвать.  Причина  всего  этого  заключается  не  только  въ  различш 
качествъ  самихъ  идеаловъ,  которое  конечно  признаетъ  и  самъ 
авторъ,  но  еще  и  въ  другомъ,  весьма  существенномъ  для  занима- 
ющагося  насъ  вопроса,  обстоятельств']^,  которое  по  видимому  не 
столь  для  него  ясно.  Д^ло  въ  томъ,  что  ни  въ  1удушкахъ,  или, 
общ'Ёе  и  понятн'Ье,  ни  въ  Тартюфахъ,  съ  одной  стороны,  ни  въ 
Юханцовыхъ  съ  собратхею,  съ  другой,  н'бтъ  ни  мал1^йшаго  загряз- 
нвн1я  и  опошлешя  идеаловъ,  а  есть  н^что  совершенно  иное.  Вс^ 
1удушки,  Тартюфы  и  вообще  ъс^  исказители  христ1анства  или 
зазнамо  отрекаются  отъ  его  идеаловъ,  зазнамо  поступаютъ  совер- 
шенно вопреки  имъ  и  лишь  маскируются  ихъ  личиною;  или,  по 
крайней  грубости  своего  ума  и  чувства,  вовсе  не  понимаютъ  этихъ 
идеаловъ;  или,  наконецъ,  по  слабости  и  немощи  чедов']Ьческой  при- 
роды, не  согласуютъ  съ  ними  своей  жизни  вообще,  или  въ  отд'Ьль- 
ныхъ  случаяхъ,  также  бол'Ье  или  мен4е  ясно  сознавая  это.   Оче- 
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видно,  что  ни  въ  одноиъ  изъ  9тихъ  трекъ  сдучаевъ  н'1^тъ  ни  за- 
грязнешя,  ни  опошлешд  хришанскихъ  идеадовъ,  прододжающихъ 
по  нрежнему  пребывать  чистыми  и  недосягаемо  высокими;  а  есть 
только  иди  полное  ихъ  отрицаше,  или^  теоретическая,  или  практи- 
ческая непоследовательность  имъ,  или  об'Ь  вместе.  —  Но  точно 
такъ  же  и  новые  Худушки  и  Катоны  отъ  нигилизма,  какъ  наэы- 
ваетъ  ихъ  нашъ  авторъ,  вовсе  не  опошляютъ  и  не  загрязняютъ 
своихъ  новыхъ  этическихъ  идеаловъ.  Совершенно  напротивъ,  эти 
практичесюе  нигилисты  только  одни  изъ  последователей  новаго 
учен1я  и  выказали  полное  логическое  его  понимаше^  одни  только 
и  были  вполне  последовательны,  верны  его  духу. 

Глубокое  различие  и  даже  совершенная  противоположность 
между  идеалами  и  последователями  хриспанства,  съ  одной 
стороны,  и  идеалами  и  последователями  нигилизма  (такъ  для 
краткости  буду  называть  новое  ученхе),  съ  другой,  заклю- 
чается между  прочнмъ  въ  томъ,  что  практика  никогда  не 
достигала,  если  позволено  такъ  выразиться,  теор1и  христ1ан- 
ства;  въ  новомъ  же  ученш,  напротивъ  того,  практики  пре- 
взошли самыхъ  последовательныхъ  теоретиковъ  и  въ  правильности 
его  понимашя,  и  въ  логической  строгости  выводовъ  изъ  него. 
Собственно  они  одни  и  заслуживаютъ  назван1е  нигилистовъ,  по- 
тому что  они  одни  остались  вполне  верными  новому  нравствен- 
ному кодексу,  правильно  вывели  изъ  него  все  его  действитедь- 
выя,  а  не  мнимыя  посдедств1я  и  осуп];ествили  ихъ,  въ  степени 
весьма  близкой  къ  совершенству,  въ  жизни.  Можно  ли  после  этого 
назвать  этихъ  столповъ  нигилизма  загрязнителями  и  опошлителями 
своего  учешя?  Теоретики  же  его  оказались  слабыми,  непоследо- 
вательными, не  понимающими  супцвости  деда.  Поэтому  они  и 
свернули  съ  настоящаго  пути  нигилизма  куда-то  въ  сторону,  при- 
цепили къ  своимъ  метафизическимъ  основамъ  совершенно  нейду- 
пцй  къ  нимъ  и  чуждый  хвостъ,  въ  которомъ,  скажу  не  обинуясь, 
все-таки,  по  счастливой  непоследовательности  человеческой  при- 
роды, стали  видеть  суш;ность  и  главное  содержаше  своей  новой, 
собственно  уже  пеевдо-нигидистической  веры.  На  многое,  и  че- 
резчуръ  многое,  хватило  у  нихъ  духу;  но  все  же  не  хватило 
на  строгое  и  последовательное  проведете  ими  же  признанныхъ  на- 
чалъ.  Этого  хватило  только  у  Юханцовыхъ  съ  собрат1ей,  которыхъ 
можно  называть  чемъ  угодно,  только  никакъ  ;же  не  загрязните- 
лями, не  опошлителями  началъ,  ими  исповедуемыхъ. 
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Для  докавательства,  стоитъ  только  н^сеолысо  вникнуть  въ 
символъ  новой  в^ры,  каЕЪ  онъ  изложенъ  самнмъ  г.  Б.  Толстыи[ъ. 

.Существован1е  Верховнаго  Разума,  построившаго  вселенную  и 
пекущагоса  о  ней,  н^тъ  возможности  допустить.  Это  членъ  пер* 
вый. — Вн^  матер1И  и  силъ  ей  присущихъ,  вселенная  ничего  въ 
себ^  не  содержитъ.  Это  второй  членъ. — Челов^къ  есть  мангана, 
съ  разрушенхеиъ  которой  изчезаетъ  всякая  ея  способность  въ  ка- 
кой бы  то  ни  было  работ-Ь.  Это  трет1й  членъ.** — И  въ  этихъ  трехъ 
членахъ  и  заключаются  всЬ  такъ- сказать,  метафизическгя  основы 
учен1я.  Все  дальнМшее  уже  будетъ  этическими  в  политическими 
сл^Ьдств1Яии,  изъ  коихъ  правильно  выведено  только  первое:  «Ц'Ьль 
2КИЗНИ  есть  счастЕе**,  чтб  и  примемъ  за  четвертый  членъ  символа.' 
Но  уже  оиред'Ьлен1е  счастья  совершенно  не  согласно  съ  только-что 
приведенными  началами.  Счаспе  должно  будто  бы  состоять  въ 
свободномъ  упражненш  вс^хъ  способностей  и  въ  возножно-поднонъ 
удовдетворен1и  всЬхъ  потребностей.  Посл'Ьднее  конечно  такъ,  по- 
тому что  удовлетворешя  потребностей.  несомн^Ьнно  приносятъ  удо- 
водьств1я,  совокупность  которыхъ  и  составляетъ  счаспе.  Но  упраж- 
неше  всЪхъ  способностей!  Съ  какой  стати?  Не  вс^ъ^  а  очевидно 
только  т^хъ,  упражнен1е  коихъ  приноситъ  удовольств1е1  Нужны 
ли  доказательства?  Возьмемъ  очень  изв'Ьстннй  орим^^ръ:  знамени- 
тый музыкантъ  Россини,  конечно,  обладалъ  композиторскими  спо- 
собностями, но,  какъ  изв']Ьстно,  въ  течеше  значительной  части 
своей  жизни  совершенно  пересталъ  упражнять  ихъ.  Значить  удо- 
водьств1я  это  упражнете  ему  не  доставляло.  Очевидно,  что  съ 
точки  зрЪн1Я,  на  которую  мы  стали,  счастаемъ  можетъ  быть  на- 
звано лишь  то,  чтб  или  прямо  доставляетъ  удовольств1е,  или,  по 
расчету  каждаго,  можетъ  доставить  ему  средства  для  удовольств1Й 
въ  будущемъ,  въ  течен1е  того  времени,  конечно,  въ  которое  ма- 
шина его,  по  вероятному  расчету,  можетъ  дМствовать,  т.  е.  со- 
знавать и  ощущать, — вотъ  и  все. 

Еще  неосновательна  и  вепосл^довательн'Ье,  съ  точки  зр'Ьша 
доставлешя  счаст1я,  дальвМшее  разд']Ьлеше  способностей  и  по- 
требностей на  естественныя  и  искусственный,  и  неизвестно  откуда 
взятая  необходимость  уничтожен1я  потребностей  названныхъ  искус- 
ственными, я  Справедливо  ли  это  раздЪлеше  и  эта  необходимость 
подавлешя  н^которыхъ  потребностей  съ  какой-либо  объективной 
точки  зр4н1я, — до  этого",  скажетъ  последовательный  адептъ  ниги- 
листическаго    учешя,    „верующему     лишь    въ    вышеизложенный 
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трехъ-или  пожалуй  четырехъ-членный  символъ,  н^тъ  никакого  Д'Ьла, 
и'  н^тъ  ни  малЪйшаго  основавш  привнавать  это  д^ен1е  и  согла- 
шаться на  подавлеше  потребностей  отнесенныхъ  къ  разряду  искус- 
ственныхъ.  ГДля  меня  важно  только  то:  пр1ятно  ли  мн^  будетъ 
это  подавлеше,  или  бол'Ьзневно,  и  если  даже  и  не  бол']^ненно  и 
не  непр1ятно,  то  не  лишить  ли  меня  это  подавлеше  некоторой 
доли  удовольств1й,  которыя  я  могъ  бы  испытывать  при  удовле- 
творен1и  этихъ  ненравящихся  коиу-то  потребностей,  если  бы  он1 
во  ин-Ь  сохранились?  А  при  такоиъ  положеши  д^ла,  во  имя  чего 
же  я  соглашусь  на  ихъ  подавлен1е,  то  есть  на  пожертвоваше  до- 
лею моего  счаст1я  вопреки  четвертому  члену  символа?  Безъ  край- 
ней непосл'Ьдовательности,  безъ  нич^Ьмъ  не  мотивированнаго  отсту- 
плен1я  отъ  моего  четырехъ-членнаго  символа,  я  решительно  не 
могу  признать,  ни  за  собою,  ни  за  кЬмъ-либо  другимъ,  права  н& 
такую  ампутацио  или  кастращю.  —  Я  человЪкъ  съ  чрезвычайнно 
тонкою  способностью  ощущать  разнаго  рода  матерхальныя  наслаж- 
дешя.  Я  люблю  прхятныя  щекотанхя  нерввыхъ  сосочковъ  моего 
языка  разными  изящными  яствами  и  пит1ями,  различаю  вхъ  и 
наслаждаюсь  ими  съ  тонкостью  Лукулла  иди  Апиц1я.  Фламииговы 
или  соловьиные  языки,  приправленные  гастрономическими  соусами, 
иди  страсбургсше  пироги  доставляютъ  мн%  неизъяснимое  наслаж- 
дешя,  и  потому  составляютъ  значительную  долю  моего  счаст1я, 
Съ  какой  же  стати  я  подчинюсь  р'&шен1Ю  какихъ-то  непосл^до- 
вательныхъ  нигилистовъ-теоретиковъ,  неум^ющихъ  сколько-нибудь 
логически  связать  предыдущее  съ  последующи  мъ,  посылокъ  съ 
8аключен1енъ,  и  вздумавшихъ  поместить  так1я  гастрояомичесшя 
потребности  въ  разрядъ  искусственныхъ?» 

„Но  можетъ-быть  теоретики  сдЪлаютъ  жяЬ  въ  этоиъ  случае 
уступку,  допустивъ,  что  гастрономичесюя  потребности  естествен- 
ны, —  благо  в']Ьдь  и  животныя,  доставляющ1я  норму  для  дЪлешя, 
им^ютъ  ихъ  въ  некоторой,  хотя  бы  очень  слабой  степени.  Вотъ 
и  моя  собака,  когда  не  голодна,  не  ^тъ  куска  чернаго  хл^ба,  а 
съ  наслаждеихемъ  проглатываетъ,  если  я  обмочу  его  въ  жирныД 
соусъ.  Благодаря  собаке,  и  вообще  зоологическимъ  наблюден1ямъ 
нигилистовъ-теоретиковъ,  я  могу  успокоиться.  Но  в'Ьдь  я  не  удо- 
вольствуюсь этою  снисходительностью.  Я  не  только  гастрономъ, 
но  еще  и  очень  тщеславный  челов:Ькъ.  Похвалы,  десть,  всякое 
поклонеше  моей  особ^Ь  и  еим1амъ  мн^  воскуриваемый  приносить 
мн^    невыразимое    удовольств1е  и  потому  также  составляютъ  зна- 
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чительную  долю  моего  счаст1я,  можно  даже  сказать,  оставивъ  въ 
стороне  разныя  пустяки  и  мелочи,  составляютъ  все  мое  счастхе, 
достижен1Ю  котораго  я  готовь  всЪмъ  пожертвовать,  —  но  втимъ 
счаст1емъ  никому  и  ничему.  Оглядываюсь  на  собакъ  и  зоолопю 
вообще,  и  вижу,  что  тутъ  он%  ужь  р'Ьшительно  противъ  меня,  что 
он'Ь  возвЪщаютъ  на  вс1^  голоса,  что  потребность  моя  нанискус- 
ственн^йшая,  и  что  пощады  ей  никакой  оказываемо  быть  не  мо- 
жетъ,  по  нигилистической  лжелогик^^.  Изъ-за  чего  же  опять  я 
пожертвую  ею  въ  угоду  систематическимъ  фанта81ямъ  моихъ  учи- 
телей?" 

Пойдемъ  д,влЬе. 

аЛюди  соединяются  въ  общество  во  имя  матергальныхъ  удобствъ 
и  взаимной  выгоды'...  „Это  довольно  согласно  съ  символомъ'*,  ска- 
жетъ  мой  логически- посл'Ьдовательный  адептъ,  ^кром^  однакоже 
словечка  взаимной]  но  въ  виду  соглас1я  въ  главномъ,  спорить  не 
стану  и  лицем']Ьрно  приму  и  это  словечко,  т^мъ  бол^е,  что  не- 
опровержимо могу  заключить:  если  „взаимной",  то  конечно  и 
моей,  а  такъ  какъ  въ  этомъ  для  меня  и  вся  сила,  ибо  в^дь,  если 
лругимъ  *сть  нечего, — мой  желудокъ  голода  не  ощущаетъ,  и  если 
другихъ  бьютъ  плетьми  или  палками, — моей  спин'Ь  не  больно;  то 
въ  этомъ  именно  счаслЬ  и  буду  я  понимать  свово  взаимной.  Но 
к^дь  и  это  мало:  ясно  и  очевидно,  что  если  будутъ  пусты  же- 
лудки, и  спины  будутъ  подвергаться  ударамъ  плетей  и  прочаго, 
и  если  я  буду  им'Ьть  при  этомъ  некоторую  возможность  распоря- 
жаться увеличен1еиъ  и  уменьшен1емъ  этой  пустоты,  учащешемъ 
или  разр'Ьжешемъ  этого  падочнаго  дождя,  падающаго  на  спины, 
то  изъ  этого  проистекутъ  немалый  для  меня  удобства  и  выгоды, 
ибо  во  изб'Ьжан1е  этихъ,  част1ю  отъ  меня  зависящихъ,  золъ,  и  въ 
видахъ  пр1обр^тея1я  противоположвыхъ  имъ  бдагъ,  мнопе  будутъ 
мн:Ь  угождать,  или,  какъ  говорится,  многихъ  буду  я  въ  состояши 
эксплоатировать  изъ  числа  моихъ  сочленовъ  по  обществу.  Конечно, 
этотъ  способъ  пр10бр4тен1я  счаст1я  требуетъ  двухъ  услов1Й,  очень 
впрочемъ  ц'Ьнимыхъ  адептами  новаго  учешя:  ума  и  энерпи,  при 
совершенной  безсов']^стиости;  но  совести  откуда  же  и  взяться  при 
испов'Ьдываши  нашего  новаго  символа?» 

„Следовательно,  энергическимъ,  умнымъ  и  логически  посд^Ьдо- 
вательнымъ  испов^дникамъ  нигилистической  в'Ьры,  и  мн^^  въ  томъ 
числе,  предстоитъ  решить  очень  простую  задачу:  при  допущен1И 
даже  возможности  осуществлешя  радикальнаго  общественнаго  не- 
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реворота,  будто  бы  вытекающаго,  какъ  логическое  требоваше,  ияъ 
означенныхъ  принципоБЪ  или  членовъ  символа,  будетъ  ли  доля 
личнаго  моего  счаст1я,  лонимаемаго  въ  истинномъ,  сообразномъ  съ 
учешеиъ  смысл'Ь,  больше  или  меньше  той,  которой  можно  на- 
д^шться  достигнуть  при  эксплоатащи  не  будущаго,  находащагося 
еще  за  горами,  а  теперешнлго  общества?  Отв'Ьтъ  не  можетъ  быть 
еомнительнымъ.  Та  тысяче«милл10ннад  доля  общаго  счаст1я  чело- 
вечества, или  точнее  его  матерхальнаго  благосостоян1я  н  его  ма- 
тер1альвыхъ  наслаждешй,  которая  падаетъ  на  мой  удФлъ,  можетъ 
ли  она  идти  въ  сравнен1е '  съ  тою,  которую  я  им^ю  гораздо  в^рн^е 
м  безопасн'Ье  благопрюбр'Ьсти  отъ  эксплоатащи  моихъ  сочленовъ 
теперешняго  общества,  при  томъ  ум'Ь,  той  энерг1и  и  той  безсо- 
кЬствости,  которые  въ  себ'^Ь  сознаю?  В^дь  первая  доля  ни  въ  ка- 
комъ  случа'Ь  не  можетъ  многимъ  превосходить  того,  чт5  мн^ 
можетъ  тогда  доставить,  положимъ,  и  при  бол^е  благопргятныхъ 
чЪмъ  нын^  кооперативвыхъ  услов1яхъ,  одвнъ  ной  личный  трудъ. 
Пусть  будетъ  она  равняться  концентриров{1Ннымъ  во  едино  долямъ 
благостоян1я  или  счаст1я  теперешнихъ  двухъ  и  даже  трехъ  рус- 
скихъ  мужиковъ,  или  хотя  бы  и  фравцузскихъ,  англ1Йскихъ  или 
нЪмехцБихъ  фабричныхъ  рвбочихъ, — больше  ь'Ьдь  уже  нельзя  пред- 
положить по  самому  щедрому  расчету.  Куда  же  какъ  еще  далеко 
этой  дол^  до  счаст1я  доставшагося,  напримФръ,  г.  Юханцову,  не 
только  во  времена  его  славы  и  блеска,  но  и  посл'Ь  того,  какъ  его 
д'Ьло  со|Л№лось,  и  ему  пришлось  искупить  свою  логическую  поел^Ь- 
довательность  новымъ  принципамъ  жительствомъ  въ  м'Ьстахъ 
отдаленныхъ! » 

,По  всЬмъ  этимъ  соображен1ямъ^,  продолжалъ  бы  мой  адептъ, 
„хотя  я  пожалуй  и  согласенъ,  что  единственныиъ  критер1емъ 
нравственныхъ  отцошен1Й  между  членами  общества,  вытекающимъ 
изъ  основныхъ  подоженШ  нашего  символа,  является  ариеметива, 
но  однако  яке  совершенно  не  та  ариеметика,  которую  приняли,  . 
по  своей  крайней  нелогичности,  теоретики  нигилизма.  Моя  арие-  \ 
метика  превозглашаетъ  вовсе  не  равенство  и  не  равноценность 
всЪхъ  членовъ  общества,  и  вовсе  не  то,  „что  выгода  большинства 
есть  абсолютное  добро,  а  выгода  меньшинства  —  абсолютное 
зло^»  Это  совершенно  некасающ1йся  до  меня  выводъ,  какой- 
то  съ  боку  припёкъ  къ  едипственно  признаваемой  мною  обя- 
зательной для  меня  метафизике,  заключающейся  въ  неразъ 
упоминавшемся  символе.  Онъ   ясно,    громко    гласитъ    мне,    безъ 
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нал^Ьйшей    возможности     непониианхя    или    недоразум'Ьшд:    Азъ 
есмь    единица,   огромная,   всезатм'Ьвающая,  всеиоглощающая  —  и 
только  азъ  единъ.  Вс^  прочхе — яичтожныя  дробишки;  и  это  только 
изъ  в'Ьжливости, — а  собственно  нули,  только  тогда  н^что  для  меня 
значущхе,    когда,    какъ   и    по    обыкновенной  ариеметик'Ь,  будучи 
справа  ко  мн*  приставлены,  удесятеряютъ,  усогеряютъ,  утысяче- 
ряютъ  долю  моего  счастья...  —  Бели  мн^Ь    возразить:  ты,  мнящШ 
себя  быть  этою  исключительною  единицею,  а  вс']Ьхъ  прочихъ  при- 
нимающ1Й   за    нули,  в'Ьдь  и  самъ  подвергаешься  такому  же  при- 
ниман1ю  и  тебя  за  нуль  со  стороны  другихъ,  также  мнящихъ  себя 
единицами, — ^я  не   убоявшись  отвечу:  это  уже  мое  д'Ьло  зап^итить 
свои  притязатя,  на  то  я  отъ  природы  уменъ  и  энергиченъ,  а  по 
исповЪдываемому  мною  символу  безсов1&стенъ.  Разв^  вы  не  прини- 
маете   бо]^ьбы^  за    существован1е  за  верховный  м1роправительный 
закояъ,  только    недавно  намъ  возв'Ьщенный  и  потомит  вероятно  и 
не  усп'Ьвш1й  еще  попасть  въ  нашъ  символу,  какъ  четвщ)хыЛиЛДИ 
пятый  его   членъ?  Оно    правда,  соглашусь  я  дал*е,  за  умныхъ  и 
энергичныхъ    признаютъ   себя   мнопе,  но  в'Ьдь  большинство  ихъ 
конечно    ошибается,  и    пусть    себ1   ошибается,  т^мъ  лучше  для 
действительно  умныхъ,  энергичныхъ  и  посл1;довательныхъ.  Резуль- 
татомъ  этого  можетъ  быть  только  то,  что  общество,  и  до,  и  посл4 
пропов']Ьдуемаго    переворота,    разд^Ьлялось,    разделяется   и  будетъ 
разд-Ёляться  на  овецъ   по^даемыхъ  и  стригомыхъ,  т.   е.  глупыхъ 
и  непосл^довательныхъ,  каково  большинство,  и  на  волковъ  по']Ьда* 
ющихъ  и  лжепастырей  стригущихъ,  т.  е.  умныхъ,  энергичныхъ  и, 
главное,  посл'Ьдовательныхъ.  —  Такимъ  _образомъ,  и   при   новомъ 
ученш,  хотя^въ   сущности  все  останется  старымъ  по  старому^  но 
однако  же~  съ  значительнымъ,   см']^ю  даже  сказать  съ  огромнымъ, 
усовершенствовашемъ,"  и   это   безъ^всякой  надобности  въ  какомъ- 
либо  вн  йшнемъ  переворот*.  Чтб  теперь  считается  аномал1ею,  про- 
тивор'Ьч1емъ~нравствёйному  закону,  и  отъ  времени  до  времени  въ 
томъ  или  въ  другомъ  даже  отчасти  и  исправляется,  какъ  это  не- 
давно и  у  насъ  въ  Росс1и  случилось  въ  освобожден1и  крестьявъ, — 
то  сд'Ьлается  общимъ   лравиломъ;  ибо,  въ  теперешнемъ  обществе, 
какъ  оно  ни  несовершенно,  зло  значительно  ум'Ьряется  потребно- 
стями, считаемыми  нашими  теоретиками  искусственными,  то  есть 
потребностями    нравственными    и   релипозными,  ощущаемыми    и 
признаваемыми    многими    умными,  энергичными  и  посл-^^дователь- 
яыми  съ  ихъ  точки  зрЪн1я  людьми,  потребностями,  который,  при 


ПРОИСХОЖДЕШЕ   НАШЕГО  НИГИЛИЗМА  239 

распространеши    нашего    символа,    конечно    отойдутъ  въ  область 
предразсудвовъ  и  никого  уже  безаокоить  не  будттъ". 

„Новая  нравственная  ариеметика,  не  та,  которую  приняли  не- 
последовательные теоретики  нигилизма,  ибо  та  на  воздухе  виситъ, 
а  та,  которая  только-что  была  строго  логически  выведена  изъ  на- 
шего иоваго  символа,  отождествляется  съ  новою  нравственною  фи- 
лософхею,  которую,  по  аналогш  съ  метафизическимъ  учешемъ 
Фитге,  можно  пожалуй  назвать  этикою  субъективнаго  эвдемонизма, 
то  есть  учешемъ,  по  которому  только  счаст1е  лично  мною  ощу- 
пцаемое  можетъ  им^^ть  нрвтязаше  на  реальное  значеше;  счаспе 
же  всЬхъ  остальныхъ  существъ  должно  являться  мн'Ь  какъ  пустой 
бредъ,  греза,  галлюцинащя,  на  которые  никакому  умному  и  по* 
слфдовательноиу  адепту  учешя  н^тъ  не  только  никакой  надобности, 
но  даже  и  никакой  возможности  обращать  малЪйшее  вниман1е^. 

Вотъ   единственно    какъ   долженъ    и   какъ  могъ  бы  говорить 
действительно  последовательный  ученикъ  того  новаго  учешя,  ко- 
торое изложилъ  намъ  г.  К.  Толстой,  какъ  учеше  начала  шестиде- 
сятыхъ  годовъ,  прозванное  нигилизмомъ.  Эти  единственно  возмож- 
ные изъ  него  выводы  —  не  как1я-либо  запутанный  комбинадхи,  за 
которыми  трудно  было  бы  следить  обыкновенному  здравому  смыслу, 
а  выводы  простые,   ясные,  какъ  говорится,  на  ладони  лежапцге  и 
сами  собою  напрашиваюп1;1еся  всякому  дающему  себе  самый  малый 
трудъ  въ  нихъ  вникнуть.  Поэтому,  никоимъ  образомъ   не  могутъ 
быть  они  и  названы  загрязнен1емъ,  опошлешемъ  или  исважешемъ 
идеаловъ,    изъ    коихъ    проистекаютъ,  тогда   какъ  они  напротивъ 
того  очев0днейш1я    и    законнейппя    следств1я  изъ  основъ  новаго 
М1ровоззрешя. — Не  тому  должно  удивляться,  что  опошлеше  этихъ 
идеаловъ,  и  то  весьма  неполное  и  несовершенное, — (ибо,  по  сло- 
вамъ  нашего  автора,  теперь    еще  имеютъ  они  много  привержен- 
цевъ,  именно  будто  бы  все   группы  нашей  интиллигенц1и,  кроме 
славянофиловъ  и  консерваторовъ),  —  потребовало  только  тридцати 
летъ;  а  удивительно  скорее  то,  что  такое  м1ровоззрете  могло  по- 
читаться источникомъ  для  нравствеинаго  идеала  въ  течеши  хотя 
бы  тридцати  минутъ.  Какъ  могла  несостоятельность  его  сразу  не 
броситься  въ  глаза  людямъ,  и  искавшимъ-то  именно  нравствен- 
ныхъ    идеаловъ?!  Также   точно,  возможно   ли   себе    представить, 
чтобы   примеры    лнцемер1я   Тудушекъ   и  Тартюфовъ,  и  примеры 
грубаго  непонимашя  хриспанства,  которые,  какъ  мы  выше  видели, 
никоимъ  образомъ  нельзя  признать  за  загрязнете,  опошлеше  или 
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искажев1е  его  дЪйствительныхъ  ядеаловъ,  могли  возбудить  жажду 
къ  отысканхю  новнхъ  высшихъ  идеаловъ  и  утолить  ее,  хотя  бы  на 
самый  кратшй  сровъ,  т^^ми  основными  м1рово88р4Ьшями,  вавъ  бы 
плохо  ихъ  ВТО  ни  понималъ,  воторыя  намъ  излагаетъ'  и  по  моему 
совершенно  в^^рно  нвлагаетъ,  г.  К.  Толстой?  Эти  воз8р^^н1я  ровно 
нивавихъ  нравственныхъ  началъ  въ  себ^  не  содержать— разв^  только 
тЪ,  которыя  излагаетъ  Карлейль  въ  своей  философ1н  свиней:  .«Чтб 
такое  справедливость*^?  (и  нравственность,  можно  прибавить). — 
я  Моя  собственная  доля  въ  свиномъ  корыт&,  и  никакой  вашей 
доли".  — , Но  чтд  составляетъ  мою  долю*?— .А  въ  втомъ-то  и  ле- 
житъ  великое  затрудненхе.  Свиная  наука,  размышляя  надъ  нимъ 
долгое  время,  решительно  ничего  не  могла  установить.  Моя  доля— 
хрюкъ,  хрюкъ, — моя  доля  будетъ  вообще  то,  чт5  я  могу  захватить 
не  будучи  пов^шенъ  или  сосланъ  на  каторгу*. 

Поэтому  и  нельзя  согласиться  съ  положешемъ,  что  жажда 
нравственнаго  идеала  могла  служить  причиной  какъ  происхожде- 
В1я,  такъ  и  распространешя  нигилистическаго  м1ровоззрЬн1я  между 
нашею  молодежью  шестидесятыхъ  годовъ  и  вообще  въ  нашемъ 
обществе,  и  должно  думать,  что  нашъ  авторъ  въ  этомъ  обманы- 
вается. Такимъ  образомъ,  и  это  новое  объяснеше  происхожден1я 
печальнаго  явлен{я  нашей  жизни,  изв^стнаго  подъ  именемъ  ни- 
гилизма, должно  быть  причислено  къ  числу  несостоятельныхъ. 
Таковыми  же  представляются  мнД  и  ъс^  тЪ,  которыя  предлага- 
лись съ  разныхъ  сторонъ  и  стали  ходячими  въ  разныхъ  частяхъ 
нашего  общества,  смотря  по  излюбленному  въ  нихъ  направлешю, 
Перечислимъ  и  разберемъ  ихъ  вкратце,  прежде  ч^мъ  предложимъ 
свое. 

Одни,  впрочемъ  немногге,  связываютъ  происхожден1е  и  распро- 
странен]е  нигилизма  съ  крЪпостнымъ  правомъ,  и  притомъ  двоякимъ 
образомъ:  во  первыхъ,  гЬмъ,  что  н'Ькоторые,  лишившись  своихъ 
выгодъ  и  правъ,  были  подвинуты  этимъ  къ  отмщешю  за  понесен- 
ный ими  ущербъ,  точно  такъ  наприм^ръ,  какъ  рабовлад'Ьльцы 
Соединенныхъ  Штатовъ,  и  сд'Ьлались  возбудителями,  тайными  ко-< 
нечно,  всякихъ  противообщественныхъ  учен1й,  какъ  матерхала  для 
посл'Ьдующихъ  противообщественныхъ  дЪйствШ.  Во  вторыхъ  т'Ьмъ. 
что  люди,  испорченные  кр'Ьпостною  зависимостью  отъ  нихъ  кре- 
стьянъ,  привыкш1е  къ  прюбрЪтенш  средствъ  къ  жизни  чужимъ 
трудомъ,  очутились  въ  безвыходномъ  положен1И  и,  будучи  не  спо- 
собны къ  какой  бы  то  ни  было  трудовой  деятельности,  обратились 
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въ  сашй  пригодный  катер1алъ  для  воспринят1я  вредныхъ  учешй. 
Странное  д'Ьло! — такое  ин^ше  высказывалось  и  со  стороны  очень 
либеральныхъ  людей;  и  со  стороны  очень  нелиберальныхъ.  Оно 
до  такой  степени  невероятно  и  противоречить  фактаиъ,  что  на 
опроверлБен1е  его  не  стбитъ  и  тратить  словъ.  Достаточно  сказать, 
что  весь  кодексъ  нигилистяческаго  учешя  быль  уже  готовь  до 
освобождешя  хрестьднь,  котя  внрочемъ  возхожно,  что  вАскодько 
неудачниковь  и  этого  нроисхождещя  увеличили  собою  нигилисти- 
ческ1Й  контингенть. 

Приписывають  также  нигилизмь  вд1ян1Ю  нашить  политическихъ 
враговь,  преимущественно  конечно  Поляковъ«  НФтъ  никакого  со- 
мн^шя,  НТО  всякими  вредными  для  Росаи,  ослабляющими  ея 
ввутреяшя  силы,  явлешями  Поляки  готовы  воспользоваться  и,  по 
жАук  возможности,  имь  содействовать,  а  следовательно  и  ниги* 
лизмъ  имь  на  руку;  но  породить  его  они  конечно  не  могли,  уже 
по  одному  тому,  что  явлеше  вь  области  мысли  (хорошее  или  дур- 
ное) возбуждается  только  сдовомъ  нечатнымъ  или  устнымь  и  про- 
изводится не  вдругь,  а  постепенно  и  исподоволь.  Когда  Поляки 
получили  некоторую  возможность  такимъ  образомъ  действовать, 
нигилизмь  быль  уже  готовь.  Но  главное  здесь  то,  что  идеи  ни- 
гнлистическаго  пошиба  между  Поляками  вовсе  не  господствовали, 
и  имели  можеть-быть  менее  хода,  чемь  вь  какой-либо  другой 
стране,  такъ  какь  мысли  ихь  были  направлены  совершенно  вь 
иную  сторону,  не  кь  матвр1ализму,  а  напротивъ  того  кь  фантасти- 
ческому идеализму  и  таковой  же  религюзности,  сь  совершенно 
имь  спещальною  дже-патрштическою  окраскою.  Следовательно, 
чтобы  передать  намь  вредное  учеше,  они  должны  бы  были  его 
искусственно  сочинить  собственно  сь  целью  преподнесен1я  его 
намь,  и  сделать  зто  заранее,  предуготовительно.  Но  зто  есть  уже 
сама  по  себе  вещь  совершенно  несообразная,  ибо  развивать  и  рас- 
пространять сь  успехомъ  можно  только  то,  во  чтд  самь  веруешь 
искренно  и  сильно.  Возможность  распространетя  ложныхь  учен1й, 
религюзныхь  и  другихь,  путемъ  сознательнаго  обмана  давно  уже 
всеми  отвергнута.  Наконець,  мы  просто  знаемь,  что  фактически 
ничего  подобнаго  не  было  во  времена  предшествовавш1я  обвару- 
жешю  нашего  нигилизма,  когда  онь  подготовлялся,  возрасталь  и 
развивался.  Идеи  конститущонализма,  политической  свободы,  ре- 
волюцш,  ташке  какь  идеи  о  неправоте  Росс1и  вь  завладеши  такь- 
называемыми  польскими,  а  вь  сущности  коренными  русскими  зем- 
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лянЕ, — идеи,  Боторыя  господствовали  и  господствуютъ  между  По* 
лаками^  могли  быть  ими  распространены  и  развиваемы  у  насъ, 
какъ  безъ  сомн 4кшя  это  издавна  и  д'Ьлалось;  но  относительно  идей 
философскаго,  эстетическаго  и  нравственнаго  характера,  въ  числу 
воихъ  конечно  принадлежитъ,  хота  и  какъ  уродливый  выродокъ, 
и  нигилизмъ,  Поляки,  думаю  а,  неповинны,  т.  е.  неповинны  въ 
ихъ  зарождеши  и  первоначальномъ  распространеши,  хотя,  вида 
ихъ  зловредность  для  Россш,  они  конечно  впослЪдств1и  не  пре- 
минули сод'Ьйствовать  ихъ  дальнейшему  преуспЪятю  и  распро- 
страпенш,  а  главное — придач^Ь  имъ  той  политической  и  сощаль- 
ной  окраски,  которая  согласовалась  съ  ихъ  целями.  Еще  бол'Ьв) 
думаю  я,  виновны  они,  не  только  примЪромъ  ржонда^  асандармовъ- 
вешателей,  кишкальщиковъ,  но  безъ  сомнЪн1я  и  прямымъ  участхемъ, 
въ  порождеши  террористичесваго  направлен1я  тайныхъ  обществъ, 
соверпшвшихъ  столь  ужасныя  преступлешя  и  принесшихъ  столь- 
ко зла. 

Дал^е,  приводятъ  нигилизмъ  въ  генетическую  связь  съ  нашимъ 
школьвымъ  д^омъ,  и  притомъ  двумя  д1аметрально  противополож- 
ными путями.  Одни  утверждаютъ,  что  наша  посл^^дняя  учебная 
реформа  среднихъ  учебвыхъ  заведешй,  классицизмъ,  и  вообще 
бол^е  строгое,  а  по  маЪшю  ихъ  даже  черезчуръ  строгое  и  требо- 
вательное отношен1е  къ  заняпямъ  учениковъ,  какъ  въ  теченш 
курсовъ,  такъ  и  при  экзаменахъ,  заставляя  многихъ  выходить 
изъ  заведенШ  до  срока,  не  получивъ  ни  правъ,  ни  знанШ  для 
кавихъ  бы  то  ни  было  занятШ,  обращали  ихъ  въ  неудачниковъ, 
неим:Ьвшихъ  куда  головы  преклонить  и  безъ  средствъ  зарабаты- 
вать себ^^  хлМь  насущный.  Для  етихъ  несчастныхъ,  недоводьныхъ, 
озлобленныхъ,  не  оставалось,  говорятъ,  инаго  пути,  кром-Ь  пути 
крайняго  отрицашя,  на  который  ничего  и  не  стоило  ихъ  натол- 
кнуть.— Совершенно  вЪрво,  что  и  эти  неудачники  могли  увели- 
чивать и  дМствительно  увеличивали  контингентъ  нигилистовъ,  но 
что  не  въ  нихъ  заключался  корень  зла — объ  этомъ,  кажется,  также 
нечего  и  говорить. 

Друпе,  напротивъ  того,  утверждаютъ,  и  повидимому  съ  гораздо 
лучшимъ  основашемъ,  что  плохое  состояше  школъ,  посл^Ь  изм'Ьне- 
Н1я  учебнаго  плана  въ  сороковыхъ  годахъ,  когда  въ  среди  ихъ  за- 
ведеваяхъ  было  ослаблено  изученве  кдассическихъ  языковъ,  и  въ 
особенности  послЪ  реформы  1863  года,  было  главною  причиною 
нигилистической  заразы.  Конечно,  разсуждая  съ  очень  общей  точ- 
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8р%н1а, — въ  дурномъ  ученш,  им'Ьющенъ  своимъ  результатокъ 
.оеправильное  поняпе  о  ве1цахъ,  или,  чтб  еще  хуже  -»  неспособ- 
ность различать  правильное  отъ  неоравильнаго,  истинное  отъ  лож- 
«аго,  можно  видеть  корень  всякаго  нравственнаго  зла.  Но  то 
вполн'Ь  хорошее  ученхе,  которое  давало  бы  въ  своенъ  результате 
«ообщен1е  вс^мъ  обучающимся  оравильнаго  нонят1я  о  лицахъ,  ве- 
щахъ  н  взаимныхъ  отношев1яхъ  ихъ,  а  главное — сообщало  бы  без- 
ошибочный критерШ  для  различен1я  лжи  отъ  истины,  есть  во- 
•нечно  и  навсегда  останется  р1ат  (1ев1(1ег1ит,  уже  по  одному  тому, 
-ЯГО  это  зависитъ  не  только  и  даясе  не  столько  отъ  правидьнаго 
ореподавашя,  ско^ько  отъ  правильнаго  воспр1ят1я  и  усвоешя  пре- 
'Оодаваемаго.  При  той  же  степени  достижен]Я  этого  идеала  учешя, 
'Образован1Я  и  даже  воспитав1я,  до  которой  до  сихъ  поръ  доходи- 
ла  люди,  можно,  кажется,  съ  достаточною  вероятностью  утвер- 
ждать, что  отношеше  числа  отклонен1й  отъ  правильнаго  здраваго 
л  ути  къ  числу  иоследован1й  ему  въ  смысле  прнближешя  къ  нрав- 
ственной истине — очень  мало  зависитъ  отъ  состояшя  школъ  и 
даже  вообще  отъ  состояшя  просвещевая,  хакъ  бы  ни  было  оно, 
лапротивъ  того,  вл1ятельно  въ  другихъ  отношешяхъ.  Гораздо 
сильнейшее  и  можно  сказать  даже  почти  исключительное  вл1яше 
8ъ  этомъ  важнейшемъ  деле  имеютъ  те  господствующ1я  въ  обо^- 
^етве  и  тавъ- сказать  носащ1Яся  «ъ  воздухе  идеи,  все  равно  истин- 
ный или  ложныя,  которня  пр1обретаютъ  власть  надъ  умами  и 
•сердцани  людей,  и  вдекутъ  ихъ  неудержимо  за  собою  въ  хорошую 
или  дурную  сторону,  и  или  ставятъ  ихъ  на  высокую  степень 
^авствеинаго  совершенства,  или  ввергають  въ  бездну  зла:  первое 
«видииъ  мы,  напримеръ,  въ  первые  века  хриспанства,  а  второе  въ 
'Орг1яхъ  французской  революцш* 

Что  не  плохое  состоян1е  нашихъ  школъ  вообще,  и  не  отсут- 
ств1е  въ  нихъ  влассическаго  обучетя  въ  особенности,  было  при- 
чиною возникиовев1я  и  распространен1я  у  насъ  нигилизма,  видно 
до  очевидности  ясно  изъ  того,  что  въ  той  стране,  где  обучеше 
вообще,  и  притомъ  именно  классическое,  находится  уже  давно  на 
высокой  степени  совершенства— именно  въ  Гермаши — преимуще- 
>етвенно  возникъ  и  распространился  нео-матерхализмъ,  не  въ  кругу 
народа  конечно,  но  въ  кругу  яятедлигевщи,  которая  ведь  только 
одна  и  пользуется  кавъ  среднимъ,  такъ  и  высшимъ  обрааованхемъ, 
ж  въ  этомъ  кругу  спустился  онъ  довольно  низко  по  лестнице 
^щественныхъ  положетай;  а  матер1ализмъ  есть  не  только  корень 
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нигилизма,  но  въ  теоретическонъ  сиыслЪ  даже  совершенно 
нимъ  совяадаетъ.  Разв'Ь  имена  Фейербака,  Штрауса,  Штирнера,. 
Фожта,  Молешотта,  Бюхнера,  Геккеля  не  имена  корифеевъ  в  учи- 
телей новаго  матар1ализма?  Не  они  ли  вм-Ьст^  съ  тЪмъ  духовн!» 
отцы  и  родоначальники  нашего  нигилизма?  Ибо,  если  ато  учмше* 
неходило  въ  прошедшемъ  стол^тш  наъ  Франщи,  оть  энциклояо- 
днстовъ  и  последователей  ихъ,  то  со  второй  половины  насфодщио 
стол^тш,  и  даже  н'Ьсволько  ранЬе,  не  вырабатывалось  ли  оно  пре- 
имущественно въ  Германии  и  не  оттуда  ли  перешло  и   къ  нан1{? 

Но  не  только  чистый  теоретически  нигилизмъ  заимствовавъ^ 
нами  оттуда,— не  оттуда  ли  перешелъ  къ  намъ  и  сощализмъ  въ- 
нов'Ьйшей  формЪ  его  ра8вит1я?  И  какъ  для  перваго  прямымя  ■ 
непосредственными  учителями  конечно  были  означенные  н^Ьнецае- 
матерхалисты,  такъ  для  послЪдняго  такими  же  учителями  бш» 
для  насъ  Лассаль,  Марксъ  и  друпе  немецв1е  соц1алисты. 

И  такъ,  скажу  я,  ни  классицизмъ,  ни  другая   какая-либо  пе- 
дагогическая метода  не   можетъ   предохранить   отъ    порождеви1^ 
развит1Я  в  распространев1я  какъ  материализма  и  нигилизма,  та 
и  вообще  ложныхъ  учешй,  также  какъ  и  противоположная   ] 
не  можетъ  ихъ  породить,  конечно  если  она  не  прямо  направлева 
на  ихъ  сообщеше  учащейся  молодежи.    Само   собою    разум^етсж^ 
что,  говоря  это,  я  вовсе  неим^Ьлъ  нам^решя  сказать  что-либо  В1^ 
охужден1е  принятой  у  насъ  теперь  педагогической  методы.  Един* 
ственнымъ  моимъ  желанЕОМъ  было  показать,    что  ]  нагилизмъ   не 
есть  наше  русское  самобытное  явлен1е,  происшедшее  какъ  резуяьг 
тать  частныхъ  золъ  и  неустройства  нашей  жизни;  ни  зкономмче- 
скихъ  и  общественныхъ,  какъ  крепостное  право;  ни  политичеекмхъ, 
какъ  неправидьныя  наши  отношешя  къ  Польше;   ни  педагошче- 
скихъ,   какъ  плохое  состоите  нашнхъ  школъ.    Я    хот^лъ   тавзве 
показать,  что,  хотя  исправл^е  какъ  этихъ,  такъ  и  многихъ  дру- 
гвхъ  частныхъ  золъ  въ  высшей  степени  желательно,  но   что  огь 
важдаго  такого  врачевашя  и  можно  оашдать  только  частныхъ  нвжЪ- 
нен1й,  который,  по  общей  связи  меавду  всеми  процессами  оргвин- 
ческой  жизни  народа  и  государства,  хотя  н  должны  оказать  в4^- 
которое  полезное  вл1ян1е  и  на  проч1д    отправлев1я   общественжей 
жизни,  но  все  же  останутся  улучшен1яяи  частными,  а  не  будуть 
панацеями,  отъ  коихъ  позволительно  было  бы  ожидать  всевоантв- 
ныхъ  благъ  и  исцелешя  отъ  всевозможныхъ  золъ, — нигвдизмъ  же 
есть  сишггомъ  общей  болезни.  Но  какой  же  именно?  Где  встеч- 
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съ  его?  Въ  чемъ  еостоитъ  это  бол^ненное   состоите,   которое 
ороявилось  столь  опаснымъ  сишггокомъ? 

Мы  уже  собственно  ответили  на  атотъ  вопросъ.  Если  ниги- 
^гашъ  не  результатъ  кавого«либо  изъ  частныхъ  золъ  нашихъ,  не 
протестъ,  хотя  и  ложно  направленный,  противъ  вотораго  либо  изъ 
ннхъ,  или  оротивъ  вс^хъ  вхъ  в'ь  совокупности,  если,  далФе,  оиъ 
не  самобытное  и  специальное  наше  явлете,  а  н'Ьчто  заииствован- 
яое,  какъ  это  повазываютъ  непреложные,  неопровержимые  факты, 
^то  и  онъ  есть  дитя  общей  нашей  бол^^ни*- подражательности. 

Нашъ  авторъ,  съ  разбора  мвЪн1Й  коего  я  началъ  свое  разсуж- 
деа1е,  говорить:  ^не  мы  его  выработали  (новое  м1рово93р']^И1е  на- 
зваямое  нигиливмомъ),  оно  старо  вакъ  М1ръ, — мы  только  собрали 
его  но  кусочкахъ  изъ  разныхъ  мыслителей  вс^хъ  вЪковъ  и  на- 
родовъ,  да  сшили  санод'Ьдьныии  нитками".  Штъ,  и  въ  этомъ 
было  бы  еще  слишкомъ  много  чести:  такая  компилящя,  такое  со- 
ображеше  и  прилаживате  разныхъ  частей  въ  одно  ц'Ьлое,  хотя 
4(и  ж  лыкомъ  сшитое,  было  бы  уже  трудомъ  несколько  самостоя- 
^ельнымъ.  Хотя  древность  ученхя  и  нахожденхе  его  у  разныхъ 
аародовъ  несомненны,  но  ни  въ  древности,  ни  въ  современной 
рмноплеменности  мы  ничего  не  изсл'Ьдовали,  не  отыскивали,  не 
•еопоставллли,  не  извлекали,  а,  какъ  я  уже  сказалъ,  взяли  и  те- 
4>ретическ1Й  матер1ализмъ  и  порожден1е  его  (хотя  и  незаконное) — 
ноиЫппй  еощализмъ — преимущественно  изъ  посл'Ьдняго  и'Ьмецкаго 
жздашя,  какъ  въ  последнее  время  во  всемъ  привыкли  это  Д'Ьлать. 
Прежде  подражательность  наша  была  по  крайней  м^рЬ  н'Ьсколько 
эвлектичн^^. 

Самостоятельность  наша  въ  д'Ьл'Ь  нигилизма  оказалась  только 
въ  одномъ, — въ  томъ,  въ  чемъ  всякая  подражательность  самостоя* 
тельна,  именно  мы  утрировали,  а  следовательно  и  окарикатурили 
«амый  нигилвзмъ,  точно  также  какъ  и  нов'ЬйШ1я  моды  утрируются 
и  приннмаютъ  карикатурный  видъ,  переходя  на  головы,  плечи, 
талш  провинщальныхъ  модницъ  и  франтовъ. 

Все  различ1е  между  нашимъ  нигилизмомъ  и  нигилизмомъ  за- 
граничнымъ,  западнымъ,  заключается  единственно  въ  томъ,  что 
тахъ  онъ  самобытенъ,  а  у  насъ  подражателенъ,  и  потому,  тотъ 
жн^еть  некоторое  оправдаше,  будучи  однимъ  изъ  неизбежныхъ 
ревультатовъ  исторической  жизни  Европы,  а  нашъ  виситъ  на  воз- 
духе, ничемъ  не  поддерживается  и  ничемъ  не  оправдывается,  и, 
жбшотря  на  всю  его  печальность,  есть  явлеше  смешное,  карика- 
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турное,  состявляетъ  сюжетъ  Е01ед1и,  разып>&нвой  нами   на  еЦ0в^ 
]1Стор1и,  вакъ  впроченъ  и  11ног1е  ^Ф7^1'е  конед1и  и  фарсы. 

Вотъ  еслн  бы  говорилось  о  самобытнозгь  европейскокъ  ннгилвзкЪ, 
то  было  бы  внолн'Ё  уместно  обрапшться  къ  вагрязвен!!),  овошле- 
Н1Ю  и  искахешю  вдеаловъ,  для  объяснешя  бегства  огь  нихЪу 
хаацы  н  алчбы  новыхъ  идеаловъ. 

Въ  саконъ  д^1,  поснотрикъ  на  идеалы   религ!о8ные,   хртсп- 
ансвае!  Мы  увидикъ  не  Худупювъ   и   Тартюфовъу    а    родствеввых 
нанъ  прибалт1йски  Сл8вявсе1я  пленена  и   рядоиъ   съ   нинн    Ли- 
товцевъ,  Латышей,  Эстовъ,  ватоплевныхъ  въ  своей    крови,    обра- 
щанныхъ  въ  рабство,  во  иня  хрнст1анскаго  идеала,  васильсгвевво. 
инъ  иавлаываекаго,  чтб  конечно  есть  его  8агрязвев1в    и   нссаже- 
н1е;  ридннъ  то  же  самое  и  въ  новооткрытой   Америке;    увнд1иъ> 
Крестовые  походы  протнвъ  еретнковъ;  Альбвгойцевъ,  Вальдевдевъ, 
Гугенотовъ,  увидимъ  Вврооломеевскую  ночь;  увидвнъ  святую  инкви- 
зищю  и  святой  1е8уитск1й  орденъ,  уаотребляппий  для  своихъ  п^Ь- 
хей   отраву,   уб1йство,  развращеше  нравственности   казуистикоюг 
увидинъ  торговлю   благодатью,    продажу    индульгенц1й    исаупаю- 
щихъ  орошедп11е,  настоящге  н  будущ1е  грЬхи,    по   стольку-то    за- 
штуку  или  ва  дни,  нед'!ии,  н1|сяцм  и  годы.  Все  это  увидинъ  мы 
совершаеюнгь    ве    кавииъ-либо    Тартюфонъ    или    какинъ-вибуль 
отдЪльныиъ  лвцоиъ,  и  не  какъ  сознательно-лнцен^рное  или  без- 
сознательно-грубое  отступлен1в   отъ  христ1авскаго  идеала, — а  вавъ- 
иЪчто  яко  бы  логически  вытекающее  изъ  этого  идеала,  и  притонъ, 
и  это  главное,  совершаеиое  и  пронов^ъдываеное  тфии,  кто  считалъ 
себя   поставленвынъ    хранить    Святую-Святыхъ    и    неногр^швно- 
истолковывать  еа  истины  и  тайвы,  то  есть  самою  ринско-католи- 
ческою  церковью.  Но  мудрено,  что  наконецъ  умы  и  сердца  отвер- 
нулись отъ  этого  идеала,  какъ  отъ  действительно  загрязвеннагОг 
опошленнаго  и  искакевваго.  Протесть  и  реформа  понятны  икен- 
но  какъ  бегство  отъ  вагрязненнаго  и  какъ  валсда  иоваго,  лучшаго» 
высшаго  идеала.  Казалось,  онъ  и  воэс1ялъ  въ  своей    первобытвой. 
чистот*.  Но  лекарство  вышло  едва  ли  не  хуже  бол4эни.   Идеалъ- 
эчистка  огнемъ  рацюналистнческой  критики   улвту- 
дев1е  выскоблило  до  разр4жешя   въ   полное    ничто^ 
алъ  чисто-личный,   субъективный    и    следовательно 
а  по  произвольности  и  необязательный;  ибо   всяюй. 
Етавлять  по  образу  и  подоб1Ю  своему,  своихъ  чувствъ 
ней.    Ковчегъ   его,    церковь    была    разбита.     Одни 
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ложнымъ  оониманЕехъ  и  ложными  выводами  загрязнили  идеалъ 
до  неузваваемости  и  оттолкнули  отъ  него  души  людей,  друг1е 
улетучили  его  до  полнаго  нсчезновешя  ложною  методою  очистки. 
Подобно  тому,  какъ  римсвШ  католицизмъ  былъ  вравственнымъ 
и  релипознымъ  идеадомъ  европейскихъ  народе  въ,  феодализиъ 
былъ  ихъ  идеадомъ  политическимъ,  проистекавшимъ  отъ  завоева- 
щя.  ЦАпь  властей  вершилась  въ  император'Ь  и  нисходила  отъ 
него  черезъ  королей,  герцоговъ,  графовъ  и  бароновъ  до  посл^^д- 
нихъ  звеньевъ  власти,  раснред^яясь  между  ними  и  надъ  поко- 
ренными народами,  и  надъ  завоеванными  землями.  Правильный 
отяошетя  между  этими  звеньями,  правом']^рное  опред^ленхе  и 
ограничеше  власти  сюэереновъ  надъ  вассалами  и  главныхъ  вас- 
саловъ — въ  свою  очередь  сюзереновъ, — надъ  второстепенными,  и 
таковое  же  опред^еше  и  ограничеше  подчиненности  вассаловъ 
къ  сюэеренамъ,  которая  называлась  лойяльностью,  и  взаимный  ихъ 
рыцарск1Я  отношен1я  къ  равнымъ, — вотъ  въ  чемъ  состоялъ  поли- 
тичесшй  идеалъ  вакъ  чисто-Германскихъ,  такъ  и  Романо-Герман- 
скихъ  народовъ.  Положен1е  низшихъ  подвластныхъ  людей  уже  ни 
въ  какой  расчетъ  не  принималось,  до  такой  степени,  что  даже 
уже  въ  очень  позднее  время,  уже  въ  начале  такъ-называемыхъ 
Новыхъ  в^^въ,  когда  возникло  протестантство  и  повлекло  за  со- 
бою рядъ  релипозныхъ  войнъ,  при  установлеши  мирныхъ  догово- 
ровъ  во  Франщи  и  Гермаши  обрап1;алось  внимаше  лишь  на  рели- 
г1ю  сюзереновъ  разныхъ  степеней;  масса  же  народа  должна  была 
следовать  религш  своихъ  господъ,  и  это  не  на  практикгЬ  только, 
а  въ  самой  теор1и,  и  потому  вовсе  и  не  считалось  сколько-нибудь 
несправедливымъ,  какимъ-либо  угнетешемъ  или  насил1емъ,  ни  со 
стороны  господъ,  ни  со  стороны  народа.  Этими  договорами  опре- 
Д'Ьлялоеь  такимъ  образомъ,  кому  быть  католикомъ  и  кому  про- 
тестантомъ.  Такъ  вЪдь,  наприм'Ьръ,  и  въ  нашемъ  Остэейскомъ 
кра^^  рыцари  сложили  съ  себя  обЪтъ  монашества  и  приняли  ре- 
форму, а  за  ними  посл'Ьдовали  и  подвластные  имъ  Латыши  и  Эсты, 
безъ  всякой  проповЪди,  безъ  всяваго  убЪжден1я.  Это  сд-Ёлалось 
какъ  н'Ьчто  само  собою  разумеющееся,  безъ  всякого  насилхя  и 
принужден1я  со  стороны  господъ,  также  какъ  и  безъ  всякого  со- 
противлешя  или  протеста  со  стороны  народа.  Руссв1й,  читая  это, 
ошал11ваетъ,  становится  въ  тупикъ.  До  такой  степени  кажется  ему 
это  дикимъ,  непонятнымъ,  немыслимымъ,  невм^щающимся  въ  его 
сердце  и  ум^,  точно  какъ  если  бы  дЪло  шло  о  происходяП1;еиъ  на 
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другой  планегЬ,  а  не  у  насъ  на  аекл^.  Вотъ  гд^  быхн  истинння, 
а  не  метафоричест  кр^Ьпостныя  дупга,  въ  подномъ,  реадьномъ 
аначеши  этого  слова! 

Для  отрицашя  такого  идеала  не  бнло  уже  конечно  никакой 
надобности  въ  его  загрязнеши  или  искаженш;  онъ  уже  самъ  по 
себ&  носилъ  въ  себЬ  достаточное  для  этого  количество  и  лжи  и 
гряви.  Въ  чистомъ  видЬ  онъ  и  существовалъ  поэтому  недолго,  а 
постепенно  разрушался  уже  со  второй  половины  такъ^называемыхъ 
Среднихъ  в'Ьковъ;  но  совершенно  былъ  разрушенъ  на  практике  и 
отвергнуть  въ  теорш  лишь  Французскою  революц1ею  и  последо- 
вавшими за  нею,  какъ  во  Фравцш,  такъ  и  въ  другихъ  странахъ 
Европы,  мелкими  револющями.  Но  такъ  же  точно,  какъ  при  про- 
тестантскомъ  идеал'Ь,  посл^довавшемъ  за  катодическимъ,  и  тутъ, 
вместе  съ  отверакетемъ  ложнаго  идеала  (а  не  загрязненнаго  и 
искаженнаго  только)  была  разрушена  и  самая  идея  власти,  ибо 
высш1е  народные  идеалы  не  сочиняются,  не  составляются  искус- 
ственно, а  коренятся  въ  этнографической  сущности  народа.  Они 
зараждаются  и  вырабатываются  въ  безсознательно-творчесшй  не- 
рюдъ  ихъ  жизни^  ыЛстк  съ  языкомъ,  народною  лоэз1ею  и  про- 
чими племенными  особенностями.  Впосл^дствш,  въ  исторически 
сознательный  перюдъ  ихъ  жизни,  эти  идеалы  только  развиваются 
и  укр'Ьпляются,  или  же  разрушаются,  но  не  возстановляются  и 
не  изменяются  иными  органическими  идеями.  Какъ  не  возможно 
при  помощи  таланта  и  искусства  сочинить  вторую  Идхаду,  также 
точно  не  возможно  выработать  народу,  при  помощи  науки,  новый 
политичесшй  идеалъ,  ибо  это  значило  бы  заменить  живое  и  орга- 
ническое, всегда  и  во  всемъ  безсознательно  родящееся,  мертвымъ 
и  механичесвимъ,  сознательно  составляемымъ.  За  потерею  перваго 
и  является  необходимо  это  механическое  и  мертвое  замес1«тель- 
ное  органическахм)  и  живаго.  Таковое  и  было  найдено  въ  догово- 
ре, то  есть  въ  воплощенш  взаимнаго  недовер1я.  Въ  первый  разъ 
сознательно  и  научно  принципъ  этотъ  былъ  формудированъ  Руссо, 
и  хотя  учеше  его  объ  общественномъ  договоре  въ  сущности,  въ 
теоретическомъ  учеши  о  государстве,  и  не  верно,  но  въ  приме- 
неши  къ  данному  фазису  исторической  жизни  европейскихъ  наро- 
довъ — договрръ  составляетъ  действительно  единственно-возможный 
источникъ  власти,  ибо  естественнаго,  природнаго,  бытоваго  начала 
власти,  по  разрушеши  феодадьнаго  начала,  у  нихъ  уже  не  стало, 
а  где  есть  еще  остатки,  и  тамъ  они  постепенно   ослабеваютъ  я 
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вечезаютъ.  Отсюда  вытекаетъ,  надрим'Ьръ,  часто  встречающаяся 
у  европейскнхъ  пубднцястовъ  мысль,  что  иоварх1я  невозможна 
бб8ъ  аристократ1и,  служащей  ей  вм^тЪ  проводникомъ  къ  народу 
и  столпомъ,  на  который  она  опирается.  Соответственно  этому  но- 
нямашю  монарх1и,  въ  Гермаши,  наприм^ръ,  гдЪ  такаве  настоящ1й 
феодальный  арнстовративмъ  очень  расшатался,  ослаб^лъ  и  пред- 
ставляетъ  уже  очень  некр^пвШ  столпъ  и  слабую  онору,  стараются 
поддержать  и  даже  создать  мужицкую  аристоврапю,  разными  м^* 
рами,  придумываемыми  для  воспрепятстован1я  разд^ловь,  черезъ 
наследство  ли,  череть  долги  ли,  крестьянсвихъ  маюратовъ  или 
миноратовъ,  чтобы  тавимъ  обравомъ  выставить  против^  разныхъ 
разлагающихъ  влементовъ  новую  консервативную  силу.  Съ  евро* 
пейской  точки  врешя  оно  и  понятно,  что  такъ  оно  и  должно  бы 
быть.  Для  Европейца — феодал  из  мъ,  или  договоръ:  другой  альтер- 
нативы для  основав1я  политической  власти  и  не  существуетъ.  Но 
договоръ  требуетъ  всякого  рода  взаимныхъ  гаранте,  и  единствен- 
ною санкщею  ихъ  исполнешя  для  подвдастныхъ  служить  и  можетъ 
служить  лишь  право  возиущешя,  право  револющи,  право  возводи- 
мое даже  въ  обязанность.  Это  начало  гаранте,  вытекающее  изъ 
договора,  и  составляетъ  новый,  такъ  сказать,  протестантскШ  поли- 
тически идеалъ,  известный  подъ  иненемъ  конститущоналивма. 

Само  собою  разумеется,  что  и  въ  политическомъ  отношеши  те, 
воихъ  томятъ  жажда  и  алкан1е  цдеала,  должны  бежать  отъ  этого 
механизма  и  мертвечины;  а  какъ  живаго  и  оргаяическаго  найти 
ве  могутъ,  то  полное  отрицаше,  то  есть  нигилизмъ,  и  остается 
ихъ  единственнымъ  прибежищемъ, — нигилизмъ  же  въ  политике 
называется  анарх1ею.  Они  какъ  бы  говорятъ:  въ  нашей  долгой 
исторической  жизни  мы  ничего  не  нашли  кроме  лжи,  а  вне  ея, 
если  бы  что  и  было,  оно  для  насъ  безполезво,  ибо  если  нельзя 
самимъ  себе  составить  идеала  искусственнаго,  то  темъ  еще  менее 
можно  взять  его  напрокатъ,  заимствовавъ  изчужи,  и  въ  тавомъ 
случае,  единственное,  чего  мы  можемъ  желать,  будетъ  возможно- 
полнейшее  и  возможно-скорейшее  разрушен1е  существующаго, 
дабы  настала  возможность  на  просторе,  безъ  всякихъ  помехъ  и 
препятствШ,  народиться  и  органически  выработаться  новому  поли- 
тическому идеалу. 

Но  съ  разрушешемъ  феодальнаго  политическаго  идеала,  вместе 
съ  темъ  и  принципа  власти  вообще,  уничтожены  не  были  и  все 
его  вкономичесшя  и  сощальныя  песледств1я.  Частш  они    оста- 
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лись  съ  свонмъ  феодапнымъ  харавтероиъ,  въ  другихъ  же  частяхъ 
построились  сообразно  новоиу  револющовноху  или  протестантскому 
характеру.  Феодальнымъ  осталось  отношеше  народа  къ  земл&, 
оставшейся  за  ея  феодальными  завоевателями,  или  за  ткмшу  коимъ 
она  была  передана  продажею  иди  инымц  способами  пр1обр'Ьтешя.  Со- 
хранивппеся  же  отъ  прежнаго  времени  и  вновь  образовавлпеся, 
всл'Ьдств1е  громаднаго  ра8вит1я  промышленности,  капиталы  и  отно- 
шеше въ  нимъ  труда  устроились  по  новому  принципу  свободнаго 
договора, — приведшему  здЪсь  къ  желанному  въ  подитив^Ь  анархи* 
ческому  результату^  къ  формуле:  Ыззег  Шге,  1а188ег  раавег,  кото- 
рая и  была  возведена  въ  вкономичесшй  идеалъ,  освященный  и 
новою  наукою  политической  экономш. 

Эта  свободная  игра  экономическихъ  силъ,  никакимъ  автори- 
тетомъ  не  стесняемая,  никакою  предвзятою  ц^лью  не  направ- 
ляемая, должна  была  произвести  экономическую  гармошю,  на- 
сколько эта  посл'Ьдняя  вообще  достижима.  Въ  недавнее  время,  и 
еще  наука,  изъ  разряда  особенно-уважаемыхъ  положительныхъ 
наукъ,  явилась  хакъ  бы  на  помощь  политической  экономш,  объ- 
явввъ,  что  удивительные  результаты  гармоши  и  ц&кесообразностИу 
коимъ  уже  издавна  привыкли  изумляться  въ  области  органической^ 
природы,  были  также  достигнуты  нич'Ьмъ  инымъ,  какъ  тою  же 
формулою:  1а188ег  &1ге,  1а188ег  раззег,  т.  е.  свободною  борьбою 
органическихъ  формъ  за  право  существован1я,  производящею  есте*^ 
ственный  подборъ,  коему  мы  обязаны  какъ  всею  гармошею  орга-- 
нической  природы,  такъ  и  самимъ  разнообраз1емъ  органическихъ 
существъ.  Следовательно,  научная  санвщя  была  полная.  Нот^мъ 
не  мен^е,  мног1е  изъ  взиравшихъ  на  эту  гармотю,  какъ  она  уста- 
новилась въ  области  экономическихъ  отношешй,  усмотрели,  что 
отношешя  эти,  исходя  повидимому  изъ  началъ  совершенно  про- 
гивоположныхъ  феодализму,  привели  однако  къ  совершенно  ткиъ 
же  результатамъ,  т.  е.  къ  феодализму  индустр1альному,  вместо 
прежняго  феодолизма  земельно-аристократическаго.  Но  зд^сь  ло- 
гика ихъ  покинула,  и  отъ  анархш  они  стали  аппелировать  къ 
анархш  же;  отъ  анархш  частной,  въ  одной  области  человеческихъ 
отношенШ  (экономической),  къ  анарх1и  полной,  распространяю- 
щейся на  все  отношен1я. 

Не  все  однако  же  поступили  столь  нелогично.  Иные,  видя,  что 
жалкое,  вполне  зависимое  положен1е  рабочихъ  классовъ  пряма 
происходитъ  отъ  применешя  принциповъ  анарх1и  къ  эвономиче- 
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Бихъ  отношвВ1Ямъ,  обратились  къ  началу  противоположному^, 
именно  къ  началу  организащи  труда,  т.  е.  въ  расоространешю- 
власти  государства  и  на  экономичесиую  область.  Но  логичн'Ье  бы- 
ли они  только  новидииому^  потому  что  въ  политичесвомъ  отно— 
шенш  придерживались  договорнаго  начала.  Но  очевидно,  что,  при 
всявомъ  договор'Ь,  каждая  изъ  договаривающихся  сторонъ  вытор- 
говываетъ  у  противной  стороны  вакъ  можно  больше,  а  уступаетъ^ 
ей  въ  замЪнъ  какь  можно  меньше.  Такова  уже  природа  всякаго 
договора.  СлЪ](овательно,  сбыточное  ли  дЪло,  чтобы  управляемые 
уступили  управляющимъ  при  договор'Ь  такую  власть,  которой  они. 
не  им^Ьли  даже  при  феодальномъ  устройств'Ь  власти?  Не  наше  дЪло,. 
однакоже,  показывать  теперь,  насколько  логичны,  или  нелогичны 
умы  дошедш1е  до  отрицательнаго  отношешя  какъ  къ  экономиче» 
ской,  такъ  и  къ  другимъ  сторонамъ  жизни  европейскихъ  народовъ: 
мы  имЪемъ  въ  виду  в'Ьдь  только  показать,  какъ  могли  у  нихъ  са- 
мобытно развиться  различные  виды  отрицан1я  или  нигилизма.  Съ^ 
этой  точки  зр'Ьшя,  мы  можемъ  сказать,  въ  параллель  вышесказан- 
ному о  релипозномъ  и  политическомъ  нигилизме,  что  эвономи- 
ческШ  идеалъ  организацш  труда  властью  составляетъ  такую  же 
переходную  ступень,  какъ  протестантизмъ  въ  области  релипи  и. 
конститущонализмъ  въ  области  политики,  и  что  неудовлетвори* 
тельность  его  привела  и  тугь  къ  полному  отрицашю  или  ниги- 
лизму, т.  е.  къ  анархизму.  Но  особую  характеристическую  черту^ 
по  отношешю  къ  экономическому  идеалу,  составляетъ  тотъ  ложный 
кругъ  въ  которомъ  приверженцы  его  должны  вращаться,  какъ  я 
уже  объ  этомъ  упоминалъ,  аппеллируя  отъ  анарх1и  къ  анарх!» 
же,  какъ  что  ихъ  единственное  логическое  прибежище  заключается 
въ  томъ,  что  они  аппеллируютъ  отъ  анарх1и  частной  къ  аварх1и 
общей,  какъ  бы  говоря:  хотя  экономическая  система  обществъ  и 
была  построена  на  анархическомъ  прннцип'Ь  1а188ег  Шге,  кгззег 
равзег,  т^мъ  немение,  однако  же,  она  оказалась  неудовлетворитель- 
ною, потому  что  была  недостаточно  анархична,  будучи  стесняема 
релипозными  и  политическими  принципами,  которые  также  должны 
сд'Ьлаться  анархичными,  чтобы  первый  могъ  принести  вс%  ожи- 
даемые отъ  него  плоды. 

Взглянемъ  теперь  на  развипе  философ]и,  къ  области  которой 
в^дь  собственно  прннадлежитъ  и  нигилизмъ,  восколько  онъ  теор1я 
и  М1росозерцан1е.  Европейсше  народы  получили  свое  философское 
насл'Ьд1е  отъ  народовъ  классической  древности,  и  преимущественно 


252  П0ЛИТИЧЁСВ1Я  статьи 

отъ  ГрбЕОвъ, — насл^дхе,  къ  которому  въ  тбчен1е  долгаго  времени: 
и  они  относились  подражательно,  сначала,  въ  средневековой  схо- 
ластив'Ь,  къ  философш  Аристотеля,  переданной  имъ  Арабами,  а 
потомъ  и  къ  прочимъ  философскимъ  системамъ,  со  времени  Воз- 
рожден1я.  Хотя  эта  подражательность  и  была  совершенно  инаго 
свойства,  ч']Ьмъ  наша,  ибо  соединялась  по  крайней  м'Ьр^Ь  съ  тща- 
тельнымъ  изученхемъ  воспринимаемаго,  она  все-таки  оставалась 
безплодною  и  только  связывала  умы,  лишая  ихъ  см']Ьлости  само- 
стоятельнаго  мышлен1Я  и  изсл'Ьдован1я.  Но  на  подражан1и  въ 
Европ'Ь  не  остановились,  а  дерзнули  мыслить  самостоятельно  н 
самобытно,  начавъ  съ  знаменитаго  Декартова  сомнен1я,  съ  цЪлью 
отыскать  твердую  точку  опоры  для  достов'Ьрности  познатая  сущаго, 
буде  таковая  ижкетса.  Изв'Ьстно,  въ  чемъ  ее  нашелъ,  или  думалъ 
найти,  Декартъ.  Съ  этого,  по  общему  понят1ю,  начинается  развит1е 
новой  философш.  Положенное  французскимъ  мыслителемъ  начало 
развивалось,  видоизменялось,  дополнялось  и,  казалось,  завершилось 
стройною  системой  д^йствительнаго  познанхя  сущаго  въ  монадо- 
лопи  и  предустановленной  гармоши  Лейбница,  составившею  такимъ 
образомъ  въ  философ1и  явлете  аналогическое,  или  скорее  парал- 
лельное, тому,  ч^мъ  были  католицизмъ  въ  религ1и  и  феодализмъ 
въ  политике.  Въ  довершен1е  этого  параллелизма,  и  тутъ  начи- 
нается въ  критической  философхи  Канта  критика  достигнутаго, 
повидимому,  метафизическаго  идеала.  Она  отвергаетъ  возможность 
познашя  вещей  самихъ  въ  себе,  въ  ихъ  действительной  сущности, 
т.  е.  метафизически  отрицаетъ  метафизику,  такъ  же  точно,  какъ 
критическое  протестантское  богослов1е  богословски  отрицаетъ  вся- 
кое положительное  богослов1е.  Но  после  того,  какъ  метафизическое 
умозреше  обошло  это  затруднен1е  ловкимъ  прхемомъ,  —  темь  что 
самая  критика  познаван1я,  утверждающая  его  недостаточность  для 
познашя  сущности  вещей,  сама  подвержена  тому  же  сомненш, — 
и  снова  стало  себя  утверждать,  какъ  тождественное  въ  ходе  своего 
развит1я  съ  самимъ  объективнымъ  процессомъ  развитая  М1ра,  оно 
снова  получило  временное  господство  надъ  умами.  Это  изумитель- 
ное притязаше  возбудило  общую  противъ  себя  реакщю,  приведшую 
къ  совершенному  отрицашю  философш  вообще,  т.  е.  къ  нигилизму 
и  въ  этомъ  отношен1и. 

Какъ  бы  навстречу  этому  движенш,  и  положительная  наука — 
эта  слава  и  величайшее  пр1обретеше  новаго,  или  точнее  Еельто^ 
Романо-Германскаго  М1ра,  —  также  пришла  къ  отрицательному  къ 
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самой   себ^Ь    отношешю.  Подъ  этимъ  отрицан1емъ  иоложительною 

наукой  самой  себя,  или   нигнлизиомъ    въ    наук^,  разуме  д  по- 

антившжъ,  или  такъ-называемую  положительною  философш  Коатв. 

Утверждая,  что  наука  ограничивается  иаслЪдован1емъ  явден1й  и 

ихъ  эаконовъ,  т.  е.  собственно  говоря  того,  чтд  замечается  общаго 

въ  раиичныхъ  бод'Ье  или  менФе  обширныхъ  групнахъ  или  разря- 

дахъ  явлен1й,  и    отвергая    для  науки  возможность  нознанья  при- 

чинъ,  и  въ  то  же   время  отрицая   возможность  всяваго   другаго  . 

способа — методы — познавашя,  кром'Ь  положнтельно-научнаго, — по-  | 

зитивизмъ  очевидно  низводить  значеше  науки  къ  ея  практической  Я 

применяемости  и  къ  удовлетворешю  любопытства,  т.  е.  къ  пр1ят- 

дому  занят1ю  разгадками  разннхъ  задачъ,  предлагаемыхъ  м1ромъ 

нашему  любопытству.  ^ 

Показывая  въ  краткомъ  очерке,  какъ  во  всЪхъ  проявлен1Яхъ 
жизни  европейская  мысль  доходила  доотвержен]я  своихъ  началъ, 
или  до  нигилизма,  я  вовсе  не  им^дъ  иамеренхя  доказывать  этимъ 
путемъ  ложность  началъ,  лежаи^ихъ  въоснован1и  вс^хъ  сторонъ 
жизни  европейскихъ  народовъ.  Моя  ц^ль  заключалась  единственно 
въ  вонстатировати  того,  что  эти  отрицательные  результаты,  между 
весьма  многими  другими  положительными,  были  достигнуты  тамъ  | 

вполне  самобытнымъ  и  самостоательнымъ  путемъ,  точками  отира- 
влен1а  для  коего  послужили  действительный  явлешя  тамошней 
жизни,  и  это  после  долгаго  хода  развит1я,  правильность  или  не- 
правильность^ законность  или  незаконность  коего  остается  теперь 
для  насъ  совершенно  въ  стороне. 

МояБемъ  ли  мы  указать  на  такую  же  самобытность  въ  истор1И 
нашего  нигилизма?  Можемъ  ли  указать  на  точки  его  отправлен1Я 
изъ  реальныхъ  же  явлен1Й  нашей  жизни,  въ  томъ  смысле,  чтобы  1 

идеалы  лежащхе  въ  ихъ  основе  были  подвергнуты  критике,  ко- 
торая заставила  бы  отъ  нихъ  отвернуться  и  пуститься  въ  погоню 
за  новыми  высшими  идеалами,  заставила  бы  отыскивать  ихъ  въ 
поте  лица,  и  уже  за  сознательнымъ  отверженхемъ  первыхъ  и  не- 
обретен1емъ  вторыхъ,  остановиться  на  всеобщемъ  отрицан1и,  на 
нигилизме?  Можно  ли  указать  на  самостоятельный  путь  этого  кри- 
тическаго  процесса  развит1я? 

Прежде  всего  спросимъ:  въ  чемъ  заключаются  пункты  обвине- 
Н1я  противъ  учен1я  православной  церкви,  по  коимъ  она  могла  бы 
подлежать  укору  въ  загря8нев1и  или  искаженш  хриспанскаго 
идеала?  Ведь  Худушки  для  этого  очевидно  не  годятся!  Тутъ,  безъ 
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'СОмн']&шя,  необходимо  бы  указать  на  лвныя  противор^ч1я  съ  идееж)  { 

хриспанства  въ  учеи1и  или  въ  практической  д'Ьятельности,  подоб-  ! 

ныл  т'Ьнъ,  на  которня  намъ   указываетъ  истор1я  римскаго  като-  ] 

лицизма,  и  которыя  фактически  породили  противу  себя  протестъ,  ' 

или  на  то  зерно,  на  тотъ  аародышъ  саморазрушенхя,  который  за-  | 

кдючаетъ  въ  себ'Ь  протестантизиъ,  и  разлагающее,  улетучивающее 
дМств1е  котораго  на  само  понятхе  церкви  такое  фактически  про- 
явилось въ  исторш.  Бели  видимъ  что-либо  подобное  въ  нашей 
церкви,  то  никакъ  не  у  нигилистовъ,  а  пожалуй  у  различныхъ 
вапгахъ  сектантовъ,  какъ  у  старообрядцевъ,  такъ  и  у  мистиковъ 
я  ращоналистовъ.  У  нихъ  мы  действительно  найдемъ  критику 
нашей  церкви  и  идеала  ея, — справедливую  или  н^тъ,  до  того  мы 
вЪдь  не  касаемся;  мы  констатируемъ  только  историчесшй  процессъ, 
>и  можемъ  сказать:  да,  у  нашихъ  сектантовъ  мы  находимъ  само- 
бытно-отрицательное отношен1е  къ  нашей  церкви.  Но  въ  какомъ 
же  родствЪ  находятся  съ  ними  наши  нигилисты?  Чтд  между  ними 
общаго?  Столь  мало,  что  даже,  когда  они  хот&ли  подд'Ьлаться 
къ  нимъ,  были  совершенно  отвергнуты,  какъ  н^что  совершенно 
чуждое. 

Бели  вникнемъ  въ  отношен1е  нигилизма,  да  и  прочихъ,  мен'Ье 
радикалъныхъ  теченШ  нашей  интеллигенцш,  какъ  къ  нашему  ре- 
лигюзному,  такъ  и  ко  всЪмъ  прочимъ  аашимъ  идеаламъ,  то,  по- 
жалуй, и  дМствительно  найдемъ,  чтд  составляло  въ  ихъ  глазахъ 
загрязнете  и  искажеи1е  этихъ  идеаловъ.  Это  было  то,  что  эти 
идеалы  носили  на  себ^  печать  всяческаго  отвержешя,  нменпо,  что 
они  были  свои,  русск1е.  Такой  печати  было  вполнЬ  достаточно, 
чтобы,  не  вникая  въ  сущность  и  глубь  ихъ,  уже  просто  и  прямо 
ч^читать  ихъ  вполн:Ь  негодными.  —  Бели  всякая  мелочная  бытовая 
черта  считалась  уже  ч'Ьмъ-то  достойнымъ  презр'Ьнхя,  потому  что 
была  русскою,— какъ  это,  наприм^Ьръ,  отразилось  въ  самомъ  яяикк 
тЪмъ  презрительнымъ  оттбнкомъ,  который  присвоился  у  насъ  слову 
ядоморощенвый*', — то  во  сколько  же  сильнМшей  степени  должно 
было  это  относиться  кътому,  чтб  выставлялось,— ЬотЬПе  (ИсЫ— 
русскимъ  идеаломъ  релипознымъ,  политическимъ,  экономическимъ! 
Этого  одного  конечно  было  достаточно  для  ихъ  отверженхя.  Мо- 
жетъ  ли  чтб  хорошее  происходить  отъ  Назарета! 

Отношеше  нашихъ  отрицателей  къ  политическому  идеалу  Рус- 
*скаго  народа  было,  если  возможно,  еще  проще,  еще  элементарн'Ье. 
Вникать  въ  его  сущность,  въ  его    особенности,    сравнительно  съ 
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нолнтичеевими  идеалами  другихъ  иародовъ,  бевъ  чего  в'Ьдь  ни- 
вавое  вритичесвое  отношен1е  не  возможно,  —  объ  этомъ  нивто  и 
оомышлешя  не  им&гь.  Не  обращалось  вниман1я  и  на  то,  что  это 
ндеалъ  чуть  не  ста  милл10новъ  людей,  не  со  вчерашняго  днл  по- 
двввппйса,  а  пережнвшШ  стольво  исторнчесвихъ  превратностей, 
мало  того,  не  разъ  возстановлявпайед  самимъ  Руссвимъ  народомъ, 
вогда  ходъ  собыпй  д'киалъ  его  болЪе  или  менЬе  полнымъ  хо- 
зяиномъ  своихъ  судебъ.  Правда,  была  черта  въ  общественномъ  и 
нолитячесвомъ  строЪ  Росс1и,  воторая  не  могла  не  считаться  на- 
чггоящимъ  загрязнетемъ  и  исваавешемъ  политичесваго  идеала  ея 
народа.  Я  говорю  о  вр^постномъ  прав4(. 

Но  вому  же  было  неизвестно,  что  оно  нивогда  не  было  основ- 
ною харавтерною  чертою  его  быта,  необходимымъ  продувтомъ  его 
дсторш,  существенною  составною  частью  его  общественнаго  и  по- 
литичесваго идеала,  подобно  западному  феодализму,  а  тольво  слу- 
чайною, временною  подитичесвою  иди  сворке  административною 
л^рою?  Именно  на  этомъ  прим^рЪ  врЪпостнаго  нрава  не  оправда- 
лась ли  в^ра  Руссваго  народа  въ  его  политичесвзй  идеалъ,  не 
пало  ли  рабство  по^матю  Руссваго  царя?  И  вотъ  тутъ-то  явилась 
во  всей  свой  сил'Ь  ирошя  судьбы.  Кавъ  разъ  въ  то  самое  время, 
вогда  осуществлялись  надежды  народа,  вогда  политичесвШ  идеалъ 
его  столь  блистательно  и  безпримЪрно  оправдывался,  въ  это  самое 
время  нараждался  нигилизмъ,  т.  е.  нараждалось  отрицате,  между 
лрочимъ  и  даже  главнымъ  образомъ,  этого  самаго  идеала.  Кавое 
доваэательство  подражательности,  несамобытности,  безпочвенности 
нашего  нигилизма  можетъ  сравняться  съ  этимъ  совпадешемъ'^  Не 
очевидно  ли  посл^  этого,  что  онъ  не  исходилъ  изъ  явлен1Й  рус- 
свой  жизни,  вавъ  изъ  точевъ  своего  отправлетя?  Бол^  посчаст- 
ливилось, правда,  самобытнымъ  эвовомичесвимъ  явлешямъ  рус- 
свой  жизни:  общине  и  артели.  Но  почему?  Кавъ,  по  Канту^  на 
недовЪдомую  намъ  сущность  вещей  самихъ  въ  себЪ  мы  над'Ьваемъ 
4^убъевтивныя  формы  нашего  созерцатя:  пространство  и  время,  и 
тольво  въ  нихъ  ихъ  постигаемъ,  тавже  точно  и  наши  демовраты, 
сощалисты  и  нигилисты  надЪваютъ  на  совершенно  недов^домую 
имъ  сущность  эвономичесвихъ  явлетй  русвой  жизни,  общину  и 
артель,  формы  западнаго  сощализма,  и  вн^  ихъ  не  могутъ  ихъ 
постигнуть  ни  повлонниви,  ни  хулители.  Кавое  же  посл^  этого 
можетъ  быть  и  тутъ  самостоятельное  отношеше,  будетъ  ли  оно 
1Бритичесвое  или  утвердительное! 
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Про  философ1ю  и  говорить  нечего:  сакостодтельнаго  философ- 
скаго  движешд  въ  Россш  не  было,  не  было  даже  и  того,  хота  бы 
подражательнаго,  усвоешд  древней  и  новой  философш,  какое  кы 
видшъ  въ  средневековой  Бвроп^,  не  говоря  уже  о  свободнохъ  и 
самостоательномъ  къ  ней  отношеши;  следовательно,  не  могло  быть 
и  самостоятельной  критики,  которая  бы  привела  къ  ея  отрицашю, 
и  отрицаше  это  могло  быть  также  только  ваимствованнымъ,  подра- 
жательнымъ. 

И  такъ,  если  ъ&к  отрнцательныя  положешя  вашего  нигилизма 
суть  повторешя  такихъ  же  положешй  западной  мысли,  если,  сверхъ 
сего,  нельзя  признать,  что  точками  отправлешя  втихъ  отрицатй 
служили  явдешя  русской  акизни,  что  эти  отрицашя  были  плодоиъ 
самостоятельной  критической  русской  мысли,  въ  каковомъ  случае 
можно  бы  считать  нашъ  нипмизмъ  самостоятельною  проверкою 
западнаго  нигилизма,  пришедшею  отъ  новыхъ  точекъ  отправления, 
самобытнымъ  трудомъ  и  развипемъ  мысли,  къ  одниаковыиъ  резуль- 
татамъ  съ  западнымъ  нигилизмомъ;  то  ничего  не  остается,  хакь 
признать  его  за  явлен1е  вполне  подражательное. 

Прямой  ходъ  довазатедьствъ  привелъ  иас;ь,  следовательно,  къ  * 
признан]ю  подражательнаго  характера  нашего  нигилизма.  Но  въ 
двлен1яхъ  такой  слоашости,  какъ  все  явдешя  обществевныя,  и  въ 
особенности  какъ  направлетя  мысли  и  общественнаго  мнешя, 
одинъ  прямой  ходъ  доказательствъ  редко  бываетъ  достаточенъ  и 
вполне  убедителенъ.  Тутъ  необходимо  озираться  по  сторонамъ  и 
тшдтельно  осматривать — не  изменяется  ли  нашъ  выводъ  разными 
побочными  обстоятельствами,  не  вошедшими  въ  кругъ  техъ  оено- 
ваши,  на  коихъ  мы  его  построили,  и  однакоже  существенно  на 
него  ВЛ1ЯВШИМИ,  и  не  пришли  ли  мы  черезъ  эту  односторонность 
къ  опшбочиымъ  заключетямъ,  по  видимому  строго  и  безуко- 
ризненно логическимъ.  Эта  прямолинейность  мысли,  какъ  назвалъ 
ее,  кажется,  ДостоевскШ,  и  есть  именно  то,  чтд  называется  ради- 
кализмомъ,  который  ничто  иное,  какъ  крайшй  ращоналнзмъ.  Но 
этотъ  крайнШ  ращонадизмъ  или  радикадизмъ  дааке  и  въ  области 
мысли,  не  говоря  уже  о  практике,  пригоденъ  только  въ  одномъ 
отделе  знан1я — въ  математике. 

Здесь,  действительно,  начавъ  съ  вернаго,  само  по  себе  оче- 
виднаго  первоначальнаго  подожетя  и  правильно  умозаключая  (на 
чтд  строгая  метода  всегда  даетъ  возможность),  мы  неизбежно  при- 
ходимъ   и   къ  верному   выводу,   безъ   возможности  ошибиться  по 
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пути.  Но  почему  это  такъ?  Потому  что  всякое  первоначальное  ма- 
тематическое положен1е  есть  наше  собственное  же  опред^денхе, 
про  которое  мы  можемъ  утверждать,  что  въ  него  ничего  не  вкра- 
лось отъ  насъ  независнмаго,  само  по  себЪ  даннаго;  можемъ  утвер* 
ждать,  что  все,  чтД  мы  въ  него  вложили,  въ  немъ  дМствительно 
и  есть,  и  что  напротивъ  того,  въ  немъ  кром'!^  этого  ничего  н'бтъ 
другаго,  независимаго,  особевнаго,  т.  е.  такого,  которое  не  выте- 
кало бы  уже  изъ  прнвдтаго,  какъ  необходимое  его  слЪдствхе.  На- 
прнм']^ръ,  мы  говоримъ:  окружность  есть  замкнутая  кривая  лишя, 
внутри  которой  есть  точка  —  центръ,  отъ  коей  вс4  точки  кривой 
находятся  въ  равномъ  разстоян1и.  Это  не  бол^е,  какъ  наше  соб- 
ственное опредЪлен1е,  на  которое  мы  были  только  наведены  д'Ьй- 
ствительно  существующими  фигурами,  похожими  на  окружность;  и 
поэтому,  именно  то  свойство,  которое  мы  вложили  въ  нашу  идеаль-- 
ную  кривую,  въ  ней  не  только  вполн*]^  и  въ  совершенстве  есть, 
но  и  никакого  другаго,  независимаго  отъ  этого,  свойства  въ  ней 
н1тъ.  Очевидно,  что  ни  въ  какомъ  д'Ьйствительно  эмпирически 
данномъ  случае  это  услов1е  не  соблюдено,  или,  по  крайней  м'&р^, 
ндмъ  неизв^тно,  что  оно  соблюдено,  ибо,  во  вс;Ьхъ  этихъ  случаяхъ, 
данное,  въ  нихъ  заключающееся,  не  нами  въ  нихъ  вложено,  а 
существуетъ  отъ  насъ  независимо,  само  по  себ'Ь,  нами  же  лишь 
зам'Ьчено  или  открыто,  и  поэтому,  строго  говоря,  мы  никогда  не 
можемъ  быть  ув']^рены,  что  чего-либо  изъ  этого  независимо  отъ 
насъ  даннаго  мы  не  пропустили,  или  по  ошибке  туда  чего-нибудь 
не  привл ожили  лишняго,  тамъ  ненаходашдгося.  Во  нзбЪжаше  воз- 
можныхъ  отъ  сего  ошибокъ,  ничего  не  остается,  какъ  не  доволь- 
ствуясь прямымъ  логическимъ  выводомъ,  осматриваться  кругомъ, 
по  сторонамъ,  не  оказывается  ли  гд4  чего-либо  противор']Ьчиваго 
въ  напшхъ  выводахъ  съ  иными,  вн*]^  нашего  прямаго  вывода  ле- 
жапщми  сл4дств1ями  нашего  положешя. 

Прим'Ьняя  это  разсуждеше  къ  занимающему  насъ  вопросу  о 
русскомъ  НИГИЛИЗМ'^,  мы  д']^йствительно  легко  увидимъ,  что  есть 
так1я  обстоятельства,  который  кажутся  несогласующимися  съ  на- 
шимъ  выводомъ,  а  именно:  Во  1-хъ,  если  нашъ  нигилизмъ  явле- 
Н1е  подражательное,  западный  же  явлете— самобытное,  происшед- 
шее отъ  самостоятедьнаго  критическаго  мышлен1я,  постепенно 
развивавшагося  и  исходившаго  изъ  точекъ  отправлен1Я  данныхъ 
тамошнею  жизшю;  то  какъ  могло  случиться,  что  наша  интелли- 
генция (употребляю  это  слово  въ  общепринятомъ  у  насъ  смысле) 
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въ  сильн']^йшей  м'Ьр'6  одержима  нигилистическимъ  м1ровоззр'Ьн]еиъ, 
ч*мъ  интеллигенц1я  западная?  Хотя  мы  и  не  им4емъ  статистиЕи 
умственныхъ  направлен1й,  ни  у  насъ,  ни  на  Запад*]^,  но  можемъ, 
кажется,  съ  достоверностью  утверждать,  что  если  даже  абсолютное 
число  лицъ  придерживающихся  нигилистическихъ  учен1Й  въ  Евро- 
п'Ь  (на  континенте  по  крайней  м^р^)  и  больше,  ч^мъ  у  насъ,  то 
относительное  число  ихъ  къ  общему  числу  лицъ  могущихъ  при- 
числяться къ  интеллигенц1и  будетъ,  напротивъ  того,  къ  несчаст1ю, 
у  насъ  гораздо  значительнее.  Во  2-хъ,  если  нашъ  нигилизмъ — 
подражаше,  то  почему  предметомъ  этого  подражаи1я  въ  такой 
преобладающей  степени  сталъ  именно  нигилизмъ,  а  не  другое  ка- 
кое явлете,  другой  какой-либо  плодъ  европейской  жизни  и  мысли, 
которыхъ  он*  ведь  въ  продолжен1е  своего  долгаго  пути  произвели 
много,  и  притомъ  прекраснейшихъ,  прежде  чемъ  въ  некоторыхъ 
изъ  течешй  своихъ  дошли  до  нигилизма?  Въ  3-хъ,  нигилизмъ  ро- 
дился, развился,  разросся  и  распространился  у  насъ  внезапно,  въ 
тотъ  самый  момен'1'ъ,  какъ  только  представилась  ему  возможность 
выказаться  въ  слове  и  деле.  Какъ  же  объяснить  эту  быстроту  и 
внезапность?  Когда  и  какъ  успела  подражательность  именно  въ 
этомъ  одномъ  направлен1и  обхватить  собою  такую  значительную 
часть  нашей  интеллигенц1и,  чтобы  оно  могло  стать  господствую- 
щимъ?  Не  указываетъ  ли  это,  напротивъ,  на  долговременное  под- 
готовлеше,  а  следовательно  и  какъ  бы  на  некоторую  продолжи- 
тельную подготовительную  работу  мысли,  чтб  уже  предполагаетъ 
и  некоторую  самостоятельность  ея? 

На  все  эти  три  вопроса,  думается  мне,  можно  дать  вполне 
удовлетворительные  ответы  только  съ  точки  зрен1я  на  нашъ  ни- 
гилизмъ какъ  на  явлен1е  подражательное,    а  не  съ  какой  другой. 

Относительно  меньшее  распространен1е  нигилизма  въ  Европе 
зависитъ  отъ  двухъ  причинъ.  Западная  жизнь  въ  своемъ  долго- 
временномъ  и  славномъ  течен1и  не  могла  не  породить  сильной 
приверженности  и  любви  къ  различнымъ  фазисамъ  или  этапамъ 
своей  ЭВ0ЛЮЦ1И.  Возьмемъ  для  примера  франдузсюй  легитимизмъ. 
Много  ли  въ  этой  почтенной  парт{и  лицъ  действительно  верящихъ 
въ  возможность  возвращешя  старинной  французской  монархш,  съ 
ея  знаменемъ  белымъ,  украшеннымъ  лил1ями,  и  со  всемъ,  чтб  имъ 
символизуется?  Должно  думать,  что  очень  мало,  —  такъ  мало,  что 
едвали  ли  и  остались  таше  после  смерти  графа  Шамбора;  да 
весьма  сомнительно,  чтобы  и  тотъ  верилъ  въ  осуществимость  своей 
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ме^ты.  Но  древняя  слава,  древшй  блескъ  французскаго  королев- 
ства— этого  1е  р1и8  Ьеаи  гоуаите,  аргёз  се1ш  йез  С1еих, — д^йству- 
ютъ  такъ  обаятельно  не  столько  на  умы,  сколько  на  сердца  мно- 
гихъ  французовъ,  не  потерявшихъ  историческаго  чувства,  что,  во- 
преки невозможности,  въ  глазахъ  ихъ  разсудка,  возстановлешя 
этой  золотой  для  нихъ  поры,  они  предаочитаютъ  отвращать  глаза 
отъ  д'Ьйствительяости  и  жить  въ  этомъ  прошедшемъ  своею  лю- 
бовью и  своими  сердечными  привязавностями.  Радикалы,  стоящхе 
теперь  во  глав'Ь  школьнаго  д'Ьда  во  Франки,  стремятся  вытравить 
изъ  молодаго  покол'Ьшя  эту  любовь  и  уважен1е  къ  прошедшему, 
стараются  вселить  въ  него  убЪжденхе,  что  французская  истор1я, 
то,  чтб  достойно  носить  назван1е  ист^р1и,  началась  только  съ 
1789-го  года.  Но  пока  это  имъ  плохо  удается,  и  XVII  вЬкъ  про- 
должаетъ  для  Французовъ  с1ять  въ  ореол'Ь  всякого  рода  велиЧ1я, 
тогда  какъ  у  насъ  изреченхе,  что  Петръ  I  создалъ  Росс1Ю,  было 
такъ  легко  и  охотно  принято  за  велиюй  историческгй  афоризмъ. 
Но  не  одни  легитимисты  нитаютъ  такую  безкорыстную  любовь 
къ  прошедшему.  ВсЪ  режимы,  испытанные  Франщею  въ  столь  бо- 
гатое переворотами  последнее  стол-Ьпе,  оставили  искреннихъ  и 
жаркихъ  поклонниковъ.  Суровый,  грозный  и  преступный  1793годъ 
идеал изуется  своими  поклонника ии,  чтителнми  единой,  неразд'Ьль- 
ной,  демократической,  безприм^сной  (даже  для  идей  сощализма) 
республики.  Им-Ьеть  ихъ  не  мало  и  славная  Первая  импер1я,  и 
конституцюнная  буржуазная  1юльская  монарх1я,  и  даже  такъ 
осрамившаяся  подъ  конецъ  Вторая  имперхя.  Про  Англ1ю  и  гово- 
рить нечего.  Любовь  ея  къ  прежнимъ  фэрмамъ  жизни  слишкомъ 
извЬстна  и  многими  ставится  ей  даже  въ  укоръ.  Но  что  такое 
нЪмецшй  романтизмъ,  н'Ькогда  господство ваш1й  въ  литератур*]^,  а 
выяЬ  перешедш1й  на  музыку,  какъ  не  любовь  и  поклонеше  древ- 
нему велич1ю  и  древней  слав^  импер1и  Гогенштауфеновъ?  И  мы 
не  ошибемся  свазавъ,  что  этотъ  романтизмъ,  какъ  излюбленная 
немецкая  идея,  осуществился  въ  соотв'Ьтствующей  времени  форм^^ 
въ  Бисмарковомъ  единстве  Германш. — Возьмемъ,  какъ  прим'Ьръ 
изъ  другой  области  жизни,  знаменитаго  Ренана.  По  своимъ  взгля- 
дамъ  на  релипю,  онъ  конечно  полный  радикалъ,  но  назовемъ  ли 
его  нигилистомъ  въ  этомъ  отношен1и?  НЬтъ,  потому  что  онъ  со- 
хранилъ  любовь  къ  старому  идеалу — не  христ1анства  только,  но  и 
католицизма.  У  него  сердце  въ  разлад'Ь  съ  умомъ.  Мног1е  назы- 
ваютъ  это  сантиментальничаньемъ,  —  пусть  такъ;  я,  повторю  еще 
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разъ,  не  хвалю  и  не  осуждаю,  а  только  констатнрую  фактъ.  Дру- 
гая причина,  ослабляющая    относительное  значенде  нигилизма  въ. 
Европе,   еще   важнее.    Такъ    вакъ  развитее  жизни  и  мысли  была 
тамъ   органическое,  самобытное,  то    всЪ   стороны   его  не  шли  въ 
ногу.  Одни   остановились    на   одномъ  пункт4,  друпе  на  другомъ; 
разумно  или  не  разумно,  последовательно  или  непосл']Ьдовательно^ 
логично  или  нелогично,  но  въ  пункте,  на  воторомъ  кто  остано- 
вился, и   видитъ   онъ   если  и  не  абсолютную,  то  относительную' 
истину,  которая,  хотя  можетъ  и  должна  развиться  и  идти  дал^^е^ 
но   не  тЬмъ  нутемъ,    воторымъ  пошли   ушедш1е    дальше  его,  а 
инымъ,  хотя  бы  еще  вовсе  неизв'Ьстнымъ.  Вс^  эти  промежуточныд 
станщи  или  этапы  представляются  имъ  если  и  не  полною  ц'Ьлью- 
иути,  то  законною  и  необходимою   остановкою,  и  потому  они  да- 
леки отъ  нигилизма  или  полнаго  отрицан1я.  А  если  чтб  и  отри- 
цаютъ,  то  не  весь    пройденный  путь,  но  только  часть  его  посл^^ 
изв^стнаго  поворота, — не  всЬ  достигнутые  результаты  и  получен- 
ные  плоды,  а  только  тЬ,  которые  выросли  иосл^  того,  какъ  была 
покинута  настоящая  дорога.    Друпе  находятъ   и  весь  путь   пра-^ 
вильнымъ,  и    думаютъ    продолжать    плаван1е    не    изменяя  румба 
компаса.  Такъ  это  и  вь  религ1И,  и  въ  нолитик'Ь,  и  въ  экономна 
ческомъ  и  общественномъ  быт^,  и  въ  искусстве,  и  въ  философ1к^ 
и  въ  положительной  наук'Ь.  Очевидно,  что  при  такомъ  положенш 
д'Ьла,  остается    много    мЪстъ   незанятыхъ   нигилиэмомъ  въ  обще- 
ственномъ мн^ши,  много  людей  упорно  стоящихъ  на  различных'ь 
этапахъ  развит1я. 

У  насъ,  этой  любви  къ  прошедшей  жизни  не  было  и  не  могло 
быть  тамъ,  гд^  мысль  была  настроена  подражательно,  ибо  подра- 
жательность необходимо  предполагаетъ  отсутств1е  любви  къ  своему. 
Еслибы  она  сохранилась,  то  какъ  бы  бросили  свое  и  обратились 
къ  чужому?  Подражательность  и  любовь  къ  своему — понят1л  вза- 
имно исключающ1я  другъ  друга. 

Дал'Ье,  если  нашъ  нигилизмъ  подражаше,  а  не  самобытное 
явлен1е,  то  само  собою  разум'Ьется,  что  онъ  не  могъ  имЪть  своихъ 
фазисовъ  развит1я,  а  сл'Ьдовательно  никому  и^^ъ  подражателей  и 
не  на  ч'Ьмъ  было  остановиться:  не  было  станщй,  этаповъ,  точекъ 
отдохновешя  и  опоры,  на  которыхъ  можно  бы  было  остановиться 
и  стоять  съ  любовью  сердца  и  съ  упорнымъ  уб11жден1емъ  ума. — 
Но  если  не  было  точекъ  опоры  и  остановки,  за  отсутсгв!емъ  хода 
самобытнаго  развит1я^  то  почему  же  было   не  наЁтись  таковымъ 
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8Ъ  саиоиъ  ход^  подражательности?  Почему  должна  была  эта  по- 
дражательность обратиться,  какъ  въ  предмету  достойному  иодра- 
жаша,  только  къ  крайнимъ  точкамъ  пути  пройденнаго  европей- 
екимъ  развипемъ,  точкамъ,  оказавшимся  отрицательными,  ни- 
гилистичесвими?  Это  и  составляетъ  нашъ  второй  вопросъ. 

Отвечать  на  него  также  не  трудно:  тавовъ  уже  неизбежный, 
необходимый  результатъ  всякой  подраасательности,  въ  чемъ  бы  она 
ей  заключалась,  въ  какой  бы  области  жизни  и  мысли  ни  относилась. 
Цодражательность,  по  самому  суш;еству  своему,  характеризуется 
самою  крайнею  радикальностью  н'Ькотораго  особаго  рода  и  свой- 
чггва, — радикальностью  не  по  существу,  а  по  временной  посл'1^до- 
вательности  явленШ.  Савраментальныя  слова  ел  суть:  «современная 
жизнь",  ^современная  наука**,  ^современное  мышлеше**,  „современ- 
ный покрой  шляпки  или  платья'',  или  « последнее  слово*,  все  равно, — 
науки,  философ1И,  жизни  или  меблировки  салоновъ.  Иначе  в^дь  и 
быть  не  можетъ.  Подражательность,  сказали  мы,  да  и  безъ  нашихъ 
фдовъ  это  само  собою  понятно,  предполагаетЪ--ОТсутств1е  любви  къ 
ч^воему;  а  кто  отрешился  отъ  этой  любви— любви  прирожденной, 
самобытной,  роковой,  то  какую  же  собственно  любовь  можетъ  онъ 
им-Ьть  къ  чему-либо  чужому?  Ни  къ  чему  особенному,  ибо  это 
•особенное  не  разобрано  и  не  взвешено  подражателемъ.  Любезно 
^му  въ  чужомъ  то,  что  оно  чужое,  что  оно  принадлежитъ  тому, 
кого  оно  считаеН  достойнымъ  подражан1я,  и  въ  этомъ  чужомъ 
оривлевательнымъ,  достойнымъ  подражан{я  очевидно  можетъ  ему 
казаться  лишь  самое  новое,  самое  посл'Ьднее.  Въ  самомъ  д^^л^Ь,  съ 
чего,  съ  какой  стати  будетъ  онъ  подражать  тому,  что  отвержено 
уже  самимъ  оригиналомъ,  чтб  имъ  самимъ  найдено  несостоятель- 
«ымъ  и  что  онъ  уже  отбросилъ  или  ниспровергъ,  если  епце  не  на 
Д'Ьл^,  то  по  крайней  жЬрк  уже  въ  мысли?  Очевидно,  что  только 
то,  на  чемъ  остановилась  передовая  мысль,  можетъ,  по  мн'Ьн1Ю 
подражателя,  заслуживать  подражан1Я.  Скажу тъ,  что  и  подража- 
тель могъ  бы  отнестись  критически  къ  явлен1ямъ  чужой  жизни; 
но  тогда,  и  поэтому  самому,  онъ  небылъ  бы  уже  подражателемъ, 
•а  самобытнымъ  д'Ьятелемъ  или  мыслитедемъ,  а  если  бы  былъ  са- 
мобытнымъ,  то  началъ  бы  съ  своихъ  исходныхъ  точекъ,  подвергъ 
бы  ихъ  сначала  изучешю,  а  зат']^мъ  критике,  н  велъ  бы  д'Ьло  са- 
мостоятельною работою.  Но  именно  этого-то  наши  подражатели, 
какъ  всякому  изв'Ьстно,  и  не  д'ккали,  не  д'Ьлали  потому,  что  свое 
^езъ  изсл']&довап1я  признали  негоднымъ  и  недостойнымъ  изсл'Ьдо- 
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вашя,  а  себя  неспособными  къ  изсл^довашю,  дов']Ьрившись  чужииъ 
сидамъ,  Еакъ  бы  говоря:  „вамъ  и  ениги  въ  руки*.  Дов^^рившись 
же  чужому  уму  и  ходу  чужой  жизни,  они  должны  были  признать 
посл^дн2е  результаты  д'Ьятельности  этого  ума  за  самое  верное  р'Ь- 
шеше  задачи  иьъ  вс^хъ  досел-Ъ  предложенвыхъ  кавъ  жизн1ю,  такъ 
и  мысл1ю.  Подражатель  и  становится  подражателемъ  потому,  что 
счелъ  себя  неЕомпетентнымъ  суд1ею  въ  существе  дЪла  и  потому 
принужденъ  довольствоваться  ед^инственвымъ  оставшимся  для  него 
критер]умомъ  или  признакомъ  истины  —  формальною  последова- 
тельностью явлен1д  по  времени.  Ето  клянется  словами  учителя, 
тотъ  можетъ  клясться  в'Ьдь  только  его  посл'1^дними  словами,  а  не 
т'Ьми  конечно,  кбторыя  онъ  уже  самъ  отвергъ.  Для  подражателя 
жизнь  и  мысль  предмета  его  подражан1я,  —  въ  нашемъ  случа'Ь 
Запада  или  Европы,  —  развивалась  паконом'Ьрно  и  правильно;  мы 
же  только  зрители  этого  процесса,  осчастливлены  возможностью 
пересаживать  къ  себ'Ь  готовые  плоды  его.  Но  каше  же  именно, 
если  они  различные?  Конечно  т%  которые  составляютъ  посл'Ьдн1я 
слова,  посл^днхе  результаты  раз!  ит1я  образца.  Тутъ  и  разсуждать 
нечего,  да  и  не  должно  см-Ьть  разсуждать, — остается  лишь  благо- 
говеть и  воспринимать  то,  чтб  онъ  предлагаетъ  посл^дняго,  а 
следовательно  и  наилучшаго.  Другаго  признака  для  лучшаго, 
по  самой  сущности  подражан1я,  у  подражателя  н^тъ,  и  быть  не 
можетъ. 

■ 

Въ  конце  пятидесятыхъ  годовъ  случилось  мне  быть  въ  Уральске 
и  на  тамошнихъ  вечерахъ   видеть    всехъ    казачекъ,    какого   бы 

чина  ИХЪ  мужья   или   отцы   ни  были,  одетыми  въ  РУССК1Й  костюмъ, 

въ  бархатныхъ,  глазетовыхъ,  атласныхъ  сарафанахъ,  очень  кра- 
сивыхъ  и  нарядныхъ.  Любовь  къ  своему  родному,  значитъ,  пре- 
дохраняла ИХЪ  еще  летъ  около  тридцати  тому  назадъ, — не  знаю 
какъ  теперь, — отъ  подражан1я  иноземнымъ  модамъ.  По  тому,  чтб 
мы  видимъ  вокругъ  себя,  это  было  лвлешемъ  очень  необыкновен- 
нымъ,  страннымъ,  но  однакоже  совершенно  понятнымъ  и  объяс- 
нимымъ.  Любили  оне  свое,  старое,  родное,  казавшееся  имъ  враси- 
вымъ  и  удобнымъ,  и  потому  чужаго  не  принимали.  Но  мыслимо 
ли,  спрашиваю  я,  встретить  вь  какомъ  бы  то  ни  было  захолустье, 
перенявшемъ  уже  чужую  одежду — старомодный  платье,  шляпку, 
прическу  и  т.  п.,  зазнай  что  оне  старомодны,  иначе  какъ  въ 
маскараде?  Столичный  житель  конечно  найдетъ,  что  провинщаль- 
ные  щеголи  и  щеголихи  во  многомъ  отстали  отъ  последнихъ  па- 
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рихсБИХъ  модъ;  но  в^дь  это  толы^о  потому»  что  посл']Ьдн1я  моды 
до  нихъ  не  дошли,  а  т^^  которымъ  они  сл^дуютъ,  они  все-таки 
считаютъ  за  посл^&дн1я.  Еритиковать  же,  моду,  находить,  что  новое 
хуже  такого-то  или  такого-то  стараго,  конечно  ни  имъ,  ни  ихъ 
столичнымъ  собратьямъ  въ  голову  не  вобдетъ,  потому  что  они  по- 
дражатели, и  въ  качестве  таковыхъ  ни  въ  какую  критику  не 
считаютъ  себя  въ  ирав*]^  пускаться,  а  всегда  признаютъ  иосл'Ьднее 
превосходнымъ  и  восхитительнымъ.  Последнее,  новейшее  —  для 
нихъ  единственно  мыслимый  критер1умъ  для  распознавания  лучшаго, 
удобнЪйшаго,  красив'Ьйшаго  въ  одежд*]^,  меблировке,  сервировк1) 
стола,  однимъ  словомъ — во  всемъ,  къ  чему  они  относятся  подра- 
жательно. Такъ  же  точно,  если  кто  не  яжкеть  сомостоятельнаго 
суждешя  о  музыке,  живописи  и  вообп1;е  о  художественныхъ  про- 
изведешяхъ,  и  однакоже  желаетъ  или  считаетъ  себя  обязаннымъ 
высказывать  о  нихъ  свое  мн-^нге,  то  и  ему  ничего  не  остается, 
какъ  руководствоваться  новейшими,  последними  изъ  известныхъ 
ему  книжныхъ  или  журнальныхъ  оценокъ*  Въ  глазахъ  подража- 
теля, и  въ  высшихъ  сферахъ  жизни  и  мысли,  какой-либо  инте- 
ресъ,  значение  и  важность  можетъ  им^ть  не  жизнь  или  наука,  а 
только  последнее  ихъ  слово:  иначе  онъ  в^дь  рискуетъ,  по  совер- 
шенно правильному  съ  его  точки  зр^нтя  понятш,  принять  какой- 
нибудь  старый,  негодный,  уже  пережитой  хламъ  за  настояш.1й 
образецъ  жизни  и  мысли,  которымъ  онъ  и  самъ  желаетъ  подражать 
и  другихъ  подражать  заставить.  Въ  такомъ  образе  мыслей  нахо- 
дитъ  подражательность  не  малую  еще  поддержку  и  подкреплеще 
въ  учен1и  о  прогрессЬ.  Если  все  движется  поступательно  и  улуч- 
шительно,  то  не  вполне  ли  естественно  и  разумно  принять  по- 
следнее за  тождественное  съ  наилучшимъ,  съ  наиболее  прибли- 
жаюш;имся  къ  истинному?  Конечно,  говоря  вообш;е,  и  при  про- 
грессе считаются  возможными  и  отклонетя  въ  сторону,  и  с6иван1я 
съ  пути,  но  ведь  это  принимается  только  вообще,  такъ-сказать 
для  очистки  совести;  а  въ  частности,  где  же  тутъ  разбирать  и 
дело  ли  это  подражателя!  Это  пусть  уже  разбираютъ  те,  которые 
почище,  те,  которые  сами  поставляютъ  прогрессъ.  Если  и  оши- 
бутся, то  замЬтятъ  ошибку  и  повернутъ  въ  другую  сторону;  не 
великъ  будетъ  трудъ  повернуть  въ  следъ  за  ними. 

Но  во  время  появления  нашего  нигилизма  случилась  на  небе 
европейской  жизни  и  мысли  такая  конъюнкщя  или  расположен1е 
руководящихъ  светилъ,  что  радикализмъ  присущШ  подражательно - 
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сти,  т.  е.  рядикализмъ  современности  и  посл^дняго  слова,  совпалъ 
съ  радивализмомъ  по  существу,  который  и  есть  нигилнзнъ, — 
конъюнвц1я,  которая  и  досел-^Ь  продолжается.  Посему  нигилизмъ 
и  долженъ  былъ  полупить  господство  въ  умственномъ  направленш 
нашей  подражательной  ннтеллигенцги. 

Теперь,  посл^^днее  затруднеше!  Хотя  новЪйш1я  моды,  благодаря 
подражательности,  принимаются  очень  скоро  при  нын^^шнихъ 
средствахъ  сообщешя  и  распространяются  весьма  быстро;  хотя,  съ 
другой  стороны,  и  нашъ  нигилизмъ  явлеше  также  вполн'Ь  подра- 
жательное: но  все  же  его  почти  внезапное  явлете  и  быстрое  рао 
пространеше,  подобное  разливу  воды  прорвавшей  плотину,  или 
пламени  охватившему  солому,  можетъ  казаться  непонятнымъ,  не- 
достаточно объясненнымъ  нашимъ  истолковашемъ  его  подража- 
тельностью. В^дь  образъ  мыслей,  по  самому  существу  своему,  не 
можетъ  столь  быстро  м'Ьняться,  какъ  покрой  одежды,  меблировка 
комнатъ  или  сервировка  стола.  Даже  эти  дв'Ь  посл^дшя  мен^е 
быстро  меняются,  ч^мъ  первый,  потому  что  на  нихъ  затрачивается 
н'Ькоторый  каоитадъ,  и  не  всегда  есть  средства  для  ихъ  скорой 
зам^^ны,  при  всемъ  желаши  ее  сд'Ьлать.  А  мысли,  идеи — в'Ьдь  ихъ 
надо  хоть  сколько-нибудь  себ'Ь  усвоить;  между  новыми  и  старыми 
должна  же  предварительно  произойти  какая-нибудь  борьба.  А  тутъ, 
въ  конц^  пятидесятыхъ  и  въ  самомъ  начал^Ь  шестидесятыхъ  го- 
довъ,  произошла  точно  перемена  декоращй.  Конечно,  въ  глазахъ 
тогдашней  интеллигенщи  авторитетъ  гг.  Чернышевскаго,  Добро- 
любова, Писарева  и  прочихъ  былъ  очень  высокъ.  но  в'Ьдь  и  самъ 
этотъ  авторитетъ  надо  было  сначала  имъ  пр10бр^сти,  такъ  какъ 
это  были  все  люди  новые,  а  какъ  изв'Ьстно,  самъ  авторитетъ  свой 
прюбр^и  они  не  инымъ  ч'Ьмъ,  какъ  проповедью  т^хъ  же  край- 
нихъ  идей,  совокупность  которыхъ,  всл-Ьдъ  за  Тургеневымъ,  была 
прозвана  нигилизмомъ.  Мы  вертимся  следовательно  въ  ложномъ 
кругу:  авторитегь  упомянутыхъ  лицъ  долженъ  намъ  объяснить 
быстроту  распространен1я  идей;  а  только  проповедь  самихъ  этихъ 
идей  и  доставила  имъ  авторитетъ,  ибо  другихъ  предшествовав- 
шихъ  заслугь  или  правъ  на  него  за  ними  не  водилось,  да  никто 
ихъ  имъ  и  не  приписывалъ.  Следовательно,  должна  была  суще- 
ствовать въ  публике  особая  воспрхимчивость  именно  къ  этимъ 
идеямъ,  особая  внутренняя  къ  нимъ  симпат1я.  Какъ  же,  кемъ 
или  чемъ  были  оне  произведены?  Въ  чемъ  состояло  подготовленхе 
къ  столь  быстрому  воспр1ят1Ю   и   распространен]  ю    нигилизма    въ 
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разныхъ  слоахъ  нашей  интеллигенцш,  заставившихъ  н'ЬЕоторыхъ 
думать  и  утверждать,  будто  есть  какое-то  естественное  сродство 
съ  нигилизмомъ  въ  самомъ  дух*  русскомъ? 

Подражательность  началась  у  насъ  съ  реформъ  Петра  I,  въ 
своей  страстности  далеко  перешедшихъ  за  должную  н']^ру  заим- 
ствовашй,  необходимыхъ  тогда  собственно  лишь  для  н^которыхъ 
чисто-государственныхъ  потребностей.  Эта  подражательность  рас- 
нространялась  постепенно  на  вс*  области  жизни  и  мысли,  все 
возрастая  и  возрастая,  и  по  разрядамъ  явлешй,  къ  которннъ 
относилась,  и  по  кругу  сословШ  и  лицъ,  которыхъ  охватывала 
изъ  Петербурга,  какъ  нзъ  центра.  Весьма  было  бы  интересно  про- 
следить за  ходомъ  этого  распространен  !я  въ  обоихъ  смысл ахъ. 
Для  пояснен1я  моей  мысли,  я  приведу  зд'Ьсь  лишь  фактъ,  что 
начавшикь  въ  области  чисто-государственной,  съ  войска,  флота 
(гдЪ  дМствительно  была  необходима)  и  администращи,  подража- 
тельность долго,  почти  все  прошлое  сгожЬтхе  не  налагала  печати 
своей  на  нашу  вн'1шнюю  политику,  которая,  за  небольшими  лишь 
исключешями,  оставалась  самобытною  и  чисто-нащональною  до 
самой  смерти  Екатерины  Великой,  и  во  благо  намъ  было  это. — 
Только  съ  этого  времени  потеряла  наша  вн-Ьшняя  политика  на- 
щональность  направлен1я,  и  тЪмъ  обратила  всю  нашу  мош;ь  въ 
служебную  силу  для  ч/ждыхъ  намъ  европейскихъ,  преимуществен- 
но же  н']^мецкихъ  интересовъ;  а  когда,  въ  теченхе  нын^шняго 
стол*т1я,  и  призывалась  на  короткое  время  народно-русская  поли- 
тика, подъ  давлешемъ  ли  обш;ественнаго  мн'Ьшя,  какъ  въ  1877 
году,  или  по  собственному  почину  руководящихъ  лицъ,  какъ  въ 
1828 — 1853  годахъ,  это  направлеше  не  им'Ьло  выдержки,  и  даже 
при  благопр1ятныхъ  результатахъ  войнъ,  достигнутыхъ  большими 
жертвами  крови  и  денегъ,  мы  поступались  ими. 

Но  подражательность  эта,  все  возрастаюш;ая  и  расширяющаяся, 
была  все-таки  безсознательною.  Мы  даже  обольщались  мысл1ю,  что 
идемъ  путемъ  самостоятельнаго  разви11Я.  Только  съ  конца  трид- 
цатыхъ  и  начала  сороковыхъ  годовъ,  наша  подражательность  была 
приведена  съ  сознан1ю,  и  притомъ  съ  двухъ  противоположныхъ 
точекъ  зр^шя.  Одни,  славянофилы,  обличали  ее  и  усматривали 
въ  ней  корень  и  причину  всЬхъ  нашихъ  внутреннихъ  золъ  и 
неустройствъ,  всей  нашей  культурной  слабости.  Друпе,  западники, 
напротивъ  того,  вид'Ьли  все  зло  нашей  жизни  въ  недостаточности 
нашей  подражательности,  въ   ея  односторонности   и   несм^ости. 
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По  ихъ  мЕ'Ьв]Ю,  все  зло  завлючалось  въ  путахъ,  налагаеинхъ  на 
насъ  нащональностью,  въ  путахъ,  препятствующихъ  намъ  свободно 
двигаться  впередъ  по  пути  прогресса,  начертанному  Западомъ. 
Они  обличали,  отрицали  и  опровергали  тогда,  какъ  и  до  сихъ 
поръ  это  продолжаютъ  д-Ьлать,  мечту  самобытности,  и  въ  заим- 
ствоваши  сущности  и  формъ  западной  жизни  и  мысли  виляли 
единственный  путь  спасенья,  единственный  путь  истиннаго  про- 
гресса. 

Это  западническое  направлен1е,  пропов'Ьдывавшееся  въ  наибо- 
л']^е  распространенныхъ  журналахъ  и  съ  Еаеедръ  талантлив^Ьйшими 
и  вл1ятельн%йшимн  профессорами,  завоевывало  себ^  все  больш1й 
и  больший  кругъ  читателей  и  слушателей  уже  по  одному  тому, 
II  (  что  гармонировало  со  вс^мъ  подражательнымъ  характеромъ,  скла- 
домъ  и  строемъ  нашей  культуры.  Скоро  стало  оно  господствуго- 
П1;имъ  и  въ  сознаши  нашей  интеллигенц1и,  какъ  уже  и  прежде 
было  па  д^лЪ,  и,  несмотря  наразныя  правительственныя  течен1я^ 
на  подтягиван1я  и  ослаблен1я  цензурныхъ  поводьевъ,  продолжало 
преобладать  въ  течен1е  всЬхъ  сороковыхъ  и  пятидесятыхъ  годовъ. 

Этою  пропов'Ьдью  сознательной  подражательности  были  вытрав- 
лены изъ  умовъ  ВСЯК1Я  начала  самобытности,  живш1я  въ  нихъ  хотя 
бы  въ  качеств*]^  предразсудковъ  или  иллюз1й.  Даже  всякое  стрем- 
леше  къ  самобытности  было  заклеймено  назвашями  обскурантизма, 
косности  и  т.  п.  нелестными  эпитетами,  и  этимъ  самымъ  была 
возбуждена  алчба  и  жажда  напитаться  и  напиться  приготовлен* 
нымъ  уже  и  для  насъ  на  Запад-]^  брашномъ  и  пит1емъ.  Увш,  та- 
кимъ  образомъ  настроенные,  были  какъ  губка  готовая  всосать  въ 
себя  жидкость,  или  какъ  пустой  сосудъ,  ожидаюш;1Й  своего  содер- 
жашя  и  готовый  всею  силою  пустоты  втянуть  его  въ  себя,  лишь 
только  ему  будетъ  дано  прикоснуться  къ  нему  своимъ  горлыш- 
комъ. 

Это  западническое  учете  само  по  себ*  никакого  содержан1я 
е1це  не  предлагало,  а  только  приготовляло  къ  его  воспр1ят1Ю.  Но 
мы  уже  видели — каково  непременно  должно  быть  то  содержанхе, 
которое  соотв-Ьтствуетъ  подражательности,  къ  которому  она  влечется, 
какъ  бы  по  некоторому  избирательному  сродству,  котораго  она 
настоятельно  требуетъ  по  свойству  ея  особаго  рода  радакальности. 

Часто  можно  слышать  упрекъ,  что  подцензурная  литература 
сороковыхъ,  а  часпю  даже  и  пятидесятыхъ  годовъ,  подготовила 
умы  къ  нигилизму,  который  внезапно  обнаружился  въ  первыю  годы 
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лрошедшаго  царствования,  тою  затаенною  лропов']^дью  отрицатель- 
ныхъ  началъ,  которую  тогдашвхе  журналы  уи^ли  искусно  прово- 
дить въ  тоиъ,  чтй  печаталось  въ  нихъ  между  строкъ.  Отъ  этого 
упрека,  думаю  я,  должно  нхъ  совершенно  освободить.  Этимъ  я  не 
хочу  сказать,  чтобы  въ  нихъ  не  было  такого  междустрочнаго  со- 
деракан1я.  Оно  было.  Отыскать  и  указать  его  было  бы  нетрудно. 
Но,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  оно  не  столь  обыкновенно  и  часто 
встречалось,  какъ  полагаютъ.  и  то,  чтб  встречалось,  не  им^ло 
и  не  могло  им^ть  почти  никакого  действ1я  на  массы  умовъ,  по 
той  весьма  простой  причине,  что  было  понятно  только  для  т^хъ, 
которымъ  и  безъ  того  содержаше  этого  междустрочнаго  писан1я 
уже  было  известно,  и  которымъ  сл-Ьдовательно  оно  ничего  новаго 
не  сообщало,  которыхъ  ничему  не  научало.  Такъ-называемое  пи- 
сан1е  между  строкъ  есть  своего  рода  письмо  символическое,  потому 
что  оно  подъ  видимымъ  смыслом'ь  скрываетъ  другой,  потаенный. 
Но  символическое  письмо,  за  редкими  исключенхями,  можетъ  быть 
ра.згадано  или  только  тЬми,  кто  им-Ьетъ  ключъ  къ  нему,  или  т4ми, 
кому  уже  известно  его  содержанхе.  Такъ  в-Ьдь,  наприм'Ьръ,  и  ие- 
роглифы были  прочитаны  Шамполюномъ  лишь  благодаря  тому, 
что  ему  посчастливилось  найти  греческий  переводъ  иероглифи- 
ческой надписи.  Но  какой  трудъ,  какое  вниман1е  требуются  для 
прочтешя  всякой  криптограф]и! — и  можно  ли  предположить,  чтобы 
обыкновенный  читатель,  не  любяш,1й  и  не  привыкшШ  слишкомъ 
углубляться  въ  смыслъ  имъ  читаемаго,  и  только  слегка  по  немъ 
скользящ1Й,  задалъ  себ4  трудъ  отгадывать  смыслъ  этого  таинствен- 
наго  междустрочнаго  письма,  хотя  конечно  онъ  и  гораздо  легче 
отгадывался  ч-Ьмъ  египетсше  гхероглифы?  Такъ,  недавно  обратила 
на  себя  внимаше  и  наделала  много  шума  одна  олеографхя,  ра- 
зосланная „Нивою^,  какъ  прем1я  ея  подписчикамъ.  Удивительныя 
вещи  указывались  въ  не1^,  также,  будто  бы,  между- складочно 
(если  позволено  такъ  выразиться)  въ  ней  нарисованныя.  Признаюсь, 
и  после  указашй  я  немного  тутъ  разобралъ.  Но  еслибы  указашй 
не  было,  еслибы  шумъ  не  былъ  поднятъ,  то  не  зависимо  отъ  того, 
есть  ли  чтб  между  складками  или  н^тъ,  олеограф1я  успела  бы 
преспокойно  отвисать  свое  время  на  ст^нахъ  и  быть  заброшенною 
на  чердаки  и  въ  чуланы,  не  обративъ  на  себя  ничьего  впиман1я 
въ  тайнописномъ  отношен1и.  Точно  то  же  было  и  съ  противоцен- 
зурною,  отрицательною,  нигилистическою,  чтб  ли,  междустрочною 
проповедью  журналовъ   сороковыхъ  годовъ.  Въ  большинстве  ел  у- 
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чаевъ,  обыкновенный  читатель  даже  и  не  догадывался,  что  между 
строками  что-нибудь  написано,  —  и  если  оно  и  было  въ  саиомъ 
д-Ьл^  написано,  то  совершенно  для  него  незаметными  симпати- 
ческими чернилами,  подносить  которыя  къ  жару  или  посыпать 
проявительнымъ  порошкомъ  ему  и  въ  голову  не  приходило,  да  и 
порошка  такого  у  него  вовсе  не  было. 

Н^тъ,  не  эта  тайная  междустрочная  пропов']^дь  отрицательны хъ 
началъ,  или  точн']^е  только  намеки  на  нихъ,  во  всякомъ  случа'Ь 
отрывочные,  безсвязные  и  мало  кому  вполн'Ь  понятные,  послу- 
жили подготовкою  нигилизму.  Подготовкою  этою  была  явная, 
открытая  пропов']^дь  подражательности,  хорошо  изв']^тная  и  самой 
цензуре  и  той  высшей  полицейской  власти,  которая  им^ла  своимъ 
спец1альнымъ  назначешемъ  следить  за  направлешемъ  умовъ.  И 
не  только  была  она  имъ  известна,  но  сверхъ  сего  была  и  одо- 
бряема ими  и  имъ  сочувственна,  ибо  вполне  гармонировала  съ 
строемъ  нашей  жизни  и  только  приводила  къ  со8нан1ю  весь  ходъ 
лослЪдняго  пер!  ода  нашей  исторш. 

Кром-Ь  утверждешя  въ  умахъ  этого  стремлешя,  этой  сознатель- 
ной уже  жажды  и  алчбы  къ  подражан1Ю,  ничего  бол^е  и  не  тре- 
бовалось для  наполнешя  ихъ  нигилизмомъ  при  данныхъ  услов1яхъ, 
при  данномъ  положеши  европейской  жизни  и  мысли;  ибо,  какъ  я 
уже  показалъ  выше,  не  сама  жизнь,  не  сама  наука,  не  сама  мысль 
важны  для  подражателей,  а  только  посл']^днее  ихъ  слово. 

При  другихъ  услов1яхъ  подражаемаго  образца,  и  явлен1я  были 
бы  друг1я.  Умы  подражательные,  изъ  коихъ  и  жизнш,  т.  е.  хо- 
домъ  историческаго  процесса,  и  литературною,  и  изустного  пропо- 
в']^дью  вытравлено  самобытное  содержаше  и  любовь  къ  своему, 
могли  бы  одинаково  наполниться  всякими  отвлеченными  идеалами: 
и  среднев']^ковымъ  романтизмомъ,  и  аристократизмомъ,  и  любою 
философскою  системою,  такъ  же  точно,  какъ  и  нигилизмомъ,  смотря 
по  тому,  какое  направлеше  было  бы  въ  данный  моментъ  послЪд- 
нимъ  словомъ  жизни  или  мысли  той  культурной  среды,  которая 
служитъ  имъ  образцомъ  для  подражашя.  Но,  во  всякомъ  случа*]^, 
результатъ  этотъ,  какимъ  бы  онъ  ни  былъ,  былъ  бы  въ  суш;ности 
одинаково  вреднымъ,  хотя  бы  и  не  проявлялся  въ  форм^  столь 
острой  бол'Ьзни,  какъ  нашъ  нигилизмъ. 

Я  собственно  кончилъ,  но  однакожъ  для  полноты  долженъ 
представить  еще  одно  разъясненхе.  Неужели  не  нашлось  своевре- 
менно въ  Росс1и    умовъ   достаточно    прозорливыхъ,  чтобъ  понять 
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ВСЮ  ЛОЖЬ,  весь  вредъ,  все  безсмыслае  подражательности  и  проти- 
вустать  ей?  Я  уже  заи']^тилъ,  да  и  всЬмъ  это  изв-Ьстно,  что  почти 
одвовременно  съ  западничествомъ  возникло  у  насъ  и  противопо- 
ложное наиравлен1е  умовъ,  вполн'Ь  это  понимавшее  и  вид']Ьвшее 
единственный  путь  спасешд  и  преусп']^ян1я  въ  самобытности  раз- 
ВИТ1Я.  Еъ  этому  наиравленш  принадлежали  люди  высокоталантли- 
вые, высокообразованные,  и  притомъ  не  только  проникнутые 
идеями  русской  жизни,  но  и  гораздо  лучше  своихъ  противннковъ 
знакомые  съ  ходомъ  развит1я  западной  жизни  и  западныхъ  идей, — 
съ  европейскою  жизн1ю,  наукою  и  мысл1Ю.  Но  безсознательная  по- 
дражательность была  уже  такъ  вкоренена  въ  умы  самихъ  власть 
им'Ьвшихъ,  что,  инстинктивно  симпатизируя  съ  западническймъ 
направлен1емъ,  приняли  и  они  возжигаемый  славянофилами  спа- 
сительный маякъ  за  обманный  огонь,  ведущ1й  корабль  на  подвод- 
ныя  скалы  и  мели.  Известно,  что  не  только  когда  западническое 
направлеше  процв']^тало  подъ  строгою  цензурою,  но  и  когда  зна- 
чительная степень  свободы,  сначала  подъ  легкою  цензурою,  а  по- 
томъ  и  вовсе  безъ  нея,была  дана  нашей  литератур'Ь,  когда  не  толь- 
ко неопред'Ьленно-западничесшя,  но  уже  и  прямо-нигилистическ1л 
идеи  могли  открыто  печатно  излагаться  и  страстно  пропов:]^ды- 
ваться:  Н8дан1я  славянофиловъ,  какъ  наивреднМш1я,  запрещались 
одно  за  другимъ:  „Молва**,  „Парусъ",  „День",  „Москвичъ** — какъ 
костями  покрыли  скорбный  путь,  которымъ  должно  было  проби- 
ваться русское  самобытное  направлен1е.  Даже  нзданзе,  веотносив- 
шееся  собственно  къ  славянофильскому  направлен1ю,  но  родствен- 
ное ему  т4>мъ,  что  также  стояло  за  самобытность,  именно  „Время** 
Достоевскаго,  было  запрещено  при  самомъ  свободномъ  взгляд'^  на 
литературу  изъ-за  пустой  обмолвки  или  недоразум4шя  по  поль- 
скому д^лу,  между  т-Ьмъ  какъ  друпе  журналы  и  газеты,  явно  со- 
чувствовавш1е  польщизн'Ь,  продолжали  благоденствовать.  Такъ  пре- 
тила всякая  мысль  о  самобытности!  А  протибод'Ьйств1е  часто  та- 
лантливой и  страстной  проповеди  подражательности  противниками 
по  меньшей  ы^рЬ  столь  же .  талантливыми,  конечно,  им^ло  бы 
весьма  сильное  вл1ян1е  въ  то  именно  время,  когда  учеше  о  созна- 
тельной подражательности  только-что  начиналось,  не  успело  еи1.е 
окр'Ьпнуть,  утвердиться  въ  умахъ  и  находилось,  какъ  говорится 
въ  ХИМ1И,  1п  зШи  пазсепи.  Ваосл'Ьдств1и,  когда,  на  свобод*!  рас- 
пространившись и  утвердившись,  оно  получило,  подобно  всякому 
учешю,  въ  значительной  ы'Ьр']^,  характеръ  догматичности,  неоспо- 
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римости  и  предразсудка,  искоренить  его  уже  было  трудно.  Я  не 
хочу  этимъ  сшгзать,  что  еслибы  славянофильскому  направлешю 
дана  была  та  же  свобода  развиваться  и  распространяться  своевре- 
менно путемъ  печати,  какъ  направлен1ю  противоположному, — то 
мы  совершенно  бы  избавились  отъ  нигилизма:  но  полагаю,  что 
смякло  можно  утверждать,  что  онъ  никогда  бы  не  занялъ  тогда 
господствующаго  положен1Я  въ  сред*  нашей  интеллигенц1и,  всегда 
встр']^чалъ  бы  въ  значительной  ея  дол*]^  сильный  отпоръ,  и  потому 
не  получилъ  бы  того  повальяаго  характера,  тЬхъ  пагубныхъ  по- 
сл'}>дств1й,  как1я  им'^^лъ  и  до  сихъ  поръ  еще  яжЬеть. 

Такимъ  образомъ,  по  независящимъ,  какъ  у  насъ  говорится, 
отъ  редакц1и  причинамъ,  западническое  направлеше,  сознательно 
стоявшее  за  подражательность,  не  им'Ьло  достойныхъ  себ'Ь  про* 
тивниковъ.  Таковыми  были  лишь  издан1Я  съ  такъ-называемымъ 
казеннымъ  направлешемъ,  которыя  своею  бездарностью,  тошноту 
возбуждаюш;имъ  подобостраст1емъ,  льстивостью  и  лживостью  тона, 
въ  суш;ности  служатъ  отрицательнымъ  образомъ  тому  же  Д'Ьлу, 
какъ  и  зааадническ!я,  выгодно  оттеняя  нхъ  собою. 

При  этоиъ  невольно  воскликнешь:  какою  неразумною  и  страш- 
ною силою  можетъ  сделаться  цензура,  как1я  медв4жьи  услуги  мо- 
жетъ  она  оказывать,  какъ  великъ  можетъ  быть  приносимый  ею 
вредъ,  при  всемъ  желаши  принести  пользу,  и  потому  какъ  должна 
она  быть  осторожна  не  столько  къ  томъ,  чтб  она  допускаетъ, 
сколько  въ  томъ,  чтб  она  запрещаетъ!  Такъ  и  въ  настоящемъ  слу- 
ча!^,  не  въ  томъ  должно  ее  обвинять,  что  она  пропускала  между- 
строчные намеки, — мы  видимъ,  что  они  были  почти  безвредны,  и 
не  въ  томъ,  что  подъ  сЬнью  ея  процветало  западническое  подра- 
жательное направденхе,  —  какой  маломальски  законный  предлогъ 
могла  бы  она  им4ть,  чтобы  ст-Ьснять  его?  —  а  въ  томъ,  что  она 
яростно  пресл'Ьдовала  то  единственное  направлен1е^  которое  могло 
бы  служить  иротивов'Ьсомъ  учешю  о  подражательности,  изъ  коего 
проистекаетъ  все  наше  ало:  какъ  нигилизмъ,  —  указаннымъ  мною 
косвеннымъ  путемъ,— такъ  и  всякое  другое,  въ  какой  бы  то  ни 
было  сторон'Ь  жизни  и  мысли. 

И  такъ,  кажется  мн*]^,  на  всЬ  три  вопроса  отв'Ьтилъ  я  удовле- 
творительно, показавъ:  какъ  и  почему  относительное  распростра- 
нен1е  нигилизма  значительн']Ье  въ  нашей  интеллигенщи,  ч'Ёмъ  на 
Запад'Ь;  почему  подражательность  наполнилась  именно  нигилисти- 
ческимъ,  а  не  другимъ  какимъ  содержашемъ;  и  наконецъ — почему 
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нигилизмъ  могъ  такъ  быстро,  почти  внезапно  возникнуть  и  такъ 
широко  распространиться,  и  чтб  послужило  подготовлешемъ  къ 
этому  *). 

Изъ  этого  же  разбора  причинъ  и  условхЁ  происхождетя  и 
распространёв1я  нашего  нигилизма  выясняются  и  тк  средства,  ко- 
торыми это  печальное  явлеше  нашей  умственной  жизни  могло  бы 
быть  уврачевано  и  устранено.  Одинъ  изъ  этихъ  путей  был'в  бы 
тотъ,  отъ  насъ  независящ1й,  еслнбы  сама  подражательность  наша 
получила  другое  направлеше,  чтй  могло  бы  случиться  лишь,  если 
бы  отрицательное  нигилистическое  направленхе  потеряло  свою  силу 
и  значен1е  въ  своемъ  первоисточник'^  —  на  Запад'Ь,  еолибы  оно 
тамъ  перестало  считаться  передовымъ.  Всл-Ьдъ  за  этимъ  поворо- 
томъ  въ  любую  сторону,  по  истечеши  н4котораго  времени,  конечно 
и  наша  подражательность  повернула  бы  туда  же.  Но  на  это  расчи- 
тывать не  возможно,  ибо  логичесшй  процессъ  долженъ  совершить 
свое  полное  роковое  течен1е.  А  еслибы  и  можно  было  расчиты- 
вать, то  такое  изл']^чен1е  вовсе  и  нежелательно,  ибо  было  бы  только 
перем'Ёною  одной  бол'^^зни  на  другую,  хотя  и  мен'Ье  острую:  мы 
все  продолжали  бы  носиться  по  в'Ьтру  учен1й,  безъ  балласта,  руля 
и  комааса,  завися  единственно  отъ  состоян1я  погоды,  отъ  ведра 
или  ненастья  за  нашимъ  западвымъ  горизонтомъ.  Другой  путь 
былъ  бы  обраш,етемъ  къ  самобытности  во  вс']^хъ  сферахъ  мысли 
и  жизни.  Кром*  этого  —  все  будетъ  лишь  временно  и  слабо  д'Ьй- 
ствующимъ  палл1ативомъ,  хотя  и  полезнымъ  въ  томъ  или  другомъ 
отношеши. 


*)  Остается  просить  глубовоуважаеиаго  автора,  чтобъ  онъ  также  тща- 
тельно, въ  средф  саиихъ  жизненныхъ  на  Руси  явлеигй^  раскрылъ  причины 
благо пр1ятствовнвш1я  успеху  ааноснаго  нигилизма,  побуждавшая  свое,  родимое 
зло  л1^чить  л'Ькарствоиъ  отъ  чужой  бол'Ьзни  или  од'Ьвать  въ  чужую  бол^Ьзнь. 
Челов'Ёкъ  боленъ,  наприи'&гръ,  простыиъ  разстройствомъ  желудка  отъ  неудо- 
боваримой пищи  и  воображаетъ,  что  онъ  боленъ — ну  хоть  холерой,  которая 
эпидемически  свир'бпствуетъ  у  соседей!  А  мнимо-больяые  подчасъ  хуже  на- 
стоящихъ  больныхъ.  Ложь  подражан1я  была  не  въ  одной  области  отвлеченной 
мысли,  а  во  всей  общественной  и  государственной  русской  01си9ни^ — хотя  и 
безсознательная,  какъ  говоритъ  авторъ,  однако  т^мъ  не  монъе  вносившая 
Фальшь  и  кривду  въ  общественную  атмосферу,  въ  сердца  и  умы,  сбивавшая 
съ  толку  самыя  усил1я  совнашя...  Ред.   (И.  С.  Лксаковъ) 


ПРИЛОЖЕН!  Е. 


Г.   ВЛАДИМВРЪ  ООЛОВЬЕВЪ   О  ПРАВ00ЛАВ1И 

И  КАТОЛИЦИЗМ'В. 

(Извтьст.  Славянск.  Общества^  1885,  мартъ). 

«Сбдижен1е  между  вами  вов- 
можно-ди?  Кром'Ь  р'Ьшите^ыIаго 
отрицав! я,  инаго  ответа  вель9я 
дать  ва  этотъ  вопросъ.  Истина 
не  допуекаетъ  ед^охъ». 

Хомяковъг  „  Вкьсколько 
словъ  правоелавпаго  хри- 
стганина'^. 

Въ  одномъ  изъ  своихъ  писемъ  къ  Иальмеру  Хомяковъ  сказалъ: 
„Я  увЬренъ  въ  справедливости  того  ын-Ьнхя,  что  важн-Ьйшее  пре- 
пятств1е  къ  единешю  заключается  не  въ  т^хъ  различ1яхъ,  кото- 
рый бросаются  въ  глаза,  т.  е.  не  въ  формальной  сторон*  ученШ, 
но  въ  дух'Ь,  господствующемъ  въ  западныхъ  церквахъ,  въ  ихъ 
страстяхъ,  привычкахъ  и  предразсудкахъ,  а  главнымъ  образомъ 
въ  томъ  чувств-Ь  самолюб1я,  которое  не  допуекаетъ  сознашя 
прежнихъ  заблужден1Й,  въ  томъ  горделивомъ  пренебрежен1и, 
всл*дств1е  котораго  Западъ  никогда  не  решится  признать,  что 
Божественная  истина  столько  л^тъ  охранялась  отсталымъ  и 
презр'Ьннымъ  Востокомъ''.  Слова  8ти  съ  удивительною  точностью 
оправдались  при  отд-бленш  такъ  наяываемыхъ  старокатоликовъ, 
которые,  отшатнувшись  отъ  папской  непогрешимости,  утверж- 
денной какъ  догматъ,  повидимому  не  им']^ли  бы  уже  никакихъ 
причинъ    не  присоединиться    къ  православ1ю,    ибо  все,    догмати- 
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чески  отличающее  ихъ  отъ  насъ,  осталось  висяишмъ  на  воздух'^, 
по  расторжен1и  Ц'Ьпи  папской  н^погр'Ьшимости.  Чтобы  сказать  эти 
слова  и  повторить  ихъ  за  нимъ,  нужно  было  и  у  Хомякова,  и  у 
вс^хъ  православныхъ  непоколебимое  уб^жденхе,  что  христ1анская 
истина  на  сторон'Ь  этого  востока;  и  вдругъ,  отъ  человека,  и  глу- 
боко религюзнаго,  и  много  занииавшагося  релипозными  вопросами, 
и  много  размышлявшаго  о  богословскихъ  предметахъ,  слышимъ 
мы  какъ  разъ  слова,  диаметрально  аротнвуположныя  только-что 
приведеннымъ.  Цропов'Ьдь  самоотверакен1я  обращается  къ  намъ,  къ 
смиренному  востоку.  Оказывается,  что  мы  должны  поб']^дить  стра- 
сти, привычки  и  предразсудки^  победить  то  чувство  самолюб1я, 
которое  не  допускаетъ  сознашя  прежнихъ  заблуждешй,  унаслЪ- 
дованныхъ  отъ  Византш.  Не  должно-ли  было  это  вс']Ьхъ  удивить? 
Меня,  по  крайней  м']Ьр'Ь,  это  удивило  до  крайности. 

Г.  Соловьевъ  въ  н:Ьсколькихъ  статьяхъ  своихъ  въ  „Руси''  и 
въ  яИзв'Ьст1яхъ  С.-Летербургскаго  Славянскаго  Благотворительнаго 
Общества*  посмотрЬлъ  на  это  д-Ьло  не  съ  точки  зр'Ьн1я  полнаго 
безпристраст1я,  а  принялъ  въ  немъ  явно  и  открыто  сторону  рим- 
скаго  католичества.  Это  видно  изъ  его  изложен1я  историческаго 
хода  события,  неправильно  называемаго  разд^лен1емъ  церквей, 
событ1я,  въ  которомъ,  по  его  мн'Ьн1ю,  главная  вина  падаетъ  на 
Визант1Ю  и  византизмъ.  Тоже  вилимъ  и  въ  другихъ  мЬстахъ  этихъ 
статей,  наприм^ръ,  въ  объяснен1и  смысла  и  значен1я  магометан- 
ства. Авторъ  нашъ  говоритъ:  ^^Между  православною  в']^рою  и  жизнью 
православнаго  общества  не  было  сообразности''.  Это  совершенно 
в^рно,  но  в^дь  и  на  .запад1^  точно  такъ  же,  какъ  и  на  востоке; 
почему  же  онъ  говоритъ,  относя  свои  слова  исключительно  къ  во- 
стоку: „Православно  исповедуя  единаго  Христа  въ  согласномъ  со- 
четаши  божественной  и  челов']^ческой  природы,  визант1йск1е  хри- 
ст1ане  въ  своей  полуязыческой  дМствительности  разрывали  этотъ 
союзъ...  Поб']^дивш1е  ересь  въ  мысли,  поб']^ждались  ею  въ  собствен- 
номъ  д^йств]и;  православно  разсуждавшхе  жили  еретически".  Оаять 
справедливо,  но  будто  только  визант1йск1е  христхане?  Все  это  раз- 
суждеше,  продолжаясь  въ  томъ  же  дух'Ь,  оканчивается  словами: 
,,Восточные  христхане  потеряли  то,  въ  чемъ  грЬшили,  въ  чемъ  не 
были  христ1анами — независимость  политической  и  общественной 
жизни".  Будто  западные  христ1ане  были  въ  этомъ  отношен1и  бо- 
л-Ье  христ1анами,  ч4мъ  восточные? 

Также   точно  вс^    недостатки,    всЬ   пороки   Визант1и   выстав- 
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ляютсл  на  справедливый  позоръ,  а  о  подвиге  той  же  Визант1и, 
величайшемъ,  самомъ  геройскомъ  подвиг'^  самоотоержен1Я,  когда- 
либо  совершенномъ  народомъ,  упоминается  кавъ  о  д'Ьйств1и, 
заслуживающемъ  укора,  а  не  похвалъ,  и  о  иостыдн'Ьйшемъ 
акгЬ  торга  и  духовнаго  соблазна,  совершенномъ  Римомъ,  не  упо- 
минается вовсе.  Взирая  на  эти  два  историческ1е  поступка,  я  счелъ 
себя  въ  прав^  сказать:  ,,Какъ  сатана  соблазнитель,  говоридъ  Римъ 
одряхл'Ьвшей  Византш:  видишь-ли  царство  С1е?  пади  и  поклонися 
мн-Ь,  и  все  будетъ  твое".  —  Въ  виду  грозы  Магомета  собираетъ 
онъ  Флорент1йскШ  соборъ  и  соглашается  протянуть  руку  помопци 
погибавшему  не  иначе,  какъ  подъ  услов1емъ  отречен1я  отъ  право- 
слав1я.  Дряхлая  Визант1я  показала  М1ру  невиданный  прим'Ьръ  ду- 
ховнаго героизма.  Она  предпочла  политическую  смерть  и  в("Ь  ужасы 
варварскаго  ига  изм']^н']^  в^р'Ь,  ц^Ьною  которой  предлагалось  спа- 
сен1е.— Откуда  это  м-Ьряше  двумя  м-рами? 

Это  явное  пристрасие  настолько  изумило  меня,  такъ  проти- 
воречило всему,  чего  я  ожидалъ  отъ  г.  Соловьева,  а  съ  другой 
стороны,  всЬ  доводы  его  показались  мн1^  столь  мало  уб']^дитель- 
ными,  и  ц']^ли  его  столь  неясными  и  туманными,  что  становилось 
страннымъ,  какъ  могъ  онъ  самъ  убедиться  первыми,  или  увлечься 
посл'Ёдними.  Изъ  этого  родилось  у  меня  невольно  н'Ькоторое  по- 
дозр-Ьихе,  что  г.  Соловьевъ  не  относился  свободно  къ  своему  пред- 
мету, что  онъ  былъ  прельш;енъ,  соблазненъ,  подкупленъ.  Но  да 
не  приходить  ни  онъ,  ни  читатели  въ  ужасъ  отъ  моей  дерзости. 
Да,  думаю  я,  П(»дкупленъ,  но  в4дь,  само  собою  разумеется,  не 
деньгами,  не  лестью  и  нич^мъ  сему  подобнымъ,  а  ч^мъ-то  совер- 
шенно инымъ,  ч^иъ  могъ  бы  быть  подкупленъ  даже  челон^къ  чест- 
ности Аристида,  безкорыст1я  Сократа,  смирен1я  христ1анскаго  по- 
движника. 

Г.  Соловьевъ  челов-Ькъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  съ  философскимъ  на- 
правлен1емъ  ума.  Качество  довольно  редкое  и  очень  ц4нное,  но, 
однако  же,  какъ  и  всякое  умственное  и  даже  какъ  и  всякое 
нравственное  качество,  имеющее  и  свои  слабыя  стороны,  застав- 
ляюш,1я  впадать  въ  пороки  своихъ  добродетелей.  Опъпъ  намъ  по- 
[г  казываетъ,  что  главный  недостатокъ  или    порокъ    философствую- 

^  щихъ  умовъ,  т.  е.  метафизически  философствующихъ,  есть  склон- 

ность къ  симметрическимъ  выводамъ.  При  построеши  М1ра  по  ло- 
гическимъ  законамъ  ума,  является  схематизмъ,  и  въ  этихъ  логи- 
ческихъ  схемахъ  все  такъ  прекрасно   укладывается  по  симметри- 
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чесБинъ  рубрикамъ,  которыя,  въ  свою  очередь,  столь  хе  симме- 
трически лодразА1>ллютсд.  Зат'Ьмъ  находятъ  оправдан1е  этому  схе- 
матизму въ  томъ,  что  будто  бы  онъ  ясно  проявляется  въ  объек- 
тивныхъ  явлешяхъ  М1ра.  Взглянемъ  на  столь  эмиирическое,  по- 
видимому,  д'Ьло,  какъ  зоологическая  и  ботаническая  систематика; 
и  къ  ней  Окены,  Фицингеры,  Рейхенбахи,  все  люди  высокаго  ума 
и  съ  большими  положительными  знатями,  находили  возможность 
прилагать  свои  симметрическ1я,  схематическ1я  формулы. 

Въ  такихъ  симметрическихъ  д'Ьлешяхъ  принимали  за  тайн- 
ственнаго  нанравителя  гармон1и  развит1я  или  эволюц1и  н'Ькоторыя 
числа:  кто  четыре,  какъ  пиеагорейцы,  кто  пять,  какъ  англ1Йск10 
зоодогъ  Макъ-ли  (М^Ьеау),  но  излюбленн'Ьйшимъ  числомъ  было 
три,  Трихотом1я  была  любимМшею  формулой  схематически*симме-  ^ 
тряческаго  д'Ьлешя.  Когда  грубые,  неуклюж1в  факты  не  поддава-  1 
лись  этой  симметр1и,  ихъ  подталкввали,  подпихивали,  давали,  по 
меткому  французскому  выраженхю,  ип  соир  с[е  р1ите. 

Вотъ  эту-то  любовь  къ  симметрически-схематической  троично- 
сти зам']Ьтилъ  я  и  у  напхего  многоуважаемаго  автора,  и  подозре- 
ваю, что  именно  она  прельстила,  соблазнила,  подкупила  его,— сей - 
часъ  увидимъ,  какимъ  образомъ.  Сначала  укажемъ  на  прим'Ьры 
такихъ  симметрическихъ  дЬлешй,  съ  ихъ  почти  неизб:Ьжными 
соирз  йе  р1ите. 

Начинается  д'Ьло  съ  знаменитаго  протинуположен1я  востока  и 
запада,  будто  бы  им1)Вшаго  м1>сто  съ  самаго  начала  челов']^ческой 
истор1и,  вероятно,  какъ  проявлен1е  не  менЬе,  чЬмъ  симметрическая 
схема,  излюбленной  метафизикою  полярности.  Но  на  б{>ду,  въ  на- 
чал*  исторш — должно  в4дъ,  конечно,  разуметь  культурной  истор1и, 
оставивъ  въ  сторон'Ь  каменные  в'Ька — мы  знаемъ  только  востокъ, 
т.  е.  страны  западной,  южной  и  восточной  Азш  и  Египетъ,  безъ 
малейшей  прим']Ьси  запада.  Этотъ  западъ,  т.  е.  Европа,  былъ 
тогда  покрытъ  сплошнымъ  покровомъ  варварства,  или  скор'Ье  ди- 
кости, и  въ  этомъ  качеств*]^  никакой  культурной  противуположности 
востоку  представлять  не  могъ.  Сл'Ьдовательно,  ^стор1я  началась 
безъ  полярнаго  противуположен1я.  Это  первый  соир  (1е  р1ите, 
первое  подталкиванге  и  подпихиван1е  фа  1товъ,  съ  тЬмъ,  чтобы  за- 
ставить ихъ  1'армонировать  съ  логическою  схемою. 

Дал^Ье,  за  характеристику  востока  принимается  подчинение  че- 
ловека во  всемъ  сверхчеловеческой  сил*,  а  за  характеристику 
запада — самодеятельность  человека.  Но  ни  одинъ  пародъ  въ  м1ре 
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не  заботился  и  не  заботится  мен'Ье  о  сверхъестественной  силЬ 
какъ  та  треть  человечества,  которая  живетъ  въ  Кита*,  какъ  разъ 
на  самомъ  настоящемъ  восток-Ь.  Следовательно,  эту  неудобную  и 
неподатливую  на  схемы  треть  человечества  приходится  выкинуть 
изъ  истор1и.  Второй  соир  Ле  р1ите.  Вообще,  этотъ  несносный  Ки- 
тай стоить  поперекъ  псЬмъ  апрюристическимъ  построешямъ  исто- 
рш1  Выключенхе  его  мотивируется  т^мъ,  что  Китай  уже  черезчуръ 
восточенъ  по  свсей  замкнутости  и  неподвижности.  Но  замкнутость 
его  происходила  отъ  чисто  внешнихъ  географическихъ  причинъ, 
по  духу  же  и  направлешю  не  менее  его  были  замкнуты  Инд1я  и 
Египетъ.  Что  же  касается  до  неподвижности,  то  очевидно,  что 
народъ,  сделавшШ  большую  часть  основныхъ  культурородныхъ 
изобретений,  не  могъ  быть  неподвижнымъ,  что  теперешняя  и 
давняя  уже  неподвижность — не  отличительное  свойство  духа  его, 
а  возрастный  признакъ  его  долгорременной  нац10нальной  и  госу- 
дарственной жизни. 

Въ  доказательство  того,  что  теософическая  идея  связывала  все 
мышлеше  восточныхъ  народовъ  и  обрап1;ала  въ  теурпю  все  твор- 
ческое воздейств1е  человека  на  природу,  между  прочимъ  приво* 
дится  и  то,  что  земледел1е  было  у  нихъ  богослужебнымъ  обря- 
домъ.  Но  таковымъ  было  оно  и  есть  именно  у  китайцевъ,  наиме- 
нее теософическаго,  а  следовательно  и  наименее  теургическаго 
народа  изо  всехъ  живущихъ  и  когда  либо  жившихъ  на  земле. 

Но  и  народы  востока  проявляютъ  свою  общую  характеристи- 
ческую черту  въ  различныхъ  формахъ:  „Инд1я  пришла  къ  при- 
знанш  истиннаго  божества,  какъ  чистой,  отъ  всего  от^гьшенной 
безконечности.  Это  есть  истина,  хотя  и  не  вся  истина.  Рслигхоз- 
ная  мысль  востока  не  остановилась  на  индейскомъ  м]росо:^ерца- 
нш*.<Тутъ>,  продолжаетъ  нашъ  авторъ,  ^скрывается  раздвоеше  и 
противореч1е*.  Это  дока.зывается,  и  далее  выводится:  „такинъ 
образомъ  умозрительная  противоположность  сверхсущей  истины  и 
ложнаго  быт1Я  заменяется  нраственною  противоположностью  добра 
и  зла.  Вместо  Брамы  и  Майи  являются  Ормуздъ  и  Ариманъ^ 
т.  е.  м1ровоззреше  иранское.  Но  и  на  этомъ  дело  не  останавли- 
вается. Все  дело  въ  борьбе,  цель  ея — торжество  добраго  начала. 
Торжество  злаго  начала — смерть.  Торжество  добраго — жизнь  все- 
му, и  если  торжество  полное — то  жизнь  вечная.  у^Идея  жизни  и 
оюизни  вп>чной  лежитъ  въ  основе  египетской  религш  и  культуры". 
Вотъ  и  .прекрасно;  показаны  три  формы  релипозной  жизни  востока» 
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Это  развит1е  выставлено,  какъ  эволющонный  процессъ,  сл-Ьдова- 
тельно  какъ  процессъ  преемственный,  чтд  подтверждается  еще 
сл^дующимъ  м']^стомъ:  „Релипозный  челов']^къ  востока,  напослгьд- 
пей  ступени  своего  развитгя — въ  Етптиь,  обоготворилъ  идею  жиз- 
ни". Да  иначе  какой  бы  и  смыслъ  тт^лж  эта  великолепная  три- 
Х0Т0М1Я  и  эти  дивные  три  момента  развитгя,  если  бы  не  выража- 
лись последовательно?  Только  какое  понадобилось  для  нихъ  под- 
талкиван1е  и  подпихиваше  фактовъ,  какой  жесток1й  соир  (1е  р1ите, 
точно  землетрясеше  переаутавш1Й  всю  хронолопю,  всю  после- 
довательность явлешй  во  времени!  Египетъ  не  последняя,  а  пер- 
вая ступень  развит1я  релнгхознаго  человека  востока,  несколькими 
тысячелет1ями  предшествовавшая  развит1ю  релипознаго  человека 
въ  Индш  и  Иране.  Да  и  индейская  ступень  не  предшествовала 
иранской,  а  по  меньшей  мере  была  ей  одновременна — я  разумею 
брама низмъ,  буддизмъ  же  несомненно  явился  гораздо  позже  ма- 
гизма, совершенно  обратно  тому,  чтб  требовалось  бы  по  схеме. 

Но  толчки,  подаихивашя  и  удары  перъевъ  не  прекращаются, 
я  Когда  римсше  лепоны*,  говорится  далее,  „явились  заЕвфратомъ 
и  близь  границъ  Инд1и,  а  евреи  Петръ  и  Павелъ  стали  пропо- 
ведывать  новую  релипю  на  улицахъ  вечнаго  города, — восточнаго 
и  заааднаго  м1ра  уже  не  было,  —  произошло  двойное  объединеше 
нсторическаго  человечества  (т.  е.  по  прежнему  должно  бы  быть 
всего  цивилизованнаго  человечества,  кроме  Китая),  внешнее  во 
всемирной  имперш,  и  внутреннее  во  вселенской  церкви". — Вотъдо 
ч^го  дойодятъ  симметричесшя  схемы!  Ведь  г.  Соловьеву,  такъ  же 
какъ  и  всемъ  намъ,  хорошо  цзвестно,  что  римск1е  лег1оны  никогда 
и  близко  не  подходили  къ  границамъ  Индти;  что  за  Евфратомъ 
ихъ  большею  част1Ю  били  и  истребляли;  что  между  Римское 
имперхею  и  Индхею  лежалъ  цЬлый  культурный  типъ  Ирана,  какъ 
разъ  вскоре  после  этого  времени  ра8цветш1й  въ  новомъ  блеске  и 
славе;  что  наконецъ  всемхрная  Римская  импергя — не  более  какъ 
Метафорическое  выражеше,  гипербола,  и  при'А)мъ  очень  смелая. 
Употреблять  ее,  какъ  точное  выражеше  действительности,  всего 
менее  позволительно  тамъ,  где  идетъ  дело  о  противоположен1и 
востока  и  заиада,  какъ  двухъ  полюсовъ,  определяюш.ихъ  собою 
характеръ  развит1я  всемирной  истор1и,  когда  изъ  всего  того,  что 
г.  Соловьевъ  называетъ  востокомъ,  только  Египетъ  и  вошелъ  въ 
составъ  этой  импер1и,  и,  следовательно,  только  по  отношея1ю 
къ  нему  одному  и  можно  говорить  о   внешнемъ  упразднен1и  вое- 
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тока.  Но  это  искажеше  фактовъ  требовалось  для  схематическаго 
построетя  истор1И,  дабы  вместо  якобы  „двухъ  культуръ  (когда 
ихъ  было  не  дв*,  а  н'Ьсколько),  стоявшихъ  досел-Ь  рядомъ,  можно 
было  поставить  дв*  концентричесшя  сферы  жизни:  одну  высшую — 
церковь,  а  другую  низшую — гражданское  общество". 

Въ  другой  стать*  своей  г.  Солопьевъ,  исходя  изъ  в'Ьриаго,  при- 
нятаго  церковью,   начала  тройственности   достоинствъ,  заключав- 
шихся  въ    лиц'Ь   1исуса  Христа,  какъ  пути  къ  истин*  и  жизни: 
достоинства   Царя,  Первосвященника   и  Пророка,  выводить  тоже, 
кажется  мн*,  совершенно  в*рно,  что  и  въ  церкви,  „когда  перво- 
священникъ,  царь  и  свободный   деятель   согласны   между   собою, 
тогда  они  могутъ  собирательно  совершать  такое  же  служеше,  ка- 
кое Христосъ  совершалъ  единолично,  что  тогда  они  действительно 
представляютъ  собою  всю  церковь".  Но,  когда  онъ  переходитъ  къ 
изложен1ю  проявившагося   въ  истор1и  разд'Ьлен1я  этихъ  служетй 
и  вражды  между  ними,  то   приб*гаетъ   и  тутъ  къ  натяжкамъ,  къ 
лодталкиван1Ю  и  къ  подпихиван1ю  фактовъ,  дабы  уложить  ихъ  въ 
свою   схему:  „Христгансшй   востокъ,  говоритъ  онъ,  избралъ  царя 
носителемъ    единовласт1я,  нредставителемъ  единства,  верховнымъ 
вождемъ  и  управителемъ  своей  жизни;  христ1анск1й  западъ  сосре- 
доточился вокругъ  первосвященника".  Я  и  тутъ  спрашиваю,  когда 
же  это  было?  ведь  тутъ  говорится   о    религюзной  жизни  церкви, 
а  не  о  политической.  Первымъ   христ1анскимъ  царемъ  былъ  Кон- 
стантинъ,  но  власть    его   была  совершенно  одинаковою  во  всЬхъ 
отношешяхъ,  какъ  на  восток*,  такъ  и  на  запад*,  и  ни  на  токъ, 
ни  яа  другомъ  онъ  одинаково  не  считался   верховнымъ  вождемъ 
и  управителемъ  жизни   церковной;   во   всякомъ   же   случа*,  если 
даже  и  признать,  что  считался,  то  въ  одинаковой  м*р*  въ  об*их7> 
половинахъ  импер1И.  Ближайш1е  преемники  его,  хоти  и  жили  въ 
Константинопол*,  т.  е.  на  восток*,  им*ли   принципхально   ту  же 
власть  и  т*  же  границы  власти  во  всей  импер1и.  Когда  веодос1й 
разд*лилъ  нмпер1Ю,  то    и  Аркад1Ю,  и   Гонор1ю   достались,  опять-' 
таки  и  на  восток*   и  на  запад*,  одинаковыя  доли  власти,  совер- 
шенно одинаковое  царское  достоинство.  Когда  Юститанъ  на  время 
и  отчасти  возсоединилъ   .западъ  съ   востокомъ,  значен1е  его  было 
одинаково,  и   въ   гражданскомъ   и   въ    релипозномъ    смысл*,  на 
всемъ  пространств*  его  влад*шй.  До   сихъ  поръ  никакого  разли- 
Ч1Я  въ  этомъ  отношен1и    между   востокомъ   и   западомъ   не  было. 
Зат*мъ,  на  заоад*  общаго  всему  христианству  единаго  царя  даже 
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в  въ  принципе  не  стало.  Отъ  этого  положен1е  западняго  перво- 
священника стало  различаться  отъ  положев1я  первосвлщенниковъ 
восточныхъ.  Но  когда  единая  царская  власть  снова  возстановилась 
на  запад'Ь  въ  лицЬ  Карла  Великаго,  то  дначен1е  даря  опять  стало 
одинаковымъ  и  на  занад^^  н  на  востоке,  и  следовательно,  нельзя 
сказать,  чтобы  во  все  это  время  съ  самаго  появлен1я  христханскихъ 
царей,  .явилось  разд'кюнхе  между  царскимъ  востокомъ  и  иерво- 
священническимъ  западомъ**  —  первосвященническимъ  сталъ  онъ 
значительно  позже,  въ  это  же  время  въ  обоихъ  были  цари  равнаго 
достоинства:  въ  одномъ  реальный,  а  въ  другомъ  фактивный  на- 
слЪдникъ  двухъ  иоловинъ  Римской  имперхи.  По  дальнМшему  раз- 
витию мысли  г.  Соловьева  выходитъ,  что  это  разд^леше  между 
царскимъ  востокомъ  и  первосвященническимъ  западомъ  и  соста- 
вляетъ  настоящую  причину  разд^лешя  церквей.  Это  видно,  во-пер- 
выхъ,  изъ  того,  что  сейчасъ  вслЪдъ  за  симъ  внутренняя  западная  - 
вражда  между  царскою  и  первосвященническою  властью  выста- 
вляется, какъ  причина  беззаконнаго  проявлешя  третьяго  начала — 
начала  свободной  прооов-Ьди;  а  во-вторыхъ,  изъ  того,  что,  по  мнЬ- 
Н1Ю  автора,  антагонизмъ  восточнаго  и  заоаднаго  хриспанства  ко- 
ренится въ  почвй  церковно*политической,  въ  томъ,  что  католики 
укоряютъ  насъ  въ  цезаро-папизмЪ,  а  мы  ихъ  въ  папо-цезаризм-]^. 
Но  не  трудно  усмотреть,  что  при  этомъ  объясненхи  происхожде- 
шя  протестантства,  факты  насилуются;  какъ  и  въ  прежде  призе- 
денныхъ  примЪрахъ,  они  перестанавливаются  во  времени  для 
удобной  укладки  въ  схему.  Во-первыхъ,  почему  же  вина  свали- 
вается на  царскую  власть,  не  захотевшую  подчиниться  первосвя- 
щеническому  единовласт1ю;  не  эта  ли  последняя  скорее  хотела 
себе  присвоить  то,  чтбей  вовсе  не  принадлежало?  Но,  какъ  бы 
это  тамъ  ни  было,  очевидно,  что  не  борьба  между  царскою  и  перво- 
священническою властью  возбудила  беззаконное  проявленхе  третьяго 
начала — свободной  проповеди  или  протестантсво.  Эта  борьба  про- 
исходила во  времена  Гогенп1тауфеновъ,  Гвельфовъ  и  Гиббелиновъ, 
и  тогда  ничего  подобнаго  протестанству  не  произвела;  когда  же 
это  последнее  возникло,  то  кесарь  и  папа  не  были  во  вражде:  и 
неиецше  и  нспанскхе  Габсбурги,  и  францу.яск1е  Валуа  были  въ 
союзе  съ  папою  противъ  ереси. 

Здесь  не  лишнимъ  будетъ  еще  заметить,  что  мысль  г.  Со 
ловьева:  «когда  первосвященникъ,  царь  и  свободный  деятель  со- 
гласны   между    собою,    тогда    они    могутъ    собирательно    север- 
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шать  такое  же  служеше,  Еакъ  Христосъ  совершалъ  единолично, 
тогда  они  действительно  представляютъ  собою  всю  церковь**,— 
была  нарушена  ник'Ьмъ  инымъ,  какъ  папани,  хотевшими  соеди- 
нить въ  лиц*!^  своенъ  вс'к  эти  три  достоинства,  присвояя  себ'Ь 
и  исключительное  первосвященничество,  то  есть  включая  въ 
себя  всю  1ерарх1Ю,  и  исключительную  царскую  власть,  которая 
только  отъ  него  должна  была  получать  все  свое  значеше  и 
всю  свою  санкщю,  и  все  пророчество  —  присвояя  единственно 
себе  непогрешимость  церкви  и  т^мъ  совершенно  уничтожая 
въ  ней  всякую  свободную  деятельность,  осуждая  ее  на  полное 
рабство. 

Указывая  на  все  эти  подпихивашя,  нодталкивашя  и  переме- 
щен1я  фактовъ,  ради  умеш.ен1я  ихъ  въ  схему,  я  не  имелъ  соб- 
ственно въ  виду  представить  критики  техъ  нролегоменовъ  автора, 
которые  онъ  почелъ  за  нужное  положить  въ  основу  своихъ  тези- 
совъ;  не  имелъ  въ  виду,  во-первыхъ,  потому,  что  это  заняло  бы 
много  времени  и  места,  а  главное  потому,  что  такая  критика  бы- 
ла бы  безполезна,  такъ  какъ  и  за  устраненхемъ  всей  этой  подго- 
товительной части,  г.  Соловьевъ  могъ  бы  оставаться  при  своей 
точке  зрен1я  на  разделете' церквей,  и  при  желаемомъ  имъ  соеди- 
неши  ихъ.  Я  хогелъ  лишь  извлечь  несколько  примеровъ  того, 
какъ  схематическая  симметр1я  можетъ  прельщать,  соблазнять  и 
подкупать  умы,  известнымъ  образомъ  настроенные,  и  направлен- 
ные. Но  где  же  именно  то  симметрическое  построен1е,  которое, 
по  миенш  моему,  собственно  и  подкупило  г.  Соловьева,,  то,  кото- 
рому я  приписываю  неверность  его  взгляда  на  разбираемый  имъ 
важный  волросъ? 

Въ  одномъ  изъ  прежнихъ  своихъ  сочинен1й,  да  и  въ  разби- 
раемыхъ  теперь  статьяхъ,  г.  Соловьевъ  проводитъ  ту  мысль,  что 
осуществелеше  христ1анскаго  идеала  должно  выразиться  по  отно- 
шен1ю  къ  мысли  въ  теософгщ  т.  е.  въ  христ1анской  релипозной 
философ1и  и  науке;  по  отношенхю  искусства  и  вообш.е  воздейств1я 
человека  на  природу — въ  теургщ  а  по  отношешю  къ  взаимнымъ 
отношешямъ  людей  и  къ  человеческому  обществу,  т.  е.  въ  поли- 
тике въ  обширномъ  значен1и  этого  слова, — въ  теократги.  Теосо- 
фгю,  хотя  конечно  еще  неполную  и  несовершенную,  мы  уже 
имеемъ  въ  религ10зной  философги;  чтб  такое  и  какъ  должна  про- 
явиться  теурггя,  это  вероятно  еще  покажетъ  намъ  авторъ.  До 
сихъ  поръ  едва  ли  кто  имеетъ  о  ней  ясное  понят1е, — я  по  край- 
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ней  м'1рЪ  его  не  им'Ью;  во  всякомъ  же  случа^^  теургическая  д'Ёя- 
тельность  можетъ  наступить  лишь  по  осуществлеши  христ1ансБ0Й 
политики.  Следовательно,  главная  потребность  настоящаго  вре- 
мени, главная  цЪль,  къ  достижен1ю  которой  надо  стремиться,  за- 
ключается въ  теократги.  Но  ея  и  искать  нечего — она  давно  уже 
осуществлсаа  на  запад'Ь  въ  папств']^.  Ограничиваясь  однако  только 
частш  христ1анства,  эта  теократ1я  не  им-Ьеть  полнаго  характера 
вселенскости,  настоящей  каео личности,  и  потому  несовершенна. 

Црельстительное,  соблазнительное,  подкупательное  д^йствхе  та- 
кой идеи  на  умъ,  философски,  или,  в'^рн^е,  метафизически  на- 
строенный, и  потому  склонный  къ  схематической  симметрш,  по- 
нятно. Симметрическая  схема  этой  троичности  должна  непременно 
осуществиться.  Мы  видели,  какъ  сама  фактическая  последователь- 
ность историческихъ  явлен1й  не  могла  устоять  противъ  подобннхъ 
стремлен1й.  Они  все  затуманиваютъ,  все  собою  заволакиваютъ:  и 
чувство  релипозмой  истины,  и  подавно  уже  чувство  нацшналь- 
ности.  И  вотъ,  г.  Соловьевъ  видитъ  далЬе  въ  русскомъ  народ* — 
народъ  по  преимуществу  теократическхй;  ему,  следовательно,  и 
предстонтъ  совершить  велик1Й  подвигъ  соединения  разрозненнаго, 
осуществлен1е  вселенской  теократги,  дабы  на  ея  основан1и  и  при 
ея  помощи  осуществилась  во  исемъ  блеске  и  славе  теософ1я  въ 
теорш  и  теурпя  на  практике.  Призваше  это,  какъ  оказывается, 
должно  состоять  не  въ  провозглашен1и  м1ру  новой  великой  идеи, 
а  въ  великомъ  нравственномъ  подвиге,  подвиге,  состоящемъ  въ 
великомъ  акте  самоотречетя,  духовнаго  самопожертвован1я,  ко- 
торый русск1й  народъ  уже  два  раза  совершалъ  въ  более  низкихъ 
сферахъ  деятельности:  разъ  при  призвавши  Варяговъ,  а  другой 
разъ  при  Цетре.  Следовательно  и  тутъ,  какъ  бы  въ  подтвержден1е 
верности  и  логичности  вывода,  основательности  надеждъ,  опять 
является  таже  соблазнительная  тройственность  и  симметричность. 
Оценивать  значеше  совершенныхъ  уже  подвиговъ  мы  не  станемъ, 
но  приступить  къ  оценке  того,  который  намъ  еще  предстонтъ, 
необходимо.  Въ  одномъ  конечно  согласится  со  мною  и  г.  Соловьевъ: 
что  самимъ  велич1емъ  подвига  еще  не  должно  соблазняться,  потому 
что  даже  и  самоотречешю  и  самопожертвовашю — этимъ  величай- 
шимъ  нравственнымъ  подвигамъ,  какъ  и  всему  на  свете,  есть  пре- 
делъ  и  мера,  и  эти  пределъ  и  мера  —  истина.  Истине  конечно 
можно  и  должно  все  принести  въ  жертву!  А  лжи?  Нужно,  следо- 
вательно, прежде  чемъ  приступить  къ  жертве,  взвесить  и  оценить 
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съ  величайшею  осмотрительностью  то,  чему  насъ  призываютъ  при- 
нести величайшую  изъ  возможныхъ  жертвъ. 

Зло,  устранить  которое  мы  приглашаемся  актомъ  самоотрече- 
тя,  есть  раздЬленхе  церкви.  Разд'Ьлен1е  церкви!  —  да  разв-Ь  это 
вещь  возможная?  Если  подъ  церковью  разуметь  вообще  религюз- 
ное,  или  даже  и  христ1ански-религ1озиое  общество^  то  почему  же 
н'Ьтъ! — и  разд4лен1е  и  подразд^леше,  и  всякое  дроблен1е  вполне 
возможны,  да  и  на  д'ЬлЪ  множество  разъ  повторялись.  Но,  если 
разуметь  подъ  церковью  таинственное  тЪло  Христово,  т4ло,  коего 
Онъ  глава,  и  одушевляемое  Духомъ  Святымъ,  —  а  в'Ьдь  такъ  по- 
нимаетъ  церковь  г.  Соловьевъ,  —  то  в'Ьдь  т4ло  это  есть  святой 
таинственный  организмъ  въ  реальномъ,  а  не  въ  метафорическомъ 
только  смысле;  а  ежели  организмъ,  то  и  индивидуальность --особь 
особевнаго  высшаго  порядка.  Еакъ  же  можетъ  т^ло  это  разде- 
литься, оставаясь  живымъ,  сохраняя  свою  живую  индивидуальность? 
Недопустимость^  невозможность  этого  очевидны.  И  такъ,  возможно 
только  или  отд4леюе,  т.  е.  отпаденхе  отъ  церкви,  или  же  такъ 
называемое  раздЪлеше  должно  быть  ч^мъ-то  кажущимся,  несуще- 
ственнымъ,  т.  е.  не  бол'Ье  какъ  прискорбнымъ  недоразум'Ьн1емъ, 
Другой  альтернативы  тутъ  н4тъ  и  быть  не  можетъ.  Сл-Ьдовательно, 
предстоитъ  разсмотр-Ьть,  если  было  отдЪленхе,  отпаден1е, — то  кто, 
ч^мъ  и  когда  отпалъ?  Если-же  такъ  называемое  раздЪлен1е  церквей 
было  лишь  прискорбнымъ  недоразум']Ьн1емъ,  то  ч']Ьмъ  можно  его 
разсЬять  и  устранить? 

Чтобы  приступить  къ  р']^шен1Ю  перваго  вопроса,  кажется  мн*, 
всего  проще  держаться  т-Ьхъ  рубрикъ,  которыя  самъ  г.  Соловьевъ 
выставилъ  въ  №  19  «Руси*   1883  года,    въ  вид*  9  вопросовъ. 

1)  „  Постановлен1я  вселенскихъ  соборовъ  о  неприкосновенности 
Никейской  в4ры  относятся-ли  къ  содержанью  этой  в^ры,  илиже 
къ  буквЬ  сумвола  Никео-Константинопольскаго?" 

Не  обинуясь  отвечу:  къ  содержанию,  и  притомъ,  въ  томъ  са- 
момъ  смысл*,  какъ  понимаетъ  эти  слова  самъ  г.  Соловьевъ  въ 
стать*  „О  раскол*  въ  русскомъ  народ*  и  въ  обществ*"  *),  гд4 
говоритъ:  „точно  также  и  разность  въ  чтен1и  сумвола  между  гос- 
подствующею церковью  и  старобрядцами  могла-бы  им*ть  значе- 
ше  для    в*ры    и  благочест1я  только  въ  томъ  случа*,  если  бы  ею 


*    .Релиповвыя  основы  жиани",  стр.  159. 


о   ПРА60СЛАВ1И   Е   КАТОЛИЦИЗМ'В  283 

затрогивался  догматнческ1й  смыслъ  сумвола,  т.  е.  если  бы  ею  из- 
М1ЬНЯА0€Ь  выраж(лемое  въ  сказанномь  членп»  егмвола  понятге  и 
опр€д1ьл€нге  о  Духгь  Святомъ.  ^Догиатичны  и  обгцеобязателъны 
опред']Ьлен1Я  сумвола  лишь  въ  силу  ихь  смысла^  ибо  тутъ  смыслъ 
иожетъ  быть  одинавовъ  для  всгьхъ  народовъ  и  временъ^  можетъ 
им'Ьть  вселенское  коеолическое  значеше,  которое  никакъ  не  при- 
вадл ежить  отд'Ьльнымъ  речешяыъ  и  буквамъ". 

ЗагЬмъ  г.  Соловьевъ  предлагаетъ  прямо  2-й  вопросъ:  я^одер- 
жить- ли  въ  себ"]^  прибавлеше  Е^I^о^ие  непременно  ересьТ  Но  мн'Ь 
кажется,  что  по  логической  посл']^довательности  тутъ  одинъ  во- 
просъ пропущенъ,  такъ  что  вопросъ  о  еретичности  вставки  дол- 
женъ-бы  оказаться  уже  третьимъ,  который  самъ  собою  разр'Ьшает- 
ся  отв-Ьтомъ  на  второй — пропущенный.  Мы  позволимъ  себ4  поэтому 
его  вставить: 

2)  Изм4^нете  Никео-Константинопольскаго  сумвола,  введенное 
Римскою  церковью,  относится  къ  содержашю-ли  в^ры  или  только 
къ  букв^  сУмвола? 

Къ  букв'Ь  сумвола  относится,  по  справедливому  объяснен1ю  са- 
маго  г.  Соловьева,  то  различхе,  которое  замечается  въ  чтеши  его 
православною  церковью  и  старообрядцами,  т.  е.  вставка  или  вы- 
ну скъ  слова  у^истиннаю^ ^  неизмЬняющее  смысла,  потому  что  во 
всякомъ  случае  все,  приписываемое  въ  этомъ  члене  сумвола  Духу 
Святому,  приложимо  только  къ  Богу  истинному,  а  само  слово  было 
бы  только  плеоназмомъ.  Ну,  а  Р1иодие,  исповедан1е  исхождешя 
Духа  Святаго  не  отъ  Отца  только,  но  и  отъ  Сына, — разве  также 
только  плеонаямъ  и  необходимо  подразумевается  при  исповедан1и 
исхожден1я  Его  отъ  Отца,  также  точно,  какъ  подразумевается 
истинная  Божественность  Духа  Святаго,  при  исповеданш  прочихъ 
частей  9Т0Г0  члена  сумвола?  Бедь  вопросъ  именно  въ  этомъ  за- 
ключается, въ  томъ,  какъ  г.  Соловьевъ  поставилъ  его  въ  своей 
статье  о  расколе.  Следовательно  и  отвечать  на  этотъ  вопросъ, 
который  (хотя  и  не  самимъ  г.  Соловьевымъ  сделанный),  нельзя 
иначе,  какъ  темъ,  что  изменен]е  сумвола,  введенное  Римскою  цер- 
ковью, относится  къ  самому  содержашю  веры,  а  не  только  къ 
букве  сУмвола. 

Случается  слышать,  что  это  Е^1^о^ие  не  изменеше  сумвола,  а 
только  лишь  дополнеше  его.  Но  что  же  это  значитъ?  Дополнен1е 
есть  одинъ  изъ  видовъ  изменешя.  Изменен! е  можетъ  быть  сделано 
сколько  мне  известно,  только  тремя  способами,  или  тремя  видами 
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этого  родоваго  понят1я,  но  и  не  менЬе,  бееъ  этими  треил:  опу- 
щешемъ,  зам'Ьщен1емъ  и  дополнен1емъ.  Век  эти  три  вида  изм'Ь- 
нешй  могутъ,  смотря  по  своему  содб1)жан1ю,  одинаково  изм'Ьнлть 
или  только  букву,  или  самый  смыслъ  изм'Ьняемаго.  И  опу1ден]я  и 
зам']^щешя  могутъ  быть  также  точно  невинны  и  несущественны, 
какъ  дополнен1я  могутъ  быть  важны  и  существенны.  Наприм'Ьръ, 
допоАненге  въ  томъ-же  член'Ь  сумвола  слова  ^^истиннаю^  будетъ 
столь-же  несущественно  какъ  и  опущенге  его  (если-бы  оно  находи- 
лось въ  первоначальномъ  тексте).  Можно  пойти  еще  дал1^е.  Въ 
сумвол^^  есть  слова:  „св'Ьта  отъ  св^та",  ноставленныя  для  поясне- 
шя  рождения  Сына  отъ  Отца.  Если*бы  это  уподобительное  пояснен1е 
и  было  какою  нибудь  м'Ьстною  церковью  опущено,  то,  полагаю, 
существеннаго  изм'Ьнен1я  смысла  сумволъ  не  нотерп^лъ-бы.  Ересью 
такой  пропускъ  во  всявомъ  случае  нельзя  бы  было  назвать,  а 
только  формальнымъ  нарушенхемъ  запов'Ьданной  неприкосновен- 
ности его.  Также  точно  можно  бы,  безъ  сомнЬшя,  и  заменить  н*- 
которыя  слова  сумвола  другими,  хотя  можетъ  быть  и  мен'Ье  обо- 
значительными,  но  безъ  существеннаго  измЪнен1я  его  смысла.  Но 
если  бы  кто  вздумалъ  сд'Ьлать  во  2-мъ  член1  дополнен1е  совершен- 
но аналогическое  со  сд'Ьланнымъ  въ  8-мъ  латынянами,  сказавъ 
про  Второе  Лицо  Св.  Троицы:  »иже  отъ  Отца  и  Духа  Святаго 
рожденнаго",  какъ  это  и  спрашиваетъ  ФотШ  въ  окружномъ  лосла- 
Н1и  къ  восточнымъ  патрхархамъ,  —  какого  рода  было  бы  это  до- 
полиен1е:  изменяющее  лишь  букву,  или  и  самый  смыслъ  сумвола? 
Иаъ  этого  очевидно,  что  изм^неше  въ  форм'Ь  дополнешя  можетъ 
быть  столь-же  существенно,  какъ  и  въ  прочихъ  формахъ:  опуще- 
Н1я  и  зам^щенгя. 

Дзъ  логической  посл'Ьдовательности  частей  сумвола  очевидно, 
что  о  каждомъ  Лиц*  Св.  Троицы  сначала  устанавливается  вну- 
треннее отношенхе  его  къ  другимъ  Лицамъ,  а  затЬмъ  доля  его 
участ1я  въ  спасеши  рода  челов-Ьческаго.  Такъ  и  о  Третьемъ  Лиц'Ь 
говорится  о  вдохновен1и  Имъ  пророковъ  и  о  подобающемъ  Ему 
поклояен1и,  а  прежде  этого  конечно  объ  Его  отношеши  къ  другимъ 
Лицамъ;  а  если  это  такъ,  то  одинаковыми  ли  будутъ  понятая  право- 
слав1я  и  римской  церкви  объ  отношея]и  Лицъ  Св.  Троицы  между  со- 
бою? Слишкомъ  явно,  что  не  одинаковы.  Следовательно,  смыслъ  сумво- 
ла изм'Ьненъ  въ  самомъ  его  содержан1и,  а  не  въ  буквЬ  только.  Если  бы 
въ  сумвол*  вовсе  ничего  не  говорилось  о  внутреннемъ  отношеши 
Третьяго  Лица  къ  другимъ  Лицамъ,  если  бы  тамъ  было  лишь  сказано: 
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„и  въ  Духа  Святаго,  Господа животворящаго....  съОтцемъи  Сыномъ 
споБланяема  и  славима" ...  то  лативекая  формула  могла  бы  считаться 
только  дополнен1емъ  (правильнымъ  или  неправильнымъ — это  другой 
воиросъ),  а  не  изм^нешемъ  его  по  смыслу  и  содержанш.  Теперь  же^ 
и»м'Ьвен1е  по  содержан1Ю  неоспоримо,  ибо  нельзя  в']^дь  требовать, 
чтобы  во  всякому  утверждетю  прибавлялось,  во  изб'Ьжан1е  недо* 
разум']^н1й,  и  отрицап1е  всего,  могущаго  противоречить  этому 
утверждетю,  т.  е.  нельзя  требовать,  чтобы  было  сказано:  только, 
единственно  отъ  Отца  исходящаго,  ибо,  если  чтд  утверждается,  то 
тЬмъ  самымъ  уже  и  отвергается  все  несогласное  съ  этимъ  утвержде- 
н1емъ.  Иначе  в']^дь  и  конца  бы  не  было  формулировк'Ь  в^ры,  ко- 
торая должна  быть  возможно  краткою  и  сжатою. 

Поел*  этого,  ответь  на  2-й  (а  по  нашему  счету  на  3-й)  вопросъ 
является  самъ  собою,  какъ  результатъ  отв'Ьта  на  два  первые. 
3-й  (2):  „Слово  Р^I^о^ие,  прибавленное  къ  первоначальному  тексту 
Никео-Константинопольскаго  сумвола,  содержитъ-ли  въ  себ']^  непре- 
М'Ённо  ересь}*^. 

Да,  содержитъ  непременно,  потому  что  относится  не  къ  буквЬ 
сумвола,  а  къ  смыслу  и  содержанш  его. 

Но  какъ-же  согласить  съ  этимъ  выставляемыя  г«  Соловьевымъ 
въ  свою  пользу  столь  высоко-авторитетныя  слова  Филарета 
Московскаго,  не  хот^вшаго  произнести  суда  надъ  римскою  цер- 
ковью? Г.  Киреевъ,  въ  отвйтЬ  своемъ,  приписываетъ  это  тому, 
что  сочинеше  покойнаго  митрополита,  на  которое  указываетъ  г. 
Соловьевъ,  было  издано  еще  задолго  до  Ватиканскаго  собора.  Мн* 
кажется,  что  и  въ  этомъ  н^тъ  надобности.  Осужден1я  не  хогЬлъ 
онъ  произнести  по  христ1авскому  смирен1Ю,  т^мъ  бол^е,  что  вы- 
сокочтимый голосъ  его  могъ-бы  считаться  отголоскомъ  самой 
церкви, — ^по  смирен1Ю,  правило  котораго  въ  этомъ  отношеши  вы- 
ражено такъ  незабвеннымъ  Хомяковымъ  въ  его  катехизическомъ 
учеши  о  церкви:  „Такъ  какъ  церковь  земная  и  видимая  не  есть 
еще  полнота  и  совершен1е  всей  церкви,  которымъ  Господь  навна- 
чилъ  явиться  при  конечномъ  суде  всего  творешя,  то  она  творитъ 
и  вйдаетъ  только  въ  своихъ  пределахъ,  не  судя  остальному  чело- 
вечеству, и  только  признавая  отлученными,  т.  е.  не  принадлежа* 
щими  ей,  т^хъ,  которые  отъ  нея  сами  отлучаются".  Позволитель- 
но думать,  что  сказанное  митрополитомъ  Филаретомъ  имело  бли- 
жайшее вл1ян1е  на  приведенный  слова  Хомякова,  такъ  какъ  и  тамъ 
проведена  таже  мысль. 
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и  при  суд'Ь  надъ  обыкновеннымъ  преступникомъ,  есди  онъ 
даже  не  отрицаетъ  д-бла  имъ  совершеннаго,  не  считая  его  про- 
тивузаконнымъ,  а  напротивъ  того,  съ  горделивою  см'6лост1ю  выста- 
вляетъ  614)  д'Ьян1емъ  похвальнымъ,  онъ  все  таЕи  не  считается 
вивовнымъ,  а  только  обвиненнынъ,  и  по  фикщи  невиннымъ,  пока 
не  произнесенъ  приговоръ  т^мъ,  кто  къ  тому  призванъ.  Но,  одна- 
коже,  хотя  и  удерживаются  отъ  произнесен1Я  надъ  нимъ  осужде- 
шя,  тЬмъ  не  мен'Ье,  всЬ  считаюгь  д'Ьяше  его  преступлешемъ  н 
не  позволятъ  себ'Ь  совершить  его.  Такъ  и  тутъ,  воздерживаясь 
отъ  обвинен1Й  Римской  церкви  въ  ереси,  не  судя  ее,  &1Ы  можеыъ 
и  должны  судить  самихъ  себя,  т.  е.  думать,  что  не  можемъ  по- 
сл'^довать  учев1ю  ея  именно  изъ  опасен1я  стать  вовинными  въ 
ереси.  Мы  не  осудимъ  римскую  церковь,  заклеймивъ  ее  назван1емъ 
ереси,  какъ  не  призванные  къ  суду,  но  можемъ  и  должны  оиа- 
саться,  именно  какъ  ереси,  гЬхъ  отклонешй  отъ  православнаго 
учен!я,  которыя  допустила  Римская  церковь. 

Варочемъ,  какъ  бы  сильно  кто  ни  выражался  объ  этомъ  пред- 
мете, сильнее  выразиться  онъ  не  можетъ,  ч^мъ  самъ  папа  1оаннъ 
VIII  въ  письм*  къ  Фот1ю,  которое  приведемъ  зд'Ьсь:  „Вамъ  извест- 
ны неблагопрхатные  слухи,  которые  были  вамъ  переданы  на  нашъ 
счетъ  и  на  счетъ  вашей  церкви;  вотъ  для  чего  я  хот^лъ  объяс- 
ниться съ  вами,  прежде  даже  ч^мъ  вы  бы  мне  объ  этомъ  напи- 
сали. Вамъ  не  безъи.1вестно,  что  вашъ  посланный,  объясняясь  съ 
нами  о  сумволе,  нашелъ,  что  мы  соблюдаемъ  его,  какъ  первона- 
чально получили,  не  прибавляя  къ  нему  и  не  опуская  ничего,  по- 
тому что  знаемъ  то  наказан1е,  котораго  заслуживаетъ  тотъ,  кто 
дерзнулъ  бы  коснуться  до  него.  И  такъ,  чтобы  успокоить  васъ  на 
счетъ  этого  предмета,  который  сделался  для  церкви  поводомъ  къ 
соблазну,  мы  объясняемъ  вамъ  еще  разъ,  что  не  только  мы  про- 
износимъ  его  такъ,  но  что  мы  осуждаемъ  даже  тЪхъ,  которые  въ 
своемъ  безумги  имтьли  дерзость  поступать  иначе^  въ  принцип'^1, 
какъ  нарушителей  Божественнаго  слова  и  подделывателей  учен1я 
1исуса  Христа,  апостоловъ  и  отцевъ,  которые  передали  намъ  сгмволъ 
черезъ  соборы.  Мы  объясняемъ^  что  доля  ихь — доля  1уды,  за  то, 
что  действовали  какъ  онъ,  такъ  какъ,  хотя  они  и  не  сами  тело 
Господа  предаютъ  смерти,  но  раздираютъ  верныхъ  Бож1ихъ,  ко- 
торые суть  члены  его,  расколомъ,  предавая  ихъ,  какъ  и  самихъ 
себя,  вечной  смерти,  какъ  было  поступлено  недостойнымъ  апосто- 
ломъ.  Я  предполагаю,  однако  же,    что    Ваша    Святость,    которая 
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исполнена  мудрости,  не  можетъ  не  знать,  что  не  легко  заставить 
раяд'Ьлять  это  нн'Ьше  нашихъ  епископовъ  и  изменить  въ  корот- 
кое время  столь  важный  обычай,  укоренивш1Йся  уже  въ  течен1и 
столькихъ  лЪтъ.  Посему-то  мы  думаемъ,  что  не  должно  никого 
принуждать  къ  оставленш  этой  прибавки,  сделанной  къ  сгмволу, 
но  что  должно  дМствовать  съ  ум']^ренностью  и  благоразум1емъ, 
ув']Ь1це»ая  мало  по  малу  къ  отказу  отъ  этого  боюхулъства-  И  такъ, 
т&,  которые  насъ  обвиняютъ  въ  разд'Ьлеши  этого  мн'^Ьшя,  гово- 
рятъ  неправду.  Но  гЬ,  которые  утверждаютъ,  что  еще  есть  между 
нами  лица,  которыа  осм'кливаются  такъ  произносить  сумволъ,  не 
слишкомъ  удалены  отъ  истины.  И  такъ,  прилично,  чтобы  Ваше 
Братство  не  слишкомъ  приходило  въ  соблазнъ  на  нашъ  счетъ  и 
не  удалялось  отъ  здравой  части  тгьла  нашей  церкви^  но  чтобы 
оно  содМствовало  своимъ  усерд1емъ,  своею  кротостью  и  благора- 
зум1емъ  обращенгю  гмьхъ,  которые  удалилгюь  отъ  истины^  дабы 
заслужить  съ  нами  обещанную  награду.  Здравхе  о  Господ'Ь,  каео- 
лическ1й  и  достоуважаемый  братъ^  *).  Если  не  как1я  нибудь  по- 
ношен1я  и  бранныя  слова  называются  богохульствомъ,  а  учен1е, 
то  ч'Ьмъ  инымъ  можетъ  оно  быть  въ  мн^н1и  самого  папы,  какъ 
не  ересью?  И  однако,  мен'Ье  ч'Ьмъ  черезъ  полтораста  л']Ьтъ  (въ 
1015  году)  это  самое  богохульство  было  принято  самими  папами, 
какъ  нераздельная  часть  сумвола.  Какова  непогр']^шимость! 

На  вторую  часть  вопроса:  на  какомъ  же  вселенскомъ  соборе 
эта  ересь  подвергалась  осужденш? — кажется  мн4,  также  не  трудно 
отд'^Ьчать.  На  всЬхъ  Т'Ьхъ,  на  которыхъ  былъ  установленъ  Никео- 
ЦареградскШ  сгмволъ,  и  на  всЬхъ  тЪхъ,  на  которыхъ  постанов- 
лен1я  двухъ  первыхъ  соборовъ  были  подтверждены  и  неприкосно- 
венность ст^твола  провозглашена.  Въ  самомъ  д']Ьле,  если  какой  либо 
догматъ  установленъ,  какъ  торжественное  свид'Ьтельство,  что  та- 
кова именно  была  постоянная  в'Ьра  вселенской  церкви,  къ  чему 
же  еш;е  повторять  тоже  свидетельство  при  всякомъ  случае,  когда 
какое  либо  обп1;ество  веруюш;ихъ  (хотя  бы  это  была  ^самая  мно- 
гочисленная и  уважаемая  местная  областная  церковь),  отступаетъ 
отъ  этого  догмата,  и  не  одинаково  ли  это  относится  какъ  къ  тому 
случаю,  когда  догматъ  былъ  формулированъ  по  поводу  бывшаго 
уже  уклоиен1я  отъ  содержимой  въ  ней  истины,  или  въ  предупреж- 


0  СгиеШв,  «Ьа  рар.  всЫзш»,  р.  347—348. 
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деше  еще  будущихъ  и  неслучившихся  еще  уклонешй?  Б1сли  по- 
этому не  предстоитъ  надобности  въ  новомъ  повторительномъ  про- 
возглашен1и  догмата,  наприм'Ьръ,  о  единосущности  Отца  и  Сына 
(формулированнаго  по  поводу  явившейся  до  собора  ереси),  то  так- 
же точно  не  предстоитъ  ея  и  для  вс1^хъ  т'Ьхъ  частей  сумвола, 
противъ  коихъ  никто  еще  не  возставалъ  до  ихъ  вседенскаго  утверж- 
дец1я.  Позволю  себ'Ь  для  пояснешя  снова  обратиться  къ  прнм'Ьру 
законодательства  гражданскаго.  Совершенъ  проступокъ,  не  пре- 
дусмотр'Ьнный  закономъ,  какъ  положительное  нарушен1е  права. 
Очевидно^  судъ  будетъ  въ  затрудненхи  и  даже  въ  невозможности 
поставить  р'Ьтаенге,  ибо  для  сего  требуется  еще  предварительный 
законодательный  актъ.  Но  если  точный  и  определенный  законъ 
уже  постановленъ,  какая  надобность  въ  повторительномъ  законода- 
тельномъ  в.кт%  для  подтверждешя  закона,  при  его  нарушенш?  И 
тутъ,  достаточность  законодательнаго  акта  совершенно  независима 
отъ  того, — быль  ли  законъ  установленъ  въ  виду  случавшагося  уже 
правонарушешя,  или  въ  виду  только  предупрежден1я  правонару- 
шешй,  возможныхъ  въ  будущемъ. 

4  (3):  „Если  сказанное  прибавлете,  появившееся  въ  западныхъ 
церквахъ  съ  У1  в'Ьва  и  около  половины  УП  ставшее  нзв^стнымъ 
на  восток*]^,  заключаетъ  въ  €06*6  ересь,  то  какимъ  образомъ  бывшхе 
посл^  сего  два  Вселенсше  собора:  шестой  въ  680  и  седьмой  въ 
787  годахъ  не  осудили  эту  ересь  и  не  осудили  принявшихъ  ее, 
но  пребывали  съ  ними  въ  церковномъ  общен1и?'' 

Отв4тъ  на  этотъ  вопросъ  отчасти  тоже  уже  данъ.  Не  осудили 
снова  потому,  что  оно  было  уже  осуждено  ясного  формуливов- 
кою  догмата  объ  исхожденш  Св.  Духа.  Но  почему  же  пребывали 
въ  общенш?  Потому,  что  прибавлете  РШодие  было  ересью,  по- 
явившеюся въ  области  Римскаго  патрхархата,  но  не  было  еще 
тогда  ересью  Римскаго  патрхархата,  какъ  свид-Ьтельствуеть  отказъ 
Льва  Н!  допустить  изм'Ьнеше  стмвола  слишкомъ  двадцать  л^тъ 
после  седьмаго  Вселенскаго  собора.  Почему  же  было  и  не  оста- 
ваться въ  общен1и  съ  этимъ  патр1архатомъ  въ  цЪломъ  и  съ  пред- 
ставителями его  на  соборахъ?  Въ  Римскомъ  патрхархатЬ  было  тогда, 
или,  пожалуй,  даже  им^ло  тогда  большое  распространен1е  ложное 
богословское  мнен1е,  противоречащее  ясно  формулированному  дог- 
мату сумвола,  одинаково  принятаго  какъ  на  запад*,  такъ  и  на  во- 
стоке, вероятно  и  на  востоке  также  были  тогда  распространены 
некоторыя  ложныя  богословск1Я  мнен1я,  какъ  это  во  все  времена 
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бываетъ.  Вотъ  и  все;  изъ-за  чего  же  повторять  на  соборе  догматъ  и 
изъ-за  чего  превращать  общеше?  Да  и  этого  надо:  въ  сущности 
онъ  быль  повторенъ,  т.  е.  подтвержденъ,  такъ  кавъ  соборы  обш- 
новенно  подтверждали  рЪшеше  прежнихъ  соборовъ,  и  папсвхе  ле- 
гаты наравне  съ  прочими  участвовали  въ  этомъ  подтверждеши  *), 
следовательно  ни  они,  ни  римскШ  патрхархатъ,  который  они  ср- 
бою  представляли,  не  могли  быть  почитаемы  состоящими  въ  ереси, 
кавъ,  еще  гораздо  посл:Ь  этого,  это  прямо  выражаетъ  папа  1оаннъ 
УШ  въ  только-что  приведенной  выписк'Ь.  Кавъ  частное  (сколько 
бы  оно  ни  было  распространено)  неправильное  мн'Ьше,  оно  и  могло 
и  должно  было  быть  предоставлено  внутреннему  распоряжен1ю 
областной  Римской  церкви,  тогда  въ  ц'Ьломъ  не  только  еще  вполн'б 
православной,  но  особенно  уважаемой  по  твердости  и  непоколе- 
бимости ея  въ  борьб'Ь  противъ  иконоборства. 

На  5  (4)  вопросъ:  „не  дозволительно  ли  всякому  православному 
сл'Ьдовать  о  прибавлеши  РЛюдие  тлв^ят  св.  Максима  Исповедни- 
ка, толкуя  это  прибавлен1в  въ  православномъ  смысле?^ — кажется 
мне,  должно  отвечать,  что  толковать  это  прибавлеше,  какъ  и  во- 
обще всякое  мнеше,  можно  и  должно  только  въ  томъ  смысле,  въ 
какомъ  толкуютъ  сами  принимаюпце  его,  т.  е.  въ  настоящемъ 
случае  римск1е  католики;  а  они,  безъ  сомнен1Я,  толкуютъ  его  въ 
смысле  предвечнаго  исхоавден1я  Св.  Духа,  какъ  гпостаси  Св.  Троицы 
Если  же  придавать  какому  бы  то  ни  было  мнешю — релипозному, 
философскому,  научному,  политическому,  литературному  не  тотъ 
смыслъ,  который  придаютъ  ему  те,  кто  его  установили  и  приняли^ 
а  свой  особый  смыслъ;  то  можно  согласиться  почти  со  всемъ,  съ 
чеиъ  угодно.  Такъ,  напримеръ,  понимая  по  своему  народное  вер- 


**)  Седьмое.  вселенскШ  еоборъ  говорить  въ  правиж'Ь  1-нъ:  «Начертанныа 
прежвини  вселенскими  соборами  правила  и  постановлвн1я  пребываютъ  несо- 
крушимыми н  непоколебимыми...  ВсеЕсЬлое  и  непоколебимое  еодеряимъ  постанов- 
лен1е  сихъ  правилъ,  изложенное  отъ  всехвальныхъ  Апостоловъ,  святыхъ 
трубъДуха,  и  отъ  шести  сввтыхъ  вселенекихъ  соборовъ». — Л1ака|)«л,  Введете 
въ  православное  богоелов1е,  стр.  808. — А  на  У1  собор'Ь  читалось  послаше  па- 
пы Агаеона  къ  императору  Константину  отъ  679  года,  гд'Ь  сказано:  «Съ  про- 
стотою сердца  и  съ  твердоспю  преподанной  отъ  отцевъ  в'Ёры,  мы  соблюдаемъ 
все,  чтб  только  правильно  опред11лено  святыни  достопочтенньши  предшествен- 
никами нашими  и  пятью  великими  соборами».  (1Ъ1<Ь  стр.,  324>  Какъ  же  посл1^ 
ВТОГО  У1  собору  было  не  продолжать  состоять  въ  общети  съ  вападнымъ  пат- 
р!архатомъ? 

1» 
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ховенство  (80иуега1Бе1ё  (1и  реир1е),  можно  утверждать,  что  мы, 
руссв1е,  придерживаемся  тЪхъ  же  аолитическихъ  воззр%Н1Й,  вавъ 
французсЕхе  республиканцы,  последователи  Жанъ-Жака-Руссо,  по- 
тому что  в'Ьдъ  весь  Россе1й  народъ  желаетъ  самодержанш,  видитъ 
въ  немъ  свой  политическ1Й  идеалъ. 

6-й  (5)  вопросъ:  „Помимо  РШодие,  каЕхя  друпя  учешя  рим- 
СБОЙ  церкви    и  на  какихъ  вселенсЕИхъ  соборахъ   осуждены   ЕаЕъ 

ересьТ 

ДогматичесЕихъ  учешй,  въ  строгомъ  смысл*  этого  слова,  при- 
нимаемыхъ  Римсеою  церЕовью  и  отвергаемыхъ  Православною, 
Ером*  различ1я  въ  сгмвол*,  тольео  два:  провозглашенныя  на  по- 
сл^днемъ  ватикансЕОмъ  собор*,  ваЕъ  догматы,  учешя:  о  безпороч- 
яомъ  зачат1и  Пресвятой  Д*вы  Мар1и,  и  о  непогрешимости  папы, 
говорящаго  ех  са1Ье(1га.  О  первомъ  я  говорить  не  буду,  ваЕЪ  по- 
тому, что  оно  действительно  не  было  осуждено  ни  на  одномъ  все- 
ленсЕомъ  собор*,  такъ  и  потому,  что  вм*ст*  съ  ученхемъ  о  пап" 
СЕОЙ  непогр*шимости  падаетъ  и  все  то,  чт5  тольео  на  е^  авто- 
ритет* и  зиждется.  Учен1е  же  о  папской  непогр*шимости  также 
точно  ересь  противъ  догмата  сумвола  о  церкви,  какъ  Е^1^о^ие 
ересь  противъ  догмата  о  Третьемъ  Лиц*  св.  Троицы. 

Надо  только  зам*тить,  что  неправильное  понят1е  о  церЕВи,  въ 
которомъ  заключается  вся  сущность  различ1я  между  православхемъ 
и  латинствомъ,  въ  начал*  было  выражено  не  еретичесЕимъ  сло- 
во мъ,  а  еретичесвимъ  посту пеомъ,  Еоторый,  по  неизбежному  логи- 
чесЕому  развит1ю,  довершился  въ  наши  дни  и  еретичесЕимъ  ело- 
вомъ.  Въ  чемъ  состоялъ  и  Еак1я  посл*дств1я  имелъ  этотъ  ере- 
тичесшй  поступокъ,  изложено  со  всею  желательною  полнотою, 
ясностью  и  уб*дительностью  въ  богословскихъ  статьяхъ  Хомякова. 

Если  каждый  протестантъ  признаетъ  за  собою  полное  право 
р*шешя  того,  въ  чемъ  заключается  релипозная  истина;  то  то  же 
право  присвоила  себ*  и  областная  римская  церковь,  съ  тою  одна- 
коже  разницею,  что  если  протестантъ  и  присваиваетъ  себ*  право 
на  опред*леше  релнгюзной  истины,  то  зато  и  обязанность  при- 
знан]я  этого  определен1я  ограничиваетъ  своимъ  лицомъ;  тогда 
какъ  римская  областная  церковь  считаетъ  признаше  своей  узур- 
п^^щи  обязательнымъ  для  вс*хъ.  Но  протестантъ  и  основываетъ 
свое  поняпе  о  церкви  на  началахъ  разума,  а  не  на  преданш; 
предан1я  не  находилось  такясе  и  въ  пользу  западнаго  па- 
трхархата,  какъ  обладателя  религ1озной  истины,  и  потому  область 
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яадо  было  заменить  дицокъ,  патрхархатъ  патр1архо]1ъ,  на  что 
можно  было  частш  отыскать,  част1ю  подделать  некоторое  подобхе 
предашя.  Истинное  предаше,  также  кавъ  и  писанхе,  усвоиваютъ 
неногрЪшикость  только  церкви,  какъ  единому  ц^ону, — я  римскШ 
лсатолицизкъ  этого  не  отвергаетъ,  но  только  сосредоточиваетъ  цер- 
ковь, по  крайней  жЬрЬ  въ  отношеши  знан1Я  истины,  въ  одно  ли- 
цо. Подобно  Людовику  Х1У,  сказавшему  ГёШ  с'ез!  то!,  и  нана 
говорить:  церковь — это  я.  Но  гдЪже  это  основаше?  Церковь  есть 
существо  единое  и  в1Ьчяое;  поэтому,  разъ  данная  ей  сила  и  власть 
съ  нею,  какъ  съ  единымъ  и  вФчнымъ,  во  в^Ькъ  и  пребываетъ.  Но 
папа  существо  смертное,  и  посему,  если  кому-либо  изъ  папъ  и 
была  бы  присвоена  полнота  церковной  власти,  то  онъ  не  только 
отъ  кого  нибудь  долженъ  былъ  ее  получить,  но  и  кому  либо  пе- 
редать, и  на  эту  преемственную  передачу  должно  бы  быть  уста- 
новлено какое  нибудь,  вполне  достаточное  для  достижен1я  своей 
ц^ли,  средство,  точно  такъ,  какъ,  наприм^ръ,  вс^  эти  услов1я 
исполнены  при  передаче  той  доли  власти  иди  значен1я  церков- 
наго,  который  присвоены  епископу,  священнику — рукоположен1емъ, 
и  далее  всякому  М1рянину — креп^енгемъ.  Ч^мъ  же  выполняются  эти 
услов1Я  для  каждаго  отд-бльнаго  папы?  Если  даже  признать,  что 
эта  полнота  власти,  или  это  сосредоточеше  въ  одномъ  диц'Ь  аттри- 
бута  всецерко внести  и  было  присвоено  первому  папЪ,  т.  е.  апо- 
столу Петру;  то,  такъ  какъ  ни  онъ,  и  ни  одинъ  изъ  посд^дую- 
щихъ  папъ  не  передавалъ  того,  ч^мъ  во  всемъ  М1р'Ь  только  одинъ 
и  обладалъ,  своему  преемнику — этимъ  путемъ  передача  происхо- 
дить не  могла. 

Или  же  при  поставдеши  всякаго  новаго  папы  совершается 
д'Ькое  особое  8-е  таинство?  Какъ  говорить  Хомяковъ:  ^^Кто  пр!- 
урочиваетъ  учительство  къ  какой  либо  должности,  предполагая, 
что  съ  нею  неразлучно  связанъ  божественный  даръ  учен1я,  тотъ 
впадаетъ  въ  ^есь  таинства  ращонадизма,  или  логическаго  знашя'  *); 
и  въ  другомъ  жкстЬ:  ,чтд  касается  до  совершенства  в^ры,  то 
признавая  его  обязательнымъ  для  каждаго  христханина  (ибо  хри- 
€т1анинъ  лишается  чистоты  вЪры  не  иначе,  какъ  дМств1емъ  гр%- 
ха),  церковь  не  можетъ  допустить  притязан1я  какого  либо  еписко- 
па на  такое  совершенство,  иначе   на    непогрешимость    въ    вЪр^; 


*)  Подн.  собр.  со<1ин.  Хонявова,  т,  II,  стр.  59. 
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ио  ея  П0НЯТ1Ю,  такое  притязаше  есть  верхъ  нелепости.  Чт5  б» 
подумали,  если  бы  епископъ  заявилъ  притязан1е  на  совершенство 
хрнст1анской  любви,  какъ  на  принадлежность  своего  сана?  А  при- 
тяваше  на  непогрешимость  в^ры  не  тоже  ли  саиое?**  и  въ  вы- 
носке дополняетъ  это:  „предположить,  что  мнимо- непогр-^Ьшите ль- 
ный  епископъ  обладаетъ  совершенствомъ  не  в'Ьры,  въ  точном!^ 
смысле  слова,  а  только  логическаго  познан]'я  въ  веп1;ахъ  мхра  не- 
видимаго,  значило  бы  допустить  небывалое  таинство  рацгонализма^ 
иначе  сказать,  допустить  предположев1е,  что  существуетъ  таинство» 
сообш;ающее  человеку  силу,  не  чуждую  даже  и  б-Ьсамъ"  *).  Но 
такого  таинства  не  признаютъ  и  сами  католики,  а  если  бы  и  при* 
знавали,  то  опять  таки,  кто  же  передаетъ  пап4  спет'альную  бла- 
годать этого  таинства,  такъ  какъ  в4дь  обладаюп];1е  низшею  сте- 
пвЕсью  благодати,  потребной  для  совершен1я  таинства,  не  могутъ 
передать  высшей  ея  степени? 

Или  при  каждомъ  И8бран1и  папы  совершается  непосредственное, 
прямое  повтореше  разъ  совершившагося  сошвств1я  Духа  Святаго 
въ  день  пятидесятницы?  Но  никто  не  им4етъ  дерзости  утверждать 
этого. 

Или  вся  церковь,  несомненно  обладаюпцая  даромъ  непогреши- 
мости въ  установлен1и  и  охранеши  божественной  истины — какимъ. 
либо  актомъ  сполна  передаетъ  этотъ  даръ  папЬ?  Въ  чемъ  же  со- 
стоитъ  этотъ  актъ?  Въ  избраши  папы  конклавомъ  кардиналовъ? 
Но  мы  знаемъ  историческое  значенхе  этого  зван1я.  Первоначально 
назывались  кардиналами  семь  епископовъ  городовъ  въ  ближайшихъ^ 
окрестностяхъ  Рима:  Остаи,  Порто,  Ст,  Руфины,  Альбы,  Сабины, 
Тускули,  и  Пренесты.  Почему  же  сосредоточивалась  въ  нихъ  пол- 
нота церковныхъ  даровъ?  Да  сверхъ  того  мы  знаемъ  еще,  что 
этой  коллепи  кардиналовъ,  каковы  бы  ни  были  ея  значеше  и 
преимущества,— право  на  избранхе  папъ  было  присвоено  только 
на  пом4стномъ  Латеранскомъ  собор*  1059  года,  а  что  до  этого 
папы  избирались  весьма  различнымъ  образомъ,  часто  римскими 
патрищями,  духовенствомъ  и  народомъ;  на  какомъ  же  основаши 
можно  бы  было  присвоить  этимъ  избирателямъ  всецерковное  пол- 
номочхе? 

Или  не  принять  ли,  наконецъ;  за  основаше  главенства,  верховен- 


*)  Полн.  собр.  соч.  Хомякова,  т.  II,  стр.  122. 
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чугва  и  конечно  непогр'Ьшиности  папъ  то  изумительное,  нев^роят*- 
яое  основаше,  которое  приводить  г.  Соловьевъ?  Л  охотво  сознаюсь, 
что,  не  будучи  начитанъ  въ  богословскихъ  ухищрешяхъ  католи- 
ческой полемики,  не  берусь  р'Ьшить — римскимъ  ли  богословамъ^ 
или  самому  г.  Соловьеву  принадлелнтъ  открыт1е  этого,  длд  меня 
по  крайней  м4р1(,  новаго  краеугольнаго  камня,  лежащаго  въ  основе 
папскаго  здашя.  Своими  словами  передать  мысль  эту  я  не  могу, 
изъ  опасешя  такъ  или  иначе  невольно  исказать  ее,  и  потому  бук- 
вально переписываю,  и  только  позволю  се&к  подчеркнуть  н1^кото- 
рыя  выражен1я  и  сд'З^лать  въ  скобкахъ  н^которыя  прим^чашя. 
^Эта  каеедра  (т.  е.  римская)  должна  быть  въ  реальномь  смысл'Ь 
кееедрою  св.  Петра,  т.  е.  за  настоящаго  руководителя  земной 
деркви  во  всемъ  течеши  ея  историческаго  быт1я  долженъ  быть 
принять  одинь  и  тотъ  же  могучШ  и  беэсмертиый  духъ  первовер- 
ховнаго  апостола,  таинственно  связанный  съ  ею  могилою  въ  етьч- 
помъ  городгь  и  дпмствующШ  черезь  весь  преемственный  рядь  папг^ 
иолучаюпцй  такимъ  образомь  единство  и  солидарность  между  со- 
бою. Такимъ  образомь,  видимый  папа  является  орудгемъ^  часто 
весьма  несовершеннымъ^  а  иногда  и  совсЪмъ  негоднымъ,  посреди 
етвомъ  1сотора10  незримый  руководитель  церкви  (т.  е.  в1дь  духъ 
апостола  Петра)  проводить  свое  д^ьйствге  и  направллетъ  истори- 
чесшя  д^ла  земной  церкви  въ  каждую  данную  эпоху;  такъ  что 
каждый  папа  есть  не  столько  глава  церкви,  сколько  вождь  дан- 
ной исторической  эпохи.  Но,  если  въ  это  свое  время  онъ  умнеть 
вести  временный  дЪла  церкви  въ  соглас1и  съ  ея  вечными  ц&гями"^ 
(да  какъ  же  бы  ему  не  ум^ть,  если  онъ,  независимо  отъ  своихъ 
личныхъ  качествь — все  такн  остается  орудаемъ  духа  апостола  Пе- 
тра?) „если  онъ  является  чистымь  и  достойнымъ  оруд]емъ  В']^ч- 
наго  Первосвященника  и  Его  верховнаго  апостола  (значить  онъ 
«руд1е  не  только  духа  ап.  Петра,  а  и  самаго  1исуса  Христа),  то- 
гда христаанское  человечество  прямо  видитъ  черезъ  него  то,  чтб 
больше  его,  и  признаетъ  въ  немъ  своего  истиннаго  вождя  и  главу" 
(значить  иногда  только  вождь,  а  иногда  и  глава  вм^сгЬ;  кто  же 
судить  непогр^пшмаго  и  р'Ьшаетъ  о  его  достоинств']^?).  Въ  этихъ 
невгаогихъ  строкахъ  столько  удивительнаго,  что  и  не  перечислипгь 
пс^хъ  недоум'Ьтй,  который  рождаются  при  ихъ  чтеши.  У  церкви 
значить,  дв'Ь  главы  невидимыя:  1исусъ  Христось — глава  всей  церкви 
небесной  и  земной,  и  духъ  апостола  Петра — только  земной,  и  еще 
третья  глава  видимая — папа,  впрочемь  не  постоянная,    а    только 
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неренежающаяся,  иногда  бывающая,  иногда  н*Ьтъ,  и  въ  послед- 
немъ  сяуча^  зам^няеная  воавденъ,  но  все  таки  остающаяся  ору- 
дхемъ  духа  Петрова.  Дал^,  если,  не  смотря  на  недостоинство  и 
даже  совершенную  негодность,  папа  все  таки  остается  орудаенъ 
духа  апостола,  то  и  тутъ  является,  безъ  сонн^Ьшя,  некоторое  та- 
инство, которое,  однакоже,  мы  уже  не  въ  правЪ  назвать  восыганъ, 
потону  что  это  будетъ  таинство  некоего  особаго  низшаго  раз- 
ряда, таинство,  коимъ  недостойнону  сообпц^ется  благодать  не 
Бож1Я,  а  апостольская  только,  и  черезъ  зто  таинство  рядъ  папъ 
оказывается  рядомъ  оракуловъ,  черезъ  которыхъ  говорить  духъ 
апостола,  по  крайней  н^р^,  когда  папы  говорить  ех  са1Ье<1га. 
МогучШ  и  безсиертннй  духъ  апостола  таинственно  связань  сь  ега 
могилою  въ  Рим1!  Почему  асе  только  его  духу  дана  такая  при- 
вилепя,  или  только  на  его  духъ  наложена  такая  повинность? — 
основанШ  для  этого  не  видно.  Такая  связь  духа  сь  могилой  в 
оракульское  хЫстые  на  папъ  не  будетъ  ли  тЬмъ,  чтб  Хомяковь 
называетъ  фетишизмомь  м^та?  И  если  эта  связь  существуеть, 
переставали  ли  папы  быть  орудхемь  духа,  когда  жили  въ  Авинь- 
оне, и  перестанутъ  ли,  когда  переселятся  въ  Фульду,  или  на  островь 
Мальту,  какъ  вмЪли  намЪреше?  Шля  столькое  зависитъ  отъ  освя- 
щешя  м']^ста  могилою,  то  не  гораздо  ли  большую  таинственную 
силу  должень  бы  яжкть  1ерусалвмъ?  И  значеше  главы,  или,  пО' 
крайней  мЪр'Ь,  вождя  церкви,  не  вЪрн^е  ли  бы  было  присвоить 
1ерусалимскому,  ч^нъ  Римскому  патр1арху? 

Изъ  всего  сказаннаго  объ  этомъ  предмете  видно,  что,  хота 
догнать  сумвола  о  церкви  и  читается  одинаково  и  въ  т^хъ  же 
самыгь  словахъ,  какъ  православными,  такъ  и  римскими  католика- 
ми, но  смысль,  соединяемый  ими  съ  этими  словами,  совершенно 
различный,  такъ  что  тотъ  и  другой  смыслы  не  могутъ  считаться 
правильными,  и  если  одинъ  православенъ,  то  другой  еретиченъ; 
а  вЪдь  въ  смысле,  въ  содержанш  вЪры  и  вся  сущность  д&1ау 
говорить  самь  г.  Соловьевъ.  Если  отнести  этоть  смысль,  это  зна- 
чеше догмата  о  церкви  кь  тону  времени,  когда  быль  измЪненъ 
Никео-Цареградсшй  сумволь,  то  окажется,  что  латыняне  относили 
тогда  понят1е  о  ея  святости  и  каеоличности  единственно  къ  сво- 
ему римскому  патр1архату,  такъ  какъ  присвоили  ему  право  про- 
возглашен]я  обязательнаго  для  всей  церкви  испов'Ьданхя  вЪры,  ибо 
когда  присвоили  себЪ  это  право  относительно  одного  члена  сум- 
вола, —  уже    н^тъ  нивакихъ  основанхй,  почему  бы  они  могли  не 


о   ПРЛВОСДАВШ   И   БАТОЛИЦИаМФ  295 

счесть  оебд  въ  прав^  поступить  точно  также  и  относительно  всего 
сгмвола,  любаа  часть  котораго  вФдь  не  бодЪе  же  священна  и  не- 
прикосновенна, ч']Ьмъ  всяхаи  другая.  Если  же  отнести  пониман1е 
догмата  о  церкви  къ  послЪдующимъ  временамъ,  и  въ  особенности 
ко  времени  посл'Ь  послЪдндго  Ватиканскаго  собора,  то  очевидно, 
что  понят]е  это  заключаетъ  въ  себЪ  по  крайней  м^р-Ь  сл']^дуюп];ее 
догматическое  учете:  вЪрую  во  единую  святую,  каеолвческую  и 
апостольскую  церковь,  всецЪдо  передавшую  свой  существенн'&йш1й 
аттрибутъ  быть  органомъ  познан1я  божественной  истины  единому 
лицу  папы.  Г.  Соловьевъ  утверждаетъ,  что  такая  передача  столь 
же  законна  и  сообразна  съ  духомъ  церкви,  какъ  и  передача  этого 
аттрибута  ея  собору.  „Это  не  значитъ,  говоритъ  овъ,  чтобы  пра- 
вославная церковь  принимала  самую  форму  соборности  за  непре- 
менное ручательство  истины...  Верить  въ  соборъ  вообще  или  въ 
соборное  начало  никто  не  обязанъ...  Соборное  начало  само  по 
себе  есть  начало  человеческое,  и  какъ  все  человеческое,  можетъ 
быть  обращено  и  въ  хорошую  и  въ  худую  сторону...  Ясно,  такимъ 
образомъ,  что  соборность  не  ручается  за  истинность,  а  следова- 
тельно не  можетъ  быть  предметомъ  веры^.  Это  все  совершенно 
справедливо.  Поэтому  православная  церковь  и  не  верить  въ  со- 
боръ, какъ  въ  соборъ,  подобно  тому  какъ  римская  церковь  веритъ 
въ  папу  какъ  въ  папу.  Православная  церковь  веритъ  только  въ 
самое  себя,  а  потому  и  въ  такой  соборъ,  который  ею  утвержденъ, 
который  есть  ея  проявленный  голосъ,  выражающ1й  истинное, 
изначала  ей  присущее,  исповедан1е,  и  потому  нарекаетъ  его  Все- 
ленскимъ.  А  это-то,  по  самому  существу  дела,  несообразно,  не- 
совместимо съ  догматическимъ  признашемъ  непогрешимости  папы 
въ  деле  учен1я,  признашемъ  безъ  разсужден1я,  безъ  оценки  имъ 
провозглашаемаго  или  имЬющаго  еще  бгать  имъ  провозглашеннымъ, 
признан1емъ,  такъ  сказать,  предварительнымъ,  какъ  было  бы  несо- 
образно и  несовместно  съ  таковымъ  же  лризнанхемъ  непогреши- 
мости и  собора*  Церковь  никогда  не  признавала  непогрешимости 
собора  вообще  или  собора  съ  такими-то  и  такими-то  определен- 
ными признаками,  а  признаетъ  только  непогрешимость  техъ  семи 
соборовъ,  которые  сама,  а  не  кто  другой,  нарекла  Вселенскими, 
также  какъ  и  техъ,  которые  и  впредь  наречетъ  Вселенскими. 

Въ  самомъ  деле,  где  же  ручательство  за  тождество  исповеда- 
Н1Я  церкви  съ  исповедашемъ  папскимъ?  А  римская  церковь,  при 
самомъ  выгодномъ  для  нея  толковати  догмата  папской    непогре- 
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пшмости,  должна  признавать  это  совпадете,  это  тождество  не 
только  за  все  прошедшее  врекя,  вопреЕи  исторхи  (признан1е  полу- 
ар1анскаго  сгмвола  папой  Либер1енъ  и  осуждеше  Вселенскимъ  со- 
боромъ  папы  Гонор1я,  недопущеше  однимъ  папою  вставБИ  въ  сум- 
волъ  и  допущеше  ея  другимъ),  но  и,  такъ  сказать,  предваритель- 
но и  за  все  будуш;ее  время  быт1я  земной  церкви.  —  Г.  С1оловьевъ 
приводить  примеры  ложныхъ,  еретическихъ  соборовъ,  им^вшихъ 
нритязате  быть  Вселенскими.  Но  эти  примеры  свид^тельсвуютгь 
не  за  него,  а  противъ  него,  ибо  доказываютъ,  что  критер1умъ 
истины  подагаетъ  православная  церковь  не  въ  какомъ  либо  фор- 
мальномъ,  наружномъ  качеств'Ь  того  или  другаго  историческаго 
собора,  а  въ  признанш  или  непризнаши  голоса  собора  за  свой 
собственный  голосъ.  Какъ  же  поступить  съ  папскимъ  р^шешемъ, 
за  которымъ  напередъ  уже  признана  непогр'Ьшимость?  Соборное 
начало,  какъ  таковое,  авторъ  признаетъ  за  человеческое,  и  съ 
этимъ  мы  не  споримъ;  а  единоличное  папское  начало  признаетъ 
ли  онъ,  или  не  признаетъ  за  таковое  же?  Онъ  признаетъ  по  край- 
ней мЪр'Ь,  что  папство  превраш;алось  въ  папизмъ;  отр'Ьшилось  ли 
оно  и  теперь  отъ  него,  для  насъ  безразлично,  ибо  если  превра- 
л];алось  въ  прошедшемъ,  то  можетъ  состоять  въ  немъ  и  теперь  и 
превратиться  въ  будуп;емъ.  Чтб  же  д'Ьлать  тогда  признающей 
папство  (въ  католическомъ  смысле)  церкви?  Ей  н'Ьтъ  другаго  вы- 
хода, какъ  такъ  или  иначе  отречься  отъ  самой  себя,  т.  е.  или  не 
последовать  за  папой  и  отказаться  отъ  ею  же  признаннаго  догмата 
непогрешимости,  или  же  отказаться  отъ  собственной  своей  непо- 
грешимости н  святости,  последовавъ  за  ложью,  такъ  какъ  ведь 
папизмъ  есть  ложь  и  по  признашю  самого  г.  Соловьева.  При  со- 
борномъ  начале^  какъ  церковь  его  понимаетъ,  въ  такую  дилемму 
она  и  впасть  не  можетъ.  Или  же  папизмъ  можетъ  проявляться 
только  въ  частныхъ  ошибкахъ  по  церковному  управлен1ю,  по  раз- 
личнымъ  временнымъ  мерамъ,  имъ  принимаемымъ,  а  не  по  пони- 
ман1ю  и  привозглашепш  релипозной  истины?  Опять  спрашиваю, 
где  же  за  это  ручательство?— И  мы  опять  впадаемъ  въ  8-е  та- 
инство— таинство  ращонализма. 

Соборное  начало  есть  начало  человеческое.  Правда,  и  это  не 
ведетъ  насъ  ни  къ  какому  противореч1Ю,  ни  къ  какому  абсурду. 
Но  можно  ли  признать  единоличное  папское  начало  за  боже- 
ственное? Мы  видели,  что  также  нетъ,  хотя  по  католическому  на- 
чалу и  должно  бы  было,  ибо,  какъ  же  иначе  приписывать  ему  не- 
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погр^шимость?  Утверждать  этого  не  р'Ьшается  по  видимому  и  г. 
Содовьевъ,  почему  и  придумалъ  свою  странную  гипотезу  о  духЬ 
апостола  Петра,  таинственно  связанномъ  съ  его  могилою.  Божест- 
венность остается  бевспорно  и  единственно  за  началомъ  всецер- 
ковнымъ  и  началу  соборному  можетъ  принадлежать  лишь  по 
стольку,  поскольку  оно  совпадаетъ  съ  нимъ,  а  потому  и  не  вво- 
дить насъ  въ  изб'Ьжное  противор'Ьчхе»  Поэтому  и  признается  оно 
церковью,  какъ  средство  обнаружен1я  или  проявлешя  хранимой 
ею  истины, -только,  и  не  бол]Ье  этого.  Начала  же  единичнаго,  пап- 
скаго  Церковь  признать  не  можетъ,  ибо  была  бы  при  этомъ  при- 
нуждена или  признать  его  за  божественное,  какъ  таковое,  или 
же,  подобно  соборному,  также  за  человеческое,  и  т^мъ  подверг* 
нуть  себя  противор1Ьч1Ю,  подчиняясь  ему,  какъ  непогрешимому. 
Неизбежность  этого  противоречхя  Церкви  самой  съ  собою  ясно 
признавали  и  сами  папы,  пока  были  провославными.  Не  писалъ 
ли  Григор1й  Велиюй  Арт1охШскому  патрхарху  по  случаю  придатя 
титула  вселенскаго  Константинопольскому  патр1арху:  „Ты  не  мо- 
жешь не  согласиться,  что  если  одинъ  епископъ  назовется  вселен- 
скимъ,  то  вся  церковь  рушится,  если  надеть  этоть  вселенскьй  *у. 
Очевидно,  что  тутъ  разумелся  не  одинь  почетный  титуль,  како- 
вымь  былъ,  напримерь,  почтень  папа  на  халкидонскомь  соборе, 
^1  назван1Ю  вселенскгй  приписывалось  то  именно  значеше,  которое 
придается  папамъ,  какъ  непогрешимымъ  главамь  церкви.  И  дей- 
ствительно, рушилась  бы  церковь,  если  бы  какому  либо  патрхарху 


*)  Что  ГригорШ  I  ин'Ьлъ  въвиду,  наравн'Ь  съ  другими  патргархами,  и  папъ 
саиихъ.  видно  И8ъ  его  отв'Ьта  Ллександр!йскому  патр1арху  Евлогио,  который 
согласившись  не  давать  титула  вселенскаго  Константинопольскому  патр1арху 
титуловалъ  имъ  самого  Григор1я:  <  Какъ  вы  приказали?  я  прошу  васъ,  не  да- 
вайте мя1Ь  никогда  слышать  это  слово — прикаванге^  потому  что  я  внаю^  кто  я 
и  кто  вы.  По  вашему  м'Ьсту — вы  мои  братья,  по  вашимъ  доброд'Ьтеламъ  — 
мои  отцы...  Я  вижу  однако,  что  Ваше  Блаженство  не  савсЬиъ  удержали  то 
чтб  я  желалъ  доварить  вашей  памяти,  потому  что  я  сказалъ,  что  вы  не  долж- 
ны придавать  и  мнл  этого  титула  столько  же,  какъ  и  другимъ'^  а  вотъ  въ 
надписи  письма  вашего,  вы  даете  мн-Ь,  который  ихъ  отвергъ,  горделивые  ти- 
тулы вселенскаго  и  папы Если  Ваша   Святость    называетъ    меня    Вселен- 

скимъ  папою,  вы  отнимаете  у  себя  то,  чпмъ  я  былъ  бы  всецпло*.  Въ  пись- 
ме къ  Императору  Мавришю  Григор1й  ВеликШ  выражается  еще  сильн'Ье;  сЯ 
говорю  бевъ  мал'Ьйшаго  колебашя,  что  кто  нс^зываетъ  себя  вселенскимъ  епи- 
скопомъ^,  или  желаетъ  этою  титула^  есть  по  своей  гордости  предтеча 
Лптихристаш.  {ОиеИёе^  Ьа  рарапЬё  зсЬ^8шай^ие,  ра^.  219,  221,  223> 
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этотъ  титулъ  могъ  принадлежать  въ  этомъ  смысле,  ибо  н^Ьтъ  ни 
одного  древнлго  патр1аршаго  престола,  на  которомъ  по  временамъ 
не  возс1^дали  бы  еретики...  Такъ  и  на  риисвонъ  былъ  полуарха- 
нинъ  Либер1й,  патрипассшне  Зефиринъ  и  Каллистъ  и  моноеелитъ 
ГонорШ,  осужденный  посиертно  У1  вселенскимъ  ообороиъ  и  пре- 
данный имъ  анаеемЪ,  и  анаеена  эта  была  подтверждена  и  папою 
Львомъ  II  *). 

Г.  Кир'Ьевъ  въ  своемъ  возражетн  противъ  г.  Соловьева,  между 
прочимъ,  выразился  тавъ:  „Отцы  соборовъ  не  самостоятельные 
законодатели,  а,  такъ  сказать,  свид'Ьтели  в^^роучешя  своихъ  ду- 
ховныхъ  чадъ,  своихъ  церквей.  Соборныя  постановлвп1я  отцевъ 
санкц1онируются  отд'Ьльными  церквами  и  составляютъ  часть  не- 
погрЪшимаго  учен1я  вселенской  церкви^.  Я  не  знаю,  почему  слова 
ати  показались  г.  Соловьеву  прямымъ  отрицашемъ  церкви  **). 
Въ  нихъ  собственно  ничего  другаго  не  сказано  сверхъ  того,  чтб 
говорить  и  самъ  г.  Соловьевы  ,По  католическому  ученш  папа 
(равно  какъ  и  Вседенск1й  соборъ)  им^етъ  обязанность  формули- 
ровать церковные  догматы,  но  не  им^Ьетъ  никакого  права  выду* 
мывать  свои  собственные^.  Или  въ  другомъ  м^ст^:  «верховный 
первосвященникъ  не  им^етъ  права  провозглашать  как1я  нибудь 
новыя  откровешя,  или  новыя  истины,  не  содержапцяся  въ  дан* 
номъ  всей  церкви  Божественномъ  откровенш.  Уапа  не  иожетъ 
быть  источникомъ  иди  действующей  причиной  догматической  исти- 


'^)  Въ  пвеыгЁ  Льва  II  къ  императору  Константину  Погонату  отъ  7  мая 
688  г.  екавано:  €Мы  анаФематствуемъ  изобретателей  новаго  забдупденгя:  бео- 
дора  Фаранскаго,  Кира  Александр1йсхаго,  Серпя  Пирра,  Павла  и  Петра  Кон 
стантвноподьекихъ  и  также  Гоноргя^  который,  вм'Ьстб  того,  чтобы  очистить 
эту  апостольскую  перковь  учен1емъ  апостольски иъ,  едва  не  ниспровергъ  в'Ьры 
нечестивою  изм1«ною>.  {^ОиеШе^  Ьа  рарап^ё  всЫвта^.  стр.  249).  И  такъ,  непо- 
грешимый предаетъ  непогрешимой  анаееме  непогрешимаго  за  ересь,  видно 
также  непогрешимую. — Сверхъ  сего  и  папа  Адр1анъ  II  призналъ  это  осуждеше 
какъ  фактъ  (1Ы(1.,  ра§^.  315). 

**)  Гетте  въ  своей  истор1и  церкви  говорптъ  также:  «Овъ  (епяскопъ),  въ 
силу  своего  епиекопскаго  достоинства,  есть  законный  (аик)г18ё)  представитель 
своей  церкви;  но  эта  церковь  имела  право  протестовать,  если  ея  епископъ 
приписывалъ  ей  другую  веру,  чемъ  ту,  которую  она  исповедывала,  пресле- 
довать своего  епископа  и  заставить  его  низложить  по  канонамъ>  (Уо!.  III, 
рад.  VIII).  Такъ  поступила,  напримеръ,  и  русская  церковь  со  евоимъ  мнтропо- 
литомъ,  вернувшимся  съ  флорентивскаго  собора. 
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ны**.  Но  чтб  значить  формулировать  догматы^  вавъ  не  тоже  самое, 
что  и  свидетельствовать  о  в'Ьроученш  церкви?  Но  существенная 
раааица  нравославнаго  и  католнческаго  пондтЫ  заключается  въ 
томъ,  что,  ежели  соборъ,  никогда  не  считаемый  вепогрфшимнмъ 
предварительно,  неверно  фориулируетъ  учеше  церкви,  т.  е.  дастъ 
неверное  свидетельство  объ  учеши  церкви,  то  она  его  не  при- 
знаегь  истиннымъ  соборомъ,  какъ  это  и  было  и  съ  разбойничьимъ 
соборомъ,  и  съ  соборомъ  флорентинскимъ*  Но  какъ  поступить 
церкви  при  неправильной  формулировке  догмата  папой,  какъ  по- 
ступить въ  томъ  случае,  если  даже  вместо  формулироватя  догмата 
онъ  выдумаетъ  свой  собственный,  т.  е.,  по  словамъ  г.  Соловьева, 
превыситъ  свдю  власть,  которой  границъ  не  положено,  поступить 
вопреки  своего  права^  котораго  онъ  есть  однакоже  единственный 
судья  и  блюститель?  Ведь  онъ  уже  предварительно  признанъ  не- 
погрешимымъ.  Падетъ  единый  вселенсшй,  и  рушится  церковь! 
Очевидно,  дело  вътомъ,  что  г.  Соловьевъ  совершенно  неправиль- 
но выразилъ  католическое  вероучен1е,  сказавъ,  что  папа  не  имчьеть 
права  чего  либо  сделать.  Чтобы  примирить  значен1е  папы  съ  зна- 
чешемъ  церкви,  по  католическому  понят1ю,  должно  бы  сказать 
что  папа,  по  какимъ  то  таинственнымъ  причинамъ  пв  имчьетъ  не 
права,,  а  возможности  выдумывать  свои  собственные  догматы 
и  что  все,  чтб  бы  онъ  ни  призналъ  за  догматъ,  будетъ  уже  1рбО 
1ас1о  непременно  формулировкою  догмата,  т.  е.  свидетельствомъ 
всецерковнымъ,  по  тЬмъ  же  таинственнымъ  причинамъ!  Ведь  и  о 
церкви  нельяя  сказать,  что  она  не  имеетъ  права  выдумывать  но- 
вые догматы,  а  должно  сказать,  что  она  по  божественному  обето- 
вашю,  по  руководительству  истиннаго  главы  ея,  по  вдохновен!  ю 
Духа  Святаго,  не  имеетъ  этой  возможности,  хотя  про  соборъ  можно 
и  должно  сказать,  что  онъ  не  имеетъ  этого  права. 

Кажется,  разлнч1е  между  православнымъ  понят1емъ  о  непогре- 
шимости собора  и  между  католическимъ  поняпемъ  о  непогре- 
шимости папы — ^достаточно  резко  и  велико.  Одно  есть  совпаден1е 
съ  непогрешимостью  самой  церкви,  достигаемое  посредствомъ  санк* 
щи  или,  такъ  сказать,  ратифвкащи  решенШ  собора  фактическимъ 
признашемъ  церкви;  другое  же  требуетъ  для  такого  совпадешя 
или  особаго  таинства,  или  таинственнаго  воплощен1я,  концентращи 
церкви  въпапе,  или,  по  крайней  мере,  признан1я  его  певольнымъ 
органомъ  проявлешя  духа  апостола  Петра,  т.  е.  его  оракуломъ — 
все    такихъ    предподожен1й,    на    который,    по  меньшей  мере,  не 
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нм^етсд  никавихъ  основашй,  иди,  в'Ьрн^,  который  противор']^чатъ 
истиннымъ  началамъ  хританства. 

„Церковь  управляется  не  снизу  а  свыше;  образъ  ея  устройства 
не  денократическШ,  а  теократичесшй"  говорить  дад^е  г.  Сояовьевъ. 
Первое  полоа1№н1е  справедливо,  но  противъ  него  никто  и  не  воз- 
ражаетъ;  но  вторымъ  совершенно  ничего  не  сказано,  или  сказано 
тоже,  кавъ  еслибъ  кто  думалъ  опровергнуть,  что  такой-то  пред- 
иетъ  круглый,  утверждая,  что  онъ  зеленый.  Демократически  нро- 
тивуполагается  монархическому  или  аристократическому,  но  ни 
коимъ  образомъ  не  противуполагается  теократическому.  Теократ1я, 
т.  е.  непосредственное  Божхе  руководительство  церкви,  можетъ 
проявляться  также  точно  черезъ  одно  лицо,  черезъ  собрате  лнцъ, 
какъ  и  черезъ  совокупность  всЬхъ  сыновъ  церкви,  т.  е.  теократ1я 
церковная  представляется,  повидимому,  одинаково  возможною  и  въ 
форм^  монарх1и,  и,  въ  форм^^  аристократ1и,  и  въ  формЪ  демократ1и. 
Я  говорю  повидимому,  т.  е.,  что  такъ  это  намъ  вообще  предста- 
вляется; а  въ  сущности  тутъ  возможность  должна  вполне  сов- 
падать съ  действительностью,  т.  е.  всецерковность  и  есть  един- 
ственная возможная  форма  истинной  теократш. 

Въ  доказательство  теократическаго  управлешя  Церковью,  съ 
Ч'Ьмъ  конечно  всЬ  в^рующге  въ  Церковь  согласны,  г.  Соловьевъ 
приводить  формулу  р']^шен1Я  церковныхь  постановленШ:  „изволися 
Духу  Святому  и  намъ". — Воть  этимь-то  именно  изволен1емъ  Духа 
Святаго  и  выражается  всецерковное  признанье  соборнаго  р^шенхя. 
„Въ  этихь  словахъ**,  говорить  Хомяковъ,  „выражается  не  горде- 
ливое притязан1е,  но  смиренная  надежда,  которая  впосл^дствш 
оправдывалась  или  отвергалась  соглас1емъ  или  несоглас1емъ  всего 
народа  церковнаго,  или  всего  т'Ьл^  Христова^.  Что  это  не  чье 
либо  частное  мн^ше,  доказывается,  съ  одной  стороны,  свид^тель- 
ствомъ  исторш,  а  съ  другой  прямымъ  свил^тельствомъ  православ- 
ной Церкви  въ  лиц'Ь  восточныхь  патр1арховъ  и  собора  восточныхъ 
епископовь,  выразившихся  въ  своемъ  окружномь  аослаши  отъ  6 
мая  1848  г.,  признанномъ  и  нашимь  Сунодомь:  „У  насъ  ни  па- 
трхархъ,  ни  соборы  никогда  не  могли  ввести  чего-либо  новаго  по- 
тому, что  хранитель  блаючестгя  у  насъ  есть  самое  ттьло  церкви, 
т.  е.  самый  народь'^...  Тоже  самое  выражено  и  въ  сдовахъ  Васи- 
д1я  Великаго:  „гд-Ь  духовные  мужи  начальствуютъ  ори  сов*ща- 
Н1яхь,  народъ  же  Господень  посл^ьдуетъ  имь  по  единодушному  при- 
говору, тамь  усумнится  ли  кто,  что  сов'Ьтъ  составляется  въ  обще- 
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ши  съГосподомъ  нашимъ  1исусомъ  Христомъ*^  *).  Въ  этомъ,  8на- 
читъ,  и  заключается  единственное  ручательство  за  изволеше  Свя* 
таго  Духа;  гд%  же  оно  при  напсЕой  непогр1^п1Икости,  при  которой 
одно  изъ  двухъ:  или  соизволенхе  Духа  Святаго  напередъ  уже  при* 
вр']Ьплено  къ  папскоку  р^шешю,  или  же  принимается  совпаденхе 
церкви  съ  лицоиъ  папы,  поглощен1е  ея  въ  немъ,  черезъ  посредство 
одной  изъ  вышеприведенныхъ,  ни  на  чемъ  не  основанныхъ  и  по 
существу  своему  несообразныхъ  фиЕЦ1й?  Однимъ  словомъ,  соборное 
начало,  и  только  оно  одно,  хотя  само  по  себ'Ь  и  человеческое, 
совм^тимо  съ  понятхемъ  о  церкви;  единоличное  же  папское  начало 
съ  нинъ  не  совм'Ьстимо. 

И  такъ,  догматъ  о  Церкви  въ  сумвол^,  хотя  и  читается  и  нами 
и  католиками  въ  т^хъ  же  словахъ,  не  совершенно  ли  различенъ 
по  смыслу,  ему  придаваемому  въ  православ1м  и  въ  латинств^Ь?  И 
сообразно  ли  будетъ  съ  хриспанскою  совестью,  хотя  бы  и  подъ^ 
возвышенными  предлогами  смирешя  и  самоотречен1я,  считать  по 
суш;еству  различное  за  тождественное,  потому  что  оно  прикры- 
вается въ  сумвол'Ь  единствомъ  буквы?  А  при  различномъ  понима* 
Н1И,  возможно  ли  церковное  единеше? 

Чтб  касается  до  неосуждешя  римскаго  понят1я  о  церкви  на 
Вселенскомъ  собор'Ь,  то  мы  скажемъ,  что  осужден1е  на  собор'Ь,  въ 
которомъ  участвовала  бы  одна  православная  церковь,  было  бы  из- 
лишне, потому  что  учен1е  о  папской  непогрешимости  несовместно 
съ  следств1ями,  выходящими  изъ  П0НЯТ1Я  о  церкви,  какъ  оно  вы*- 
ражено  въ  сумвол^;  а  если  несовместно  следств1е,  то  несовместны 
и  самые  принципы;  да  кого  бы  решен1я  такого  собора  убедили,, 
кроме  техъ,  которые  уже  убеждены?  Такой  же  соборъ,  въ  кото- 
ромъ участвовали  бы  и  православная  и  римская  церковь^  невоз- 
моженъ,  ибо  одно  уже  искренее  соглас1е  на  такой  соборъ  со  сто- 
роны последней  было  бы  уже  отреченхемъ  отъ  ея  неправильнага 
П0НЯТ1Я  о  церкви,  было  бы  уже  полнымъ  самоосужденхемъ,  ибо  и 
самая  ересь  ея,  по  отношен1ю  къ  догмату  о  церкви,  въ  томъ  и 
заключается,  что  подъ  полноправною  церковью  разумела  она  въ 
разныя  епохи:  или  свою  областную  церковь  —  римскШ  патрхар- 
хатъ,  или  своего  верховнаго  1ерарха — папу. 

7  (6):  „Если  расколъ,  по  точному  определешю  св.  отецъ,  есть 


*)  Макаргй,  Введ.  въ  прав,  бог.,  стр.  806. 
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отдЪлеше  части  церкви  отъ  своего  законнаго  церковнаго  началь- 
ства И8ъ-за  вопроса  обряда  шэт*  дисциплины,  то  отъ  какого  своего 
церковнаго  начальства  отд'Ьлилась  римская  церковь'?  спрашиваетъ 
г.  Соловьеиъ  и  этимъ  вопроеомъ  утверждаетъ,  что  для  римской 
церкви,  как1я  бы  новшества  она  ни  вводила  въ  обряде  или  въ 
дисцинлин'Ь,  расколъ  невозможенъ  по  самому  существу  д'Ьла,  по 
самому  опред%лен1Ю  понят1я:  „расколъ''.  Но,  утверждая  это,  онъ 
доказываетъ  слишкомъ  много.  Онъ  доказываетъ,  что  вообще  рас- 
колъ н.евозможенъ  для  всякой  автокефальной  церкви,  ни  для  рус- 
ской, наприм^ръ,  ни  для  греческой  (королевства),  ни  для  румын- 
ской, ни  для  сербской,  ни  для  каждаго  изъ  восточныхъ  патрхар- 
хатовъ.  На  это,  кажется  мн'Ь,  можно  отвечать,  что  и  для  каждой 
автокефальной  церкви  расколъ  все  таки  остается  возможнымъ,  ибо 
всЪ  он^  только  части  вселенской  церкви  и,  следовательно,  не  со- 
вершенно самостоятельны,  не  отд'Ьдьныя  индивидуальности,  а 
только  органы  одного  т^а,  обладающ1е  изв1^стною  долею  само- 
стоятельности, а  сл']^довательно  тжЬють  и  свое  начальство  въ  со- 
вокупности и  целости  церковной.  Позволю  себ%  прибегнуть  и  тутъ 
къ  сравнен1Ю,  взятому  изъ  другой  области.  Штаты,  составляющ1е 
северо-американск1й  союзъ,  в^дь  также  могутъ  быть  названы  авто- 
кефальными^ ни  одинъ  не  можетъ  считать  другаго,  да  и  не  счи- 
таетъ,  своимъ  политическимъ  начальствомъ,  но  таковымъ,  безъ 
сомнев1я  долженъ  считать  всю  совокупность  штатовъ,  весь  союзъ; 
а  потому,  есть  и  тавхя  стороны  политической  жизни,  произвольно 
допустивъ  которыя,  они  были  бы  повинны  въ  политическомъ  рас- 
коле. Продолжая  наше  сравнен1е,  мы  можемъ  сказать,  что  все  те 
общ1я  начала,  которыя  были  установлены  въ  первоначальномъ 
союзномъ  акте — суть  какъ  бы  политичесше  догматы  союза,  обяза- 
тельные для  всехъ  штатовъ.  —  и  следовательно,  отклоненхе  отъ 
нихъ  было  бы  политическою  ересью.  Но  относительно  рабовладель- 
чества  въ  союзномъ  акте  ничего  сказано  не  было,  и  следователь- 
но, оно  догматомъ  считаться  не  могло,  а  подходило  подъ  разрядъ 
ебрядовъ;  но,  какъ  и.звестно,  это  дело  не  было  предоставлено  ихъ 
полному  произволу,  и  изъ-за  него  началась  война.  Вопросъ  въ 
томъ:  строго  ли  легально  съ  формальной  точки  .ярешя,  съ  точки 
зрен1я  границъ  автокефальности,  былъ  положенъ  пределъ  ихъ 
произволу  въ  этомъ  случае?  И  въ  церковномъ  отношеши  весь  во- 
просъ приводится  къ  тому  же, — къ  тому:  до  какихъ  границъ  про- 
стирается автокефальность,  включаетъ  ли  она  въ  себя  все,  чтб  не 
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ОТНОСИТСЯ  къ  догмату  въ  строгомъ  смысл'Ь  этого  слова,  отпаден1в 
отъ  коего  бнло  бы  уже  ересью?  Анализа  этого  вопроса  я  на  себя 
не  беру,    но     правильнымъ  отв']&томъ  на  него  бнлъ  бы,  кажется, 
тотъ,  что  есть  обряды,  которые,  по  несущественности  ихъ,  предо- 
ставляется каждой  автокефальной  церкви  устанавливать  совершен- 
но независимо  отъ  другихъ;  есть  еще  нен^е  существенные,  кото- 
рые могутъ  быть  различны  даже  и  въ  пред'Ыахъ  одной  и  той  же 
независимой  областной  церкви;  но  что  есть  обряды  друпе,  служа- 
Щ1е  сумволическимъ   выражешеиъ   самаго  церковнаго  учешя  или 
догмата,  которые  не   могутъ  быть  предоставлены  полной  свободе 
отд^льныхъ  церквей,  какую  бы  долю  самостоятельности  за  ними 
ни  признавать.  Иные  своебразные   обычаи  римской  церкви,   какъ, 
напримЁръ,  причащен1е  М1рянъ  подъ  однимъ  видомъ,  и  принадле- 
жатъ  именно  къ  этому  посл'Ьднему  разряду.  Самопроизвольное  из- 
мЪнеше  въ  такихъ  обрядахъ   есть,  во  всякомъ  случае,    соблазнъ, 
какъ  это  и  доказали  гуситск1я  войны,  а  вводить  въ  соблазнъ  всего 
мен'Ёе  прилично  церкви.  Чтб  бы  сказали,  напрнм'Ьръ,  если-бы  ка- 
кая либо  изъ   восточныхъ    церквей  ввела  у  себя  это  различ1е  въ 
причащеши  клира  и  М1рянъ,  не   снесясь    съ    прочими   церквами, 
подъ   предлогомъ   своей  автокефальности!  Посему,  и  на  этотъ  во- 
просъ   г.  Соловьева   должно   отвечать,  что  н  автокефальная  цер- 
ковь въ  иныхъ  случаяхъ  можетъ  стать  повинною  въ  раскол*]^,  ибо, 
хотя  так1я  церкви  по  отношешю  ихъ  другъ  къ  другу  и  состоятъ 
въ  свободномъ  союзЪ,  но  въ  союз"]^  любви,  изб^гающемъ  паче  всего 
соблазна,  и  что  совокупность  всЪхъ  церквей,  т.  е.  церковь  вселен- 
ская, и  для  нихъ  начальство,  употребляя   этотъ  не  совс^мъ  тутъ 
приличный  терминъ.  Если  это  и  не  совс^мъ  согласуется  съ  опре- 
дел'Ьшемъ  раскола,  прнведеннымъ  г.  Соловьевымъ,  то  отв'Ьчу  его  же 
словами,  что  во  всемъ  надо  смотреть  на  смыслъ,  а  не  на  букву. 
Спещально  же  въ  этомъ  случа'Ь  надо  бы  знать,  къ  какому  времени 
относится  представленное  имъ  опред^ен1е,  чтобы  р']^п1ить,  какое  зна- 
чен1е  придавалось  въ  немъ  понятхю  обряда:  ибо  всякое  опред'Ьле- 
ше  дается  в']^дь  сообразно  съ  фактами,  им'Ьющимися  въ  виду,  съ 
фактами  констатированными,  и  следовательно  надо  удостов'Ьриться 
въ  объеме  понят1я,  заключавшагося  въ  словахъ:  обрядъ  и  дисци- 
плина, чтобы   определить   долю    свободы,  которая  прнведеннымъ 
определен1емъ  предоставлялась   автокефальнымъ    церквамъ,  т.  е. 
делала  для  нихъ  возможнымъ  или  невозможнымъ  вообще  впаденхе 
въ  расколъ. 
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Есля  на  эти  6,  а  по  моему  счету  7  вопросояЪу  отв^Ьты  сд'Ь^ 
ланы  правильно,  то  отв-Ьты  на  остальные  вытекаютъ  иаъ  нихъ* 
уже  сами  собою. 

8  (7):  Римская  церковь  не  можетъ  уже  теперь  почитаться  не- 
раздельною частью  вселенской  церкви;  разд'Ьлешя  церквей,  какъ 
невозможнаго,  никогда  не  было,  а  было  отпаден1е  римской  церкви 
отъ  вселенской,  начавшееся  съ  1Х-го  в^ка  и  завершившееся  Вати- 
канскимъ  соборомъ  1870  и  1871  годовъ,  и,  хотя  оно  въ  корн*]^ 
своемъ,  пожалуй,  не  было  д^ломъ  человеческой  политики,  но  ъъ 
дальн^йшемь  развит1и  и  результате  своемъ  далеко  перешло  за 
границы  ея. 

9  (8):  Стараться  о  возстановлеши  церковнаго  единства  между  во- 
стокомъ  и  западомъ,  конечно,  должно,  но  не  жертвуя  ради  е1ч> 
истиною  в1^ры  и  церкви,  ибо,  перейдя  за  эти  границы  въ  своемъ 
стараши^  мы  именно  впали  бы  въ  вину  подчинешя  дЪлъ  в^ры 
расчетамъ  человеческой  политики,  хотя  бы  то  было  и  ради  свя- 
таге  дела  славянскаго  объединен1я. — Иаконецъ, 

10  (9):  „Если  возстановленхе  церковнаго  общества  между  во*- 
сточными  и  западными  православными  есть  наша  обязанность,  то 
должны  ли  мы  отлагать  исполнеше  этой  обязанности  подъ  пред- 
логомъ  чужихъ  греховъ  и  недостатковъ?* 

Не  должны,  если  можемъ  по  совести  считать  и  вападныхъ 
православным^  если  чужхе  грехи  и  недостатки  не  представляютъ 
непреодолимаго  препятств1я  для  церковнаго  обп],ен1я;  въ  против- 
номъ  же  случае,  должны  пока  стараться  устранять  эти  препятств1Я 
къ  обл],ен1ю,  а  не  закрывать  на  нихъ  глаза  и  не  представлять 
ихъ  себе  въ  ложномъ  свете,  ибо  въ  такомъ  же  ложвомъ  свете 
будемъ  смотреть  тогда  и  на  ту  истину,  причастниками  которой 
сделались  по  милости  Божхей. 

Такъ  представляется  дело,  если  то  прискорбное  собЕ1т1е,  кото- 
рое неправильно  именуется  разделешемъ  церквей,  совершилось 
действительно,  а  не  мнимо  и  призрачно  только,  т.  е.  если  совер- 
пшлось  отпаден1е  одной  части  вселенской  церкви  отъ  ея  единства. 

Посмотримъ  теперь  на  него  съ  другой  стороны,  соглашаясь  съ 
г.  Соловьевымъ,  что  въ  сущности  такого  факта  не  было,  что  рим- 
СК1Й  патрхархатъ  не  отпадалъ  въ  сущности  отъ  церковнаго  един- 
ства, что  церковь  продолжала  сохранять  свое  существенное  един- 
ство, не  смотря  на  видимые  раздоръ  и  разделеше,  и  что,  следо- 
вательно, произошло  лишь  прискорбное  тысячелетнее  недоразуме- 
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те  между  двумя  половинами  христ1ансваго  м1ра.  Въ  этомъ  случае, 
возстановлен1е  цервовнаго  общен1я  между  ними  и  возможно  и 
обязательно,  и  всяшя,  пренятствующ1я  этому  святому  дЪлу,  сто- 
ронв1я  соображешя,  и  прежде  всего  гордость,  должны  быть  отло- 
жены въ  сторону.  Тогда  оставалось  бы  лишь  ознакомиться  со  спо- 
собами, иакъ  осуществить  это  великое  Д'Ьло,  и  это  долженъ  бы 
намъ  показать  г.  Соловьевъ,  такъ  какъ  онъ  всего  ближе  съ  нимъ 
освоился.  Но,  къ  сожалЪшю,  такого  указан1я  мы  у  него  не  нахо- 
димъ,  встречая  лишь  одно  предложеше,  которое,  во  всякомъ  слу- 
чае, можетъ  считаться  только  предварительнымъ,  весьма  отдален- 
нымъ  къ  нему  шагомъ.  Эта  предварительная  м'Ьра  заключается, 
по  мн']Ьнш  г.  Соловьева,  въ  допуш;еши  полной  свободы  духовнаю 
взаимодпмстегя  между  западнымъ  патоличествомъ  и  нашимь  пра" 
вослаегемъ. 

Эта  формула:  полная  свобода  духовнаю  взаимодтьиствгя — очень 
обш;а.  Чтб  собственно  подъ  нею  разум'Ьть?  Сейчасъ  всл^дъ  за  нею 
г.  Соловьевъ  разбираетъ  положеше  нашей  печати  относительно 
церковнаго  вопроса.  Свобода  духовнаго  взаимод']Ьйств1Я,  во  сколько 
она  выражается  въ  печати,  была  бы  свободою  церковной  полемики. 
Это,  кажется,  разум'Ьетъ  и  авторъ,  заключая  свою  р^чь  желашемъ 
допущешя  полной  богословской  свободы,  ради  доставлешя  возмож- 
ности войти  въ  безпрепятственное  общеше  съ  церковными  силами 
запада.  Но  подъ  полною  свободою  духовнаго  взаимод'Ьйств1я  можно 
ъЬдъ  также  понимать  и  свободу  католической  вообще,  и  1езуитской 
въ  частности,  пропаганды  въ  народ*.  Между  этими  двумя  свобо- 
дами лежитъ  однако  же  самое  р']^зкое,  самое  существенное  раз- 
лич1е.  Первая  есть  добросовестная  борьба  равнымъ  окружхемъ, 
которой,  и  по  моему  мн'Ьнхю,  не  должно  быть  полагаемо  никакихъ 
преградъ,  и  это  даже  совершенно  независимо  отъ  взгляда  на  рим- 
СК1Й  католицнзмъ,  •  на  то,  будетъ  ли  онъ  считаться  нами  ересью, 
раскол омъ,  или  неразд'Ёльною  частью  вселенской  церкви,  отд*]^- 
ленной  отъ  насъ  лишь  прискорбнымъ  недоразум'Ьшемъ.  Но  также 
точно  и  при  всЪхъ  этихъ  трехъ  взглядахъ  не  можетъ  и  не  должна 
быть  допускаема  пропаганда  католичества  въ  народ'Ь.  Въ  самомъ 
д'Ьл'Ь,  если  и  на  нашей  и  на  ихъ  сторон*  истина,  то  единственно 
желательнымъ  будетъ  лишь  то,  чтобы  мы  взаимно  это  поняли  и 
признали,  и,  въ  такомъ  случа*,  къ  чему  съ  нашей  стороны  допу- 
щеше,  а  съ  ихъ  домогательство  проповеди  обращенгя  отъ  одной 
формы  истины  къ  другой  въ  сред'Ь  нев-Ьжественной,  гд-Ь  в4дь  эта 
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проаовЪдь  возмогна  не  иначе,  какь  аодъ  услов1е]гь  выставжешя  нашей 
формы  истины  догью?  Безъ  этого  в^Ьдь  перемена  фориы  истины  не- 
возможна, вакъ  ннч'Ьмъ  не  мотивируемая.  Оь  этой  точки  зр^н1Яд  это 
не  оправдывалось  бы  даже  и  въ  томъ  случа-Ь,  если  бы,  при  рав- 
ныхъ  снлахъ  пропаганды,  мы  могли  расчитывать  на  равный  усп'Ьхъ 
въ  Батоличесвихъ  странахъ,  ибо  это  было  бы  напраснымъ  смуще- 
шемъ  сов^стей,  и  даже  прямымъ  нротивурЪч1емъ  тому,  чего  соб- 
ственно желаетъ  и  г.  Соловьевъ.  О  практичесвихъ  посл^Ьдств1яхъ. 
объ  усилен1и  полонизма,  я  уже  и .  не  говорю,  ибо  не  можетъ  же  н 
онъ  отрицать,  что  католичество  см'Ьшало  свое  л,^ло  съ  полоннз- 
момъ  и  наоборотъу  и  что  объединеше  славянства,  въ  какомъ  бы 
смысле  его  ни  понимать,  есть  д^ло  предназначенное  русскому,  а 
не  польскому  народу.  И  такъ,  намъ  остается  только  говорить  о 
допущенш  полной  свободы  церковной  полемики,  и  въ  этомъ  я 
становлюсь  совершенно  на  одну  сторону  съ  г.  С1оловьевымъ,  считая 
это  д^ло  полезн'Ьйшимъ  и  необходн^Ьйшимъ,  хотя  по.тьза,  которой 
онъ  отъ  сего  ожидаетъ  и  желаетъ,  совершенно  отлична  отъ  той, 
которой  желаю  и  ожидаю  я.  Я  ожидаю  и  желаю  отъ  полемики 
не  сглажен1я  недоразум^шй — ибо  это  было  бы  только  заштукату- 
ривашемъ  и  замалевыван1емъ  нашихъ  различхй,  а,  напротивъ  того, 
вняснешя  и  распространения  въ  нашемъ  сознаши  въ  большей 
ощюд'^^ленностн,  сил'Ъ  и  живости  истины  православ1я  и  лжи  като- 
личества. Но  все  равно,  как1я  бы  ни  были  ваши  желан1я  и  на- 
дежды; въ  блиасайшемъ  средств'Ь,  ведущемъ  къ  ихъ  осуществлетю, 
мы  согласны,  и  вотъ  мои  доводы: 

Мой  отрицательный  доводъ  тотъ,  что,  какихъ  бы  мн']^шй  кто 
ни  держался  о  значеши  цензуры  вообще,  остается,  какъ  несомн^Ьн- 
ный  фактъ,  что  цензура  въ  предметахъ  релипозныхъ  и  церков- 
ныхъ  лишена  всякой  силы  и  значешя,  потому  что  и  сама  печать, 
которую  она  ограничиваетъ  и  которая  безспорно'составляетъ  одну 
изъ  величайшихъ  общественныхъ  силъ  въ  вопросахъ  философ1и. 
науки,  политики  и  литературы,  никогда  не  выказывала  ея,  или 
только  въ  слабой  сравнительно  степени  въ  предметахъ  релнг103- 
ныхъ.  Религ10зная  мысль  въ  своемъ  течеши  и  развит1и  не  изби- 
рала себ4,  и  до  сихъ  поръ  не  избираетъ,  русла  печати,  и,  хотя 
распространен1е  другихъ  идей  чрезвычайно  ускорилось  и  расши- 
рилось съ  т']^хъ  поръ,  какъ  было  проложено  для  нихъ  это  новое 
русло,  идеи  релипозныя  все  продолжали  и  продолжаютъ  по  преж- 
нему держаться  древн4йшаго    русла — изустваго    сообщен1я. .  Это, 
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для  другихъ  проявлешй  мысли  столь  узкое,  мелкое,  усеянное 
столькими  пре1?ятств1ями,  русло  всегда  им^ло  и  продолжаетъ  нм'Ьть 
такую  ширину,  глубину,  скорость  падешя  для  идей  религюзкыхъ, 
что  ихъ  распространеше  вдоль  него  оставляетъ  далеко  за  собою 
все,  ч4мъ  можетъ  похвалиться  печать.  Следовательно,  загражден1е 
руела  печати  для  распространения  религюзныхъ  идей  уподобляется 
запмран1Ю  узкой  калитки,  при  настежъ  открытыхъ  воротахъ.  Ка- 
кое распространеше  идей  печатью  можетъ  сравниться  съ  распро. 
<^транен1емъ  живымъ  словомъ  трехъ  прозелитивныхъ  религ1Й:  буд- 
дизма, хриспанства  и  ислама?  Даже  распространен1е  ересей  Ар1Я9 
Нвстор1я  далеко  превосходит*  его.  Реформы  Гуса,  Лютера,  Каль- 
вина много  ли  были  обязаны  печати,  когда  она  уже  появилась  во 
времена  двухъ  посл'Ьднихъ?  И  въ  новМшее  время,  разныя  секты 
за  границей  и  у  насъ:  квакерство^  методизмъ,  мормонство,  хлыс- 
товщина, молоканстпо,  штундизмъ  и  даже,  распространивш1еся  въ 
внсшихъ  слояхъ  общества,  редстокизмъ,  пашковское  соглас1е — по- 
средствомъ  ли  печати  распространялись  и  распространяются?  Мно- 
гимъ  ли  задержалось  распространен1е  всЬхъ  видовъ  нашего  ста- 
рообрядчества и  раскола  гЬмъ,  что  печать  была  не  къ  ихъ  услу- 
тамъ? 

Мой  положительный  доводъ  тотъ,  что  релипозныя  уяен1я  только 
тогда  выказывали  свое  величайшее  жизненное  возд^^йств1е  на  умы 
л  сердца  людей,  когда  имъ  было  противъ  чего  бороться,  чтй  по- 
4ЙЬхдать.  Такъ  было  въ  первые  в']^ка  христ1аБСтва,  когда  они  бо- 
ролись противъ  гонешй;  тавъ  было  въ  посл'&довавш1е  за  т'Ьмъ  че- 
тыре в^ка,  когда  они  боролись  противъ  ересей.  Напротивъ  того, 
когда  водворялось  мертвящее  единство,  все  равно — устанавливае- 
мое ли  властью,  или  обычаемъ  и  жизн1Ю,  сила  релнгюзнаго  вл1я- 
шя  «всякала.  Такъ  и  римское  католичество  иясыхало  въ  самомъ 
воря^  своемъ,  покрывалось  плесенью  индиферентнзма  и  внутрен- 
ниго  нев'6р1я,  передъ  т^мъ  какъ  разбудило  его  реформатское  дви- 
жение. Посл*]^  него,  на  самомъ  папскомъ  престол*)^,  вм']Ьсто  разврат- 
наго^  покрытаго  преступлешями  Александра  VI,  политика  и  воителя 
Н>Л1я  II,  мецената  Льва  X,  мы  видимъ  мужей  строго  благочести- 
внхъ*  Католичество  ожило  и  теперь  живетъ  еще  т^мъ  импульсомг» 
который  тогда  ему  былъ  данъ.  Когда  мысль  обращается  къ  рели- 
познымъ  вопросамъ,  неизбежны  и  уклонешя— но  это  есть  признакъ 
ясизни,  и  неужели  полезно  задувать  разгорающуюся  искру? 

Позволю  себЬ  по  этому  случаю  одно  отступленхе.  Нашъ  знаме- 

20* 
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нитый  писатель'Художникъ,  графъ  Л.  Н.   Толстой  оставилъ    сво1> 
художническую  деятельность  и  обратился  къ  релипозной  и  бого- 
словской. Сочинены  его  считаются  еретическими,  и  на  сколько  я 
знаю,  не  будучи  съ  ними  близко  знакомь,  они    и   д^Ьйствительна 
таковы,  потому  что,  признавая  въ  самомъ  строгомъ  смысл'Ь    нрав- 
ственную сторону  христ1анства  (которую  также,  молкетъ  быть,   въ* 
томъ  или  другомъ  неправильно  толкуютъ),   они    отвергаютъ    ега 
догматическую  сторону  и  на  этомъ,  конечно,  основаши  не  допус- 
каются до  печати.  Чтб  же  этимъ  предупреждается  и    какая    до- 
стигается польза?  Не  предупреждается  ровно  ничего,  потому    чтск 
всяк1й,  желающ1й  съ  ними  ознакомиться,  им'Ьетъ  полную  на  то  воз- 
можность; а  главное,  кому  же  неизвестны  тЪ  возражен1я,  которыя 
д'Ьлаются  противъ  христ1анскихъ  догматовъ  со    стороны    полнаго^ 
нев'Ьр1Я?  Верующ1й  христ1анинъ,  непоколебленный  столькими  на- 
падками на  христианство,  которыя,  такъ  сказать,  носятся  въ  воз- 
духе, быотъ  въ  уши  и  въ  глаза,  конечно  не  поколеблется  и  дово- 
дами графа  Толстаго,  въ  которыхъ  в^дь  н^тъ  же  ни'зего   новаго, 
оеобеннаго,  и  который  в'Ьдь  и  не  им^лъ  собственно  спец1ально  въ 
виду    этого  колебан1я.  Но,  съ  другой  стороны,  не  будетъ  ли  уже 
выигрышемъ  то,  если  кто  отъ  полнаго  неверхя  будетъ  приведенъ^ 
и  высокимъ  авторитетомъ  писателя,  и  его    изложен1емъ,    къ   вое- 
ир]ят1ю  хотя  бы  одной  высокой  нравственной  стороны  учен1я,  чт^ 
часто  можетъ  послужить  путемъ  къ  полному  обращешю  нев^рую- 
щаго?  На  полу- дороге,  такъ  сказать  на  скользкомъ  склоне,  р^дко 
кто  можетъ  остановиться,  и,  какъ  сказалъ  Хомяковъ:   „нравствен- 
пмя  требован1я,  неоправданныя  доктриною,  скоро    теряютъ    свок^ 
обязательную  силу  и  превращаются  въ  глазахъ  людей    въ    внра- 
жои1е  непосл'Ьдовательнаго  произвола". — Т'Ь,   на   кого   подМство- 
вали  бы  съ  указанной  стороны  сочинен1я  графа  Толстаго,  не  могли 
бы  долго  оставаться  на  этой  точк'Ь,  и,  или  бы  снова  впали  въ  свое- 
прежнее  умственное  состоите,  или,  если  бы  были  сильно  поражены 
нравственнымъ  велич1'емъ  учев1я,  жал^  съ  нимъ  разстаться,  стали 
бы  искать  его  догнатическаго  оправдан1я  и  основан1я.  Не  съ  нрав- 
ственной ли  стороны  и  всегда  начинало  христ1анство    свое    при- 
1иечен1е    п    свое    просв'Ьтительное    воздМств1е  на  умы  и  сердца 
людей?  На  сколькигь  и  между  русскими,  и  между  людьми  другихъ 
вЪроиспов%дан1й.  им1к1н  самое  благодетельное  вл!ян1е  богословскш 
сочпнен1я  Хомйкова,  н'Ькогда  также  в'Ьдь  запрещенныя!  Какая  же 
иольза  отъ  мннмаго  сокрыт1Я  сочинешй  графа  Толстаго  отъ  слуха 
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в  взоровъ"?  Не  иная  какая,  какъ  то^^ько  охранен1е  ихъ  же  отъ 
тЪхъ  во8ражен1й  и  опровержен1й,  которыя,  безъ  сомнЪшя,  быди 
бы  на  нихъ  сделаны,  потону  что  в^дь  ни  одинъ  уважающШ  себя 
челов']^къ  не  будетъ  писать  противъ  того,  кто  лишеиъ  возможности 
зап1;нщаться,  да  и  сами  эти  возражен1я  и  опровержен1я  стано- 
вятся въ  сущности  невозможными.  Въ  чистоиъ  проигрыш'Ь  остается 
само  движен1е  редипозной  мысли,  лишаемой  необходимаго  ей  жив- 
неннаго  во8бужден1я  подъ  мертвяп1;имъ  покровомъ  наружнаго  едив- 
'Ства  и  ткиъ  приводимой  къ  покою  индиферентизма,  самаго  близ- 
каго  сосуда  полному  невЪр1Ю. 

Возвращаюсь  къ  г.  Соловьеву.  Свободная  полемика,  допущен1я 
которой  онъ  справедливо  желаетъ,  можетъ,  во  всякомъ  случа'Ь 
послужить  только  къ  расчищетю  пути  для  предполагаеиаго  обще- 
Н1Я  и  единства.  Въ  чемъ  же  будетъ  состоять  сама  д*ль,  для  ко-* 
торой  полемика  в1^дь  только  средство?  Какую  форму  могутъ  при- 
нять эти  единство  и  общен1е?  Надо  же  им'Ьть  это  въ  виду,  чтобы 
знать,  къ  чему  же  наконецъ  стремиться;  объ  этомъ  должно  же 
в']Ьдь  составить  себ'Ь  какое  нибудь  понят1е,  в^^дь  долженъ  же  све- 
тить намъ  впереди  какой  нибудь  маакъ,  по  которому  мы  могли  бы 
направлять  нашъ  путь.  Г.  Соловьевъ  объ  этомъ  ничего  не  гово* 
ритъ,  предполагая  в']^роятно,  что  говорить  объ  этомъ  еще  слиш- 
комъ  рано.  Но  мы  видимъ  передъ  собою  н'Ьсколько  формъ  такихъ 
возможныхъ  общен1й  и  единен1й,  т.  е.  н'Ьсколько  для  нихъ  осно- 
ван1й.  Попробуемъ  разобрать  ихъ,  и  если  г.  Соловьевъ  видитъ 
еще  иныя,  пусть  ихъ  укажетъ. 

Во-первыхъ,  это  могла  бы  быть  ун1я  въ  томъ  смысл'Ь,  въ  ка- 
вомъ  она  была  осуществлена  въ  православныхъ  областяхъ  бывшаго 
лольскаго  государства  на  основан1яхъ  постановлен1й  Флорентин- 
ского  собора,  т.  е.  иризнан]я  всЬхъ  догматовъ  католичества,  не 
только  уже  установленныхъ,  но  и  впредь  им'Ьющихъ  быть  установ- 
ленными, ^ъ  сохранен1емъ  православныхъ  обрядовъ  и  славянскаго 
'богослужев1я.  Но  объ  этомъ  вид-Ь  единства  и  общен1я  говорить 
нечего,  ибо  г.  Соловьевъ  самъ  положительно  отъ  него  отказы- 
вается. „Желанное  соединен1е  церквей  никакъ  не  можетъ  состоять 
въ  облатынен1и  православнаго  востока,  или  исвлючитедьномъ  пре- 
обладан1и  западной  церкви*,  говорить  онъ.  И  еще  въ  другомъ 
н'ЬстЬ:  „съ  пашей  сторовы  для  соединешя  съ  ними  не  нужно 
отказываться  ни  отъ  чего  своего  истинпаго  и  существеннаго**,^ — 
Значить,  это  не  то. 
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Во-вторыхъ,  мы  могли  бы  признать  догматы  католицизма,  со- 
хранивъ  виолн^^  и  свое  церковное  управлен1е,  и  свою  церковнуж^ 
независимость,  т.  е.  не  признавать  ни  главенства,  ни  непогреши- 
мости папы.  Но  это  было  бы  еще  мен^е  т^мъ,  чего  желаетъ- 
г.  Соловьевъ;  ибо,  съ  одной  стороны,  онъ  говорить,  что  стоить  за 
непреложность  догматическихъ  р'Ьшенхй  семи  вселенскихъ  еобо- 
ровъ,  а  съ  другой— не  произошло  бы  никакого  единства,  въ  осо- 
бенности не  установилось  бы  теократ1и  въ  томъ  смысле,  какъ  окь 
ее  поримаетъ  и  желаетъ.  Да  и  какъ  приняли  бы  мы  догматы,  не 
признавая  главнаго  основанхя,  на  которомъ  они  утверждаются? 

Въ-третьихх,  мы  могли  бы  сохранить  вс^  свои  догматы  и  всЪ 
свои  обряд овыя  различ1я,  но  признать  главенство  папы,  въ  томъ 
же  смысл-Ь,  въ  которомъ  признаютъ  его  католики,  т.  е.  непрем^нно^ 
и  непогр']^шимость  его  въ  а^лЬ  учешя.  Этимъ  аутемъ  единство 
пожалуй  бы  и  установилось,  но  в^дь  только  или  на  счеть  того,, 
чтб  мы  считаемъ  релипозной  истиной,  или  на  счетъ  самыхъ  оче- 
видныхъ  требован1й  логики,  противъ  которыхъ  устоять  невозможно, 
ибо  в-^^дь  это  значило  бы  принять  основан1е  и  не  принимать  по- 
сл']^дств1й  изъ  него  вытекающихъ,  признать  непогрешимость  пап» 
и  не  признавать  того,  чтб  онъ  въ  своей  непогрешимости  поста* 
новилъ  и  догматически  утвердилъ.  Мы  бы  остановились  на  край- 
не скользкой  и  узкой  ступеньке,  на  которой  не  могли  бы  удар* 
жаться  и  должны  бы  были  неизбежно  скатиться  въ  полный  рим- 
сюй  католицизмъ,  или,  по  крайней  мере,  въ  унш 

Остается  еш;е  четвертый  возможный  видъ  единства  и  общетя^ 
собствепно  тотъ,  при  которомъ  различ1я  православ1Я  и  римскаго 
католичества  являются  чистымъ  недоразумешемъ,  и  потому  имен- 
но тотъ,  который  и  долженъ  быть  желателепъ  г.  Соловьеву:  ,^Все 
нами  признаваемое  признается  и  католиками,  ничего  нами  призва* 
ваемаго  они  не  отрицаютъ**,  говоритъ  г.  Соловьевъ.  Заачитъ,  это,^ 
и  только  это  и  есть  существенное,  все  же  остальное — одно  недо- 
разумен1е  и  следовательно  несущественно.  Чего  же  лучше!  Но  въ 
деле  религ1и  все  догматическое  непременно  и  существенно,  хотя 
можетъ  быть  и  не  наоборотъ,  т.  е.  не  все  существенное  вместе 
съ  темъ  непременно  и  догматично.  Объ  этомъ  можно  спорить  ш 
разсуждать,  и  во  всякомъ  случае,  какъ  въ  геометрическихъ  тео-- 
ремахъ,  обратное  положен1е  потребовало  бы  особа  го  доказатель- 
ства. Но,  если  все  догматическое  непременно  существенно,  то,  во^ 
всякомъ  случае,  все  несущественное  уже  никакъ   не  догматичнЭч, 
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Несущественны]^,  а  следовательно  и  недогматичнымъ,  будетъ  та- 
кимъ  образомъ  ^(се,  въ  чемъ  мы  разлнчествуемъ;  следовательно  н 
въ  сумвогб  в^ры  несущественно,  а  потому  и  не  догматично  все 
то,  ч^иъ  мы  различаемся;  не  догматична  поэтому  и  вставка 
{"{Цодие.  ВнЬ  стувола  тоже  не  существенна  и  не  догматична 
папская  непогрешимость,  а  догматична  только  непогрешимость 
церкви. 

Если  съ  обеихъ  сторонъ  это  будетъ  признано,  то,  думается 
мне,  все  препятств1я  къ  общен1ю  и  единен1ю  будутъ  устранены; 
признать  же  это  съ  нашеЁ  стороны  также,  кажется,  нетъ  пре- 
пятств1й;  а  со  стороны  католнковъ?  Но  г.  Соловьевъ  говорить: 
,чт6  должны  сделать  католики  для  соедннеша  съ  нами — это  ихъ 
дело".  Ихъ  дело,  конечно;  но  тЪмъ  не  менее  я  не  понимаю,  что 
такое  значитъ  соглашен1е,  если  оно  делается  не  съ  обеихъ  со- 
глашающихся сторонъ?  И  какое  же  это  будетъ  единенхе  и  общеше. 
если  къ  нему  прнступаютъ  не  обоюдно?  Для  меня  это  что-то  не- 
мыслимое. Мы  можемъ  согласиться  на  томъ  основати,  что  все 
намъ  общее  существенно  и  догматично,  а  все  насъ  различающее 
существеннаго  и  догматичнаго  значешя  не  имеетъ;  но  признан1е 
это  необходимо  должно  быть  обоюднымъ,  т.  е.  если  наша  церковь 
допустить  римскихъ  католиковъ  къ  полному  церковному  общен1ю 
съ  собою,  то  и  римская  церковь  должна  точно  также  допустить  и 
насъ  кь  полному  съ  собою  общетю.  Иначе  мы  впадемъ  въ  неле- 
пость, которую  Хомяковъ,  обсуждавш1Ё  этотъ  же  вопросъ,  при 
разборе  брошюры  князя  Гагарина,  выставилъ  съ  поразительною 
ясностью.  Словами  его  я  и  окончу  свое  слишкомъ  длинное  возра- 
жев1е:  „И  такъ,  церковь  сложилась  нзъ  двухъ  провинщальныхъ 
церквей,  состоящихъ  во  внутреннемъ  общен1и:  церкви  римской  и 
церкви  восточной^  (но  не  на  началахъ  полной  обоюдности).  „Одна 
смотритъ  на  спорные  пункты,  какъ  на  сомнительныя  мнен1я"  (какъ 
на  несущественное,  чего  и  требуеть  отъ  русскаго  православ1я 
г.  Соловьевъ),  «другая,  какъ  на  члены  веры"  (чтб  опять-таки  ей 
невидимому  предоставляетъ  г.  Соловьевъ).  «Отлично!  Восточный 
принимаетъ  римскую  веру;  онь  остается  въ  общеши  со  всею  цер- 
ковью; но  половина  принимаетъ  его  съ  радостью,  а  другая  не 
смеетъ  судить  его,  потому  что  объ  этомъ  предмете  у  нея  нетъ 
определенной  веры"  (или  можемъ  даже  выразиться,  потому,  что 
признаетъ  несущественнымъ  то,  чтб  призналъ  существеннымъ  пе- 
решедш1й  въ  римскую  веру).  „Возьмемь  теперь  обратный  случай, 
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Кто  нибудь  изъ  области  римской   принимаетъ    ]^точное    мн^н1е; 
онъ  необходико  исключается  изъ  общешя  съ  св4ею  провинц1аль- 
ною  церковью,  ибо  онъ  отвергъ  членъ  ел  суивола,  то  есть  догнать 
в'Ьры^  (теперь  мы  должны  уже  сказать  не  одинъ,  а  три   догмата 
ея  в'Ьры),  .а  черезъ  это  самое  исключается  изъ* общешя  и  съ  во- 
сточными (такъ  какъ  они  признаютъ  себя  въ  долномъ  общеши  съ 
западными).  Западные  исключаютъ  челов']^ка  изъ  общешя   за   то, 
что  онъ  в4руетъ  тому,  чему  в-Ьруютъ  ихъ    братья,    съ    которыми 
они  состоять  въ  общеши,  а  восточные  исключаютъ  этого  несчаст- 
наго  за  то,  что  онъ  исиов4дуетъ  ихъ  собственную  в'Ьру.    Трудно 
вообразить  себ'Ь  что-либо  бол'Ье  нел'Ьиое.  Изъ  этого  см']Ьшнаго  по- 
ложешя  только  одинъ  выходъ,  а  именно:  допустить,   что  латиня- 
нинъ  не  лишится  общен1я  за  принятхе   восточнаго   в^рован1я,    то 
есть  за  оставлен1е  догмата.  Т^мъ  самымъ  латинскШ  догматъ  низво- 
дится на  степень  простаго  мнЪшя'*.  То  есть,  мы  возвращаемся  къ 
первому  единственно  возможному  предположен1ю  обоюдности,    ко- 
торое и  заключаетъ  въ  себ^  подразум^вательное  огступлеше  рим- 
ской церкви  отъ  ыЛхъ  ея  отличительныхъ  догматовъ,  въ  особен- 
ности же  отъ  папской   непогр'Ьши  мости,  въ    которой   вс^    проч1е 
им^ютъ   свое   единственное  основан1е  —  не   какъ  мнЪшя,  а  какъ 
догматы.  Но  на  такой  точкЪ  и  ей  оставаться   невозможно.    Есте- 
ственное и  неизбежное  логическое  развитае  должно  привести  отъ 
подразум']^вательнаго  къ  ясному  и  отчетливому  отказу    отъ    всего 
несущественнаго,    т.    е.    отъ    всего    догматически    различающаго 
римскую  церковь  отъ  православ1я,  которое  гЬмъ  самымъ   и   при- 
знается за  тождественное  съ  вселенскимъ  в'Ьроучешемъ, 

Вотъ  неизб'Ьжный  результатъ  единен1я  и  общенхя  об'Ъихъ  церк- 
вей, при  томъ  предположен1и,  что  въ  настоящее  время  ихъ  раз- 
д4ляетъ  только  недоразум-Ьше,  что  лишь  то  существенно  и  догма- 
тично, чтб  обще  имъ  обЪимъ.  Отъ  такого  рЪшенхя  вопроса  ни 
русскому  народу,  ни  православ1ю  вообще  н^тъ  причинъ  отказы- 
ваться; дай  Богъ,  чтобы  этихъ  причинъ  не  было  и  у  римскаго 
католицизма;  но  неужели  же  можно  обольщать  себя  надеждою,  что 
ихъ  и  въ  самомъ  д^л^  у  него  не  найдется? 

Въ  заключен1е  я  долженъ  сказать,  что  та  искренность  и  см'Ь- 
лость,  съ  которыми  г.  Соловьевъ  решился  высказать  свое  мн'Ьн1е, 
по  истин'Ь,  заслуживаетъ  уважешя  и  благодарности. 
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НЕСКОЛЬКО  мыслей  по  поводу  упадка 

ценности  ЕРЕДИТНАГО   РУБЛЯ,  ТОРГОВАГО 
БАЛАНСА    И    ПОКРОВИТЕЛЬСТВА    ПРОМЫШ- 
ЛЕННОСТИ. 

(1867  г.). 


I. 

Вс^  считающ1е  себя  въ  црав']^  именоваться  адептами  эконоии-  | 
ческой  науки — у  насъ  по-крайней-м4р4 — нисколько  не  усомнятся  [ 
отв^Ьчать  на  вопросы,  поставленные  въ  заглав1и  статьи,  что  кре-  ■ 
дитные  рубли  упали  отъ  тою^  что  ихъ  выпущено  слиткомь  мною; 
что  торювый  балансь  есть  противонаучная  нелппость\  что  покрО' 
египельство  промышленности  вообще,  и  въ  особенности  посредствомъ 
тарифовъ^  пргтоситъ  одинъ  лишь  вредъ,  и  только  съ  надменнымъ 
€0жал^н1еиъ  пожмутъ  плечами  на  нев^Ьжество  профана,  дерзающаго 
сомн'Ьваться  въ  этихъ  «научныхъ  истинахъ»,  точно  какъ  если  бы 
д'Ьло  шло  о  сомн'&н]И  въ  справедливости  Коперниковой  системы. 
И  однакожъ,  въ  основательности  «научныхъ  истинъ»  этихъ  сомне- 
ваются люди,  которыхъ,  безъ  очевидной  недобросов'Ьстности,  нельзя 
укорить  ни  въ  нев^еств'Ь,  ни  въ  недостатк'Ь  развит1я  и  тонкости 
мышлешя,  нужныхъ  для  того,  чтобы  вникнуть  въ  силу  и  взаимную 
связь  употребляемыхъ  экономистами  доказательствъ.  Такое  разно- 
гласие, р'Ьдвое  относительно  лредметовъ,  принадлежащихъ  къ  обла- 
стямъ  наукъ,  бол'Ье  положительныхъ,  нежели  Политическая  Эконом1я, 
вависитъ,  думается  мн'Ь,  главнМше  отъ  того,  что,  какъ  по  тремъ 
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означеннымъ,  такъ  и  по  иногимъ  другимъ  вопросаиъ,  ни  право- 
в'Ьрные  экономисты,  ни  противники  ихъ,  не  ин^^ютъ  въ  своемъ  рас- 
поряжен1и   средствъ   для  количественною  анализа    изсл^Ьдуемыхъ 
ими   явлен1Й.  Между  т^^мъ,    при   одномъ  качественномъ   анолиз9ь 
явлен1Й,  кавъ  бы  онъ  ни  былъ  тоновъ,  выводы,  на  немъ  основан- 
ные, всегда  будутъ  шатви.  Во  время  бно,  химики  утверждали,  что 
гор^Ьше  и  окислен1е  металловъ  завйситъ  отъ  отдЪлешя  изъ  горя- 
щаго  или  окисляющагося  вещества — н']^коей  весьма  тонкой  мате- 
р1и,  именуемой  флогистовомъ.  И  надо   отдать  справедливость  вы- 
думавшему это  объяснен1е,  что  факты  весьма  гладко  имъ  истолко- 
вывались  и    приводились    очень    удовлетворительно  во  вдаимнук> 
стройную  систематическую  связь.  Но  вотъ  пришло  въ  голову,  что, 
если  при  гор'Ьн1и  и  окисленш  чтб  либо  отд&кяется,  то  вЬсъ  про- 
дукта долженъ  уменьшаться;  къ  р']^шешю  вопроса  применили  в-Ьсы^ 
т.  е.  количественный  анализъ  —  и  флогистонъ  разс']^ялся.  Истор1я 
величайшаго  открытхя  челов'Ьческаго  ума  представляетъ  подобный 
же  врим'Ьръ.  Открывъ  законъ  всем1рнаго  тягот^н1я,  Ньютонъ  за- 
хот^лъ  пров'Ьрить  его,  т.  е.  подвергнуть  критик'Ь  количественнаго 
анализа;  но  элементы  этой  проверки,  т.  е.  размеры  земли,  не  были 
еще  точно  опред'клены,  и  ген1альная  мысль  осталась  въ  его  ум*]^ 
на  степени  блистательнаго  предположешя,  не  ижЬвшаго  права  за- 
нять м'Ьсто  въ  числ'Ь  научныхъ  истинъ,  пока  бод'Ье  точное  гра* 
дусное  изм'1реше  Пикара  на  подтвердило  его  путемъ  количествен- 
нымъ.  Пресловутый  до-Галилеевск1й  Ьоггог  уасш  удовлетворялъ 
вс!  умы,  пока  не  было  показано,  что  это  «отвращеше  отъ  пустоты > 
доходитъ  для  воды  только  до  32  футовъ,  а  для  ртути — только  да 
28  дюймовъ.  Можно  было  бы  привести  множество  подобныхъ  при- 
м'Ъровъ  изъ  истор1и  точныхъ  наукъ,  но,  вм^^сто  напраснаго  повто- 
ретя  вс^мъ  изв'Ьстнаго,  разсважу  бывш1й  со  мною  случай,  дока- 
зывающ1й  тоже    самое   въ   микроскопическихъ   разм^^рахъ.    Мн-Ь 
вздумалось  удивить   кое-кого,  показавъ,  что  иголка  съ  в'Ьсколько 
жирною  поверхностью,  осторожно  положенная  на  воду,  будетъ  на 
ней  плавать.  Иголка  д'Ьйствительно  не  тонула,  но  не  произвела  въ 
зрителе  ожидаемаго  изумлен1Я.  Онъ  слыхалъ  кое-что  о  физик*]^   и 
зам4тилъ,  что  тутъ  ничего  н4тъ  удивительнаго:  в4дь  жиръ  легче 
воды,  а  потому  и  долженъ  поддерживать  иголку.  При  одномъ  ка- 
чественномъ разборе  явлен1я,  нель^   ничего  возразить   противъ 
этого,  ибо  д'Ьйствительно   жиръ  легче   воды   и   моясетъ,  поэтому, 
заставить  иголку  плавать— но  только  въ  такомъ  случа-Ь,  когда  ко- 
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личество  его  было  бы  для  сего  достаточно.  Этотъ  разсказъ  ори- 
велъ  я  потону,  что  онъ  каЕЪ-то  остался  въ  моей  памяти  нераа- 
рывно  связаннымъ  съ  тольбо-что  прочитаннымъ  тогда  въ  «Москов- 
скихъ  В^домостяхъ»  довазателъствомъ  безвредности  для  торговаго 
баланса  —  проживательства  значительнаго  числа  русскихъ  за  гра- 
ницею. Доказательство  это,  какъ  читатели  можетъ  быть  припомнятъ, 
заБлючалось  въ  томъ,  что^  съ  одной  стороны,  продукты,  потреб- 
ляемые этими  русскими  за  границею,  усилили  бы  собою  ввозъ  ино- 
стравныхъ  произведен1й,  если  бы  эти  господа  оставались  дома,  а 
съ  другой,  —  что  гЬ  продукты  русскаго  производства,  которые  бы 
они,  живя  въ  Россш,  скушали,  износили,  искурили  и  т.  д.,  должны, 
оставаясь  за  ихъ  отсутств1емъ  непотребленными,  усилить  нашъ 
вывозъ.  Не  то  же  ли  это,  что  иголка  плавающая  на  водЪ  въ  силу 
того,  что  тяжесть  ея  уравновешивается  нензм^римо-тонкимъ  слоемъ 
жира! 

Обвинять  экономистовъ  собственно  за  то,  что  они  не  вводятъ  . 
количественнаго  элемента  въ  свои  теорш,  было  бы  несправедливо,  Л/ 
потому  что  явления,  подлежаш,1я  нхъ  в'Ьд1^н1ю,  по  ббльшей  части 
такъ  сложны,  а  числовыя  данныя  объ  общественныхъ  явлен1яхъ, 
доставляемый  статистикою,  не  у  насъ  только,  а  и  везд'Ь,  такъ  не- 
достаточны, что,  въ  большинств']^  случаевъ,  это  совершенно  невоз- 
можно. Но,  когда  подмостки,  на  которыхъ  стоишь,  такъ  шатки,  за- 
ч'Ьмъ  такая  самоуверенность,  къ  чему  так1е  одимпическхе  взгляды, 
и  так1я  юпитеровсшя  движешя  бровей,  будто  въ  самомъ  д^л^  съ 
вершины  какого  нибудь  незыблемаго  научнаго  Олимпа?! 

Приведенные  примеры  показываютъ,  что  безъ  введешя  въ  ана- 
лизъ  явлен1й  количественнаго  элемента  самыя  высошя  истины 
остаются  лишь  на  степени  бол^е  или  мен^е  замысловатыхъ  пред- 
положенШ,  самыя  ложныя  теорш  (флогистонъ  и  Ьоггог  таси!)  по- 
лучаютъ  видъ  истины,  и  даже  самыя  дик1я  объяснешя  (плавающая 
иголка  и  экономическая  безвредность  абсентеизма)  не  могутъ  быть 
вполнЬ  уличены  въ  нехЬпости.  Очевидно,  что  и  вопросъ  о  томъ, 
происходитъ  ли  у  насъ  низшй  курсъ  кредитнаго  рубля  отъ  излиш- 
няго  выпуска  кредитныхъ  билетовъ,  принаддежитъ  также  къ  числу 
вопросовъ,  точное  р^шенге  которыхъ  безъ  количественнаго  анализа — 
невозможно.  Задача,  подлежащая  р^шенхю,  состоять  собственно  въ 
томъ,  чтобы  при  данныхъ:  народонаселен1и  страны,  ея  простран- 
стве, степени  напряженности  экономической  жизни,  средствахъ  со- 
общен1я  и  пересылки,  торговыхъ  обычаяхъ  и  т.  п. — определить  ко- 
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личество  денежныхъ  едиыицъ,  которыя  должны  въ  ней  обращаться. 
Одно  уже  изложен1е  задачи  показываетъ  невозможность  ея  р^ше- 
Н1Я.  Но,  по  счаст1Ю,  мы  ножемъ,  для  ц'Ьлн  нашей,  удовольство' 
ваться,  вм4сто  этого  общаго  решетя,  несравненно-прост'Ьйшимъ 
частнымъ  случаенгь.  Необходимо  знать  не  то,  сколько  именно  должно 
бы  было  быть  денежныхъ  знаковъ  въ  Росс!и  при  нормальныхъ 
услов1яхъ,  а  тольЕО  то,  находится  ли  ихъ  теперь  слишкомъ  много- 
или  н'Ьтъ;  и  вопросъ,  поставленный  въ  таЕомъ  бол'Ье  скромномъ 
вид'Ь,  кажется  1т%  можетъ  быть  р^шенъ  путенъ  Еоличественнымъ. 
'^^^  Именно,  если  вопросъ  не  слвшвомъ  тоновъ  (т.  е.  если  границы, 
въ  воторыхъ  можетъ  колебаться  величина,  на  него  отвечающая! 
'\^''  ^  не  изм'Ьняя  смысла  или   направлешя    ответа,  довольно  простран- 

ны), то  можно  употребить  при  его  р-Ьшенш  сл'Ьдующ1Й  методъ. 
Принявъ  предварительно  р'Ьшен1е  въ  томъ  или  въ  другомъ  смысл'Ь, 
надо  уменьшить  условхя,  благопр1ятствующ1Я  этому  смыслу,  до  та- 
кой степени,  чтобы  уже  не  оставалось  сомн'Ьн1'я,  что  они  не  могутъ 
быть  еще  меньше,  и,  яаоборотъ,  увеличить  условия  ему,  противо- 
р4чащ1я,  до  той  степени,  чтобы  также  не  оставалось  сомн4н1я,  что 
они  не  могутъ  быть  еще  больше.  Если,  несмотря  на  это,  предва- 
рительное р4шен1е  сохранить  свою  силу,  то,  очевидно,  надо  при- 
нять его  за  истинное.  Если-же,  напротивъ  того,  несмотря  на  край- 
нее преувеличен1е  обстоятельствъ  благопр1ятствующихъ,  и  на  край- 
нее проуменьшен1е  обстоятельствъ  противор']§чащихъ,  предваритель- 
ное р'^Ьшеше,  и  при  этихъ  наиблагопр1ятнейшихъ  предположен1Яхъ, 
все-таки  приведетъ  насъ  къ  какой  нибудь  несообразности,  то  его 
безсомнительно  уже  должно  отвергнуть.  Поясню  это  прии'Ьромъ. 
Предлагается  вопросъ:  есть  ли  на  св'Ьт'Ь  два  человека,  на  голове 
у  которыхъ  им'&лось  бы,  единица  въ  единицу,  одинаковое  число 
волосъ?  Мног1е,  не  подумавъ  хорошенько  и  опираясь  на  разно- 
образ1е,  господствующее  въ  природе,  отв-Ьтятъ  отрицательно;  иные, 
вероятно,  скажутъ,  что  вопросъ  не  можетъ  быть  точно  р^шенъ, 
такъ-какъ  невозможно  пересчитать  вс4хъ  волосъ  на  всЬхъ  голо- 
вахъ.  И  действительно,  если  бы  спрашивалось:  сколько  существуетъ 
людей  съ  такимъ-то  и  съ  такимъ-то  числомъ  волосъ,  то  отвечать 
на  это  было  бы  нельзя;  но  въ  томъ  виде,  какъ  вопросъ  поставленъ 
нами,  онъ  подлежитъ  совершенно-точному  решешю.  Предположимъ. 
что  н^тъ  двухъ  головъ  съ  равнымъ  числомъ  вдлосъ.  Въ  этомъ 
яредположен1и,  хотя  бы  мы  приняли,  что  существуетъ  всевозмож- 
ное разнообразхе  въ  числ*  волосъ,  начиная   отъ   одного    волоска, 
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тордащаго  на  лысине,  до  Ерайняго  пред'Ьла  густоводосости,  все- 
же^  если  бы  число  людей  на  св^т^  оказалось  больше  числа  волосъ 
на  самой  густоволосой  голове,  то  одн'Ь  и  т^же  числа  волосъ  не- 
обходимо должны  повторяться  на  а']^скольБихъ  головахъ.  И  такъ, 
упеличимъ  число  волосъ  за  границы  возможнаго;  примемъ,  напри- 
мЪръ,  что  поросшая  волосами  поверхность  кожи  на  этой  исклю- 
чительной голове  занимаетъ  четыре  квадратныхъ  фута;  примемъ, 
дал']Ье)  что  на  каждую  квадратную  лишю  приходится  по  1,000  во- 
лосковъ,  т.  е.  гораздо  болЪе  ч^нъ  сколько  можетъ  ихъ  йож'к' 
ститься,  если  бы  даже  волоса  росли  сплошъ,  безъ  всякихъ  про- 
межутБОвъ:  все-же  получимъ  мы  только  57,600,000  волосковъ.  Какъ 
ни  уменьшай  числа  жителей  на  земл^,  мен^е  ч^мъ  въ  700  мил- 
л1оновъ  принять  его  нельзя.  Следовательно,  и  при  допущенныхъ 
нами  нел^пыхъ  преувеличешяхъ  и  лреуменьшен1яхъ,  оказывается  ^ 
что  въ  среднемъ  вывод1^  число  волосъ,  растущее  на  той  или  дру- 
гой голове,  должно  повторяться  на  головахъ  еп^е  дв'Ьнадцати  че* 
ловФкъ. 

Прим^нинъ  этотъ  методъ  къ  р^шешю  вопроса:  слишкомъ  ли 
много  у  насъ  кредитныхъ  билетовъ?  Представимъ  себ^,  что  вместо 
дМствительно  -  суп],ествующаго  обраш,ев1я  денежныхъ  знаковъ, 
каждый  -билетъ  можетъ  служить  всего  только  одинъ  разъ  (какъ^ 
наприм^ръ,  теперешняя  почтовый  марки)  и  посд'Ь  каждой  передачи 
изъ  рукъ  въ  руки  долженъ  помечаться  приложенхемъ  штемпеля. 
Предположимъ  также,  что  этотъ  неудобный  способъ  не  оказывалъ 
бы  однако  вреднаго  вл1яшя  па  денежное  обращеше.  Помноживши 
число  штемпелей  на  число  денежныхъ  единицъ  (рублей),  заклю- 
чающихся въ  каждохъ  билете,  и  сложивъ  все  эти  произведен1яу 
получимъ  сумму,  которая  выразитъ  величину  денежнаго  обращешя 
нашего  въ  рубляхъ;  а  разделивъ  эту  сумму  на  число  кредитныхъ 
рублей,  находящихся  въ  обращен1и,  узпаемъ  сколько  разъ  сред- 
нимъ  числомъ  обратился  въ  течении  года  каждый  рубль.  Это  бу- 
детъ,  следовательно,  средняя  дгьйствипгельная  скорость  обращшя 
денежной  единицы  (рубля).  Ежели  бы  скорость  эту  и  могли  мы 
определить  въ  точности,  этого  все-таки  было  бы  для  насъ  еще  не- 
достаточно. Независимо  отъ  действительной  скорости  обращев1я 
денежныхъ  знаковъ,  обусловливаемой  величиною  годичнаго  денеж- 
наго оборота  и  числомъ  денежныхъ  знаковъ,  существуетъ,  при 
известномъ  числе  жителей,  известномъ  пространстве,  данныхъ 
экономическихъ  потребностяхъ,  средствахъ  сообщен1я  и  пересылки» 
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вспомогательпыхъ  кредитныхъ  и  вообще  платежныхъ  учрежденгяхъ, 
и  т.  п.,  И8в-]^стная  скорость  обращета,  опред'Ьллемая  именно  эти- 
ми только'что  поименованными  услов1ями,  скорость,  которая  сама 
собою  должна  была  бы  установиться,  если  бы  ей  не  препятство- 
валъ  излишекъ  или  недостатокъ  денежныхъ  знаковъ,  или,  другими 
словами,  если  бы  число  этихъ  знаковъ  сообразовалось  единственно 
<^ъ  величиною  годичнаго  обращен1я  и  съ  экономическими  уело- 
В1ЯМИ  страны,  ускоряющими  или  замедляющими  денежное  обраще- 
Н1е.  Назовеиъ  эту  величину  среднею  нормальною  скоростью  обра- 
щемя  денежной  единицы^  и  посмотримъ  теперь,  къ  какимъ  явле- 
шямъ  должны  повести  различный  отношен1я,  могущгя  существо- 
вать между  этими  двумя  скоростями,  дгьйствительною  и  нормаль- 
ною. Бели  он*]^  равны  между  собою^  то  каждый  денежный  знакъ 
(среднимъ  числомъ)  обернется  столько  разъ,  сколько  онъ  сиосо- 
бенъ  это  сделать  всл'Ьдствге  силъ,  его  побуждающихъ,  и  препят- 
СТВ1Й,  сему  противостоящихъ,  и,  если  нЬтъ  никакихъ  другихъ 
вл1ян1й,  д']^йствующихъ  на  ценность  денежной  единицы,  то  эта 
посл'Ьдняя  должна  быть  полноц'Ьнна.  Бели  средняя  нормаль- 
ная скорость  обращон1я  больше  средней  действительной,  то  де- 
нежные знаки,  совершивъ  вс*  свои  обороты,  сохранять  еще,  такъ- 
сказать,  возможность  обращен1я,  когда  въ  немъ  не  будетъ  уже 
болЬе  надобности,  и  останутся  свободными  отъ  д-Ьла,  такъ-сказать 
тунеядными:  другими  словами,  они  совершать  всЬ  свои  обороты 
какъ  бы  раньше  срока.  Этотъ  именно  случай  и  им1^етъ  у  насъ 
м-Ьсто,  по  мнйшю  экономистовъ.  Наконецъ,  если  действительная 
скорость  обращешя  больше  скорости  нормальной,  или  (такъ  какъ 
это,  по  самой  сущности  д^ла,  невозможно)  если  нормальная  ско- 
рость обращен1я,  помноженная  на  число  денежныхъ  знаковъ,  не 
удовлетворяетъ  потребности,  то  чувствуется  необходимость  въ  ихъ 
увеличеши,  и  номинальная  ц-Ьна  денежной  единицы  возвышается, 
опять-таки  если  н-Ьтъ  иныхъ  причинъ,  стремящихся  ее  понизить. 
Что  этотъ  посл4дн1й  случай  возможенъ  даже  и  для  бумажныхъ  де- 
негъ,  доказывается  лажемъ,  который,  до  введен1я  счета  на  серебро, 
платился  у  насъ  одинаково,  какъ  на  ц-Ьлковые,  четвертаки,  гри- 
веники,  такъ  и  на  б'Ьленьк1я,  красненьк1я  и  синенькая  ассигнащи. 
Примемъ,  согласно  съ  ув4рея1емъ  большинства  нашихъ  эконо- 
мистовъ, что  у  насъ  существуетъ  второй  случай.  Очевидно,  что 
этому  предположен1Ю  благопрхятно  уменыпен1е  годичнаго  денеж- 
наго  оборота,  а  следовательно  и  средней  действительной  скорости 
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обращен1я  рубля.  Постараемся-же  отыскать   для   годичнаго  обра- 
щения такую  велияину,  которая,  въ  глазахъ  каждаго,  казалась  бы 
мииимумомъ,  всякое  дальнейшее  пониген1е  котораго  было  бы  уже 
безразсудно.  Доходы  казны  простираются  у  насъ  до  350  ииллш- 
новъ.  Примемъ   для    каждаго    рубля,  входящаго  въ  составъ  этой 
суммы,  только  четыре  оборота,  а  именно:  получете  его  изъ  рукъ 
плательщика  податей;  выдачу  его  служащимъ,  подрядчикамъ  казны 
и  т.  п.;  употреблеше  этими  посл^Ьдними  полученнаго   жалованья, 
платы  или  аванса  не  удовлетворен1е  своихъ  нуждъ;  и,  наконецъ, 
добывайте  денегъ  плательщиками  податей,  откуда  бы  то  ни  было, 
такъ  какъ  деньги,  идущ1я  отъ  нихъ  въ  казну  (черезъ  посредство 
прямаго  или  косвенна1'о  налога),  не  лежатъ-же  у  нихъ  готовыми. 
Не  можетъ  быть   сомн'Ьшя,  что   принят1е  для  суммы,  идущей  на 
государственный  доходъ  и  расходъ,  всего  четырехъ  только  оборо- 
товъ— до  нелепости  мало:  ограничимся  имъ  однакожъ.  Оно  даетъ 
намъ  оборотъ  въ   1,400  милл10новъ.  Но  доходъ  и  расходъ  казны 
не  можегь  быть  полагаемъ  выше  одной  пятой  доли  общаго  дохода 
и  расхода  всЬхъ  граждаиъ  государства;  следовательно,  мы  будемъ 
еще  далеко  ниже  истины,  если  примемъ,  что  годичный  денежный 
оборотъ  Россхи  равняется   7,000  милл1онамъ  рублей.  Скинемъ  съ 
этой,  до  крайности   уменьшеной,  суммы  еще  500  миллюновъ:  бу- 
демъ им^ть  6,500  миллюновъ.  Ередитныхъ  билетовъ  находится  у 
насъ  въ  обращенш  на  сумму   около  650  милл10новъ  рублей.  Сле- 
довательно   средняя    дМствительная    скорость   обращен1я  будетъ 
равняться  10  или,  лучше  сказать,  эту  скорость  никакъ  нельзя  уже 
принять  мен^е  10.  Но,  по  мн4н1ю  экономистовъ,  кредитныхъ  би- 
летовъ  на    сумму    650    милл10новъ    рублей  слишкомъ  много  для 
удовдетворен1я  потребностей  Росс1И  въ  денежныхъ  знакахъ,  и  из- 
лишекъ  этотъ,  приблизительно,  определяется  въ  одну  пятую  долю 
помянутой   суммы,  такъ  какъ   ц^на    кредитнаго  рубля  упала   на 
20%  противъ    номинальной.  Другими   словами,  это   значитъ,  что 
средняя  нормальная  скорость  обращен1Я  на  одну  пятую  долю  боль- 
ше   средней  дгьйствшпельной   скорости,  и    что    ежели  последняя, 
какъ  мы  вид4ли,  не   можетъ  быть   принята  мен-Ье  10,  то  первая 
должна  равняться  12.  То  есть:  когда  всЬ  кредитные  рубли  имею- 
щееся   въ    обращеши,  обратятся  среднимъ  числомъ  по  десяти  разъ, 
и  такимъ  обра.адмь  удовлетворять  денежному  обороту  въ  6,500  мил- 
люновъ, за  каждымъ  изъ  нихъ  сохранится  возможность  обернуться, 
среднимъ  числомъ,  еще   два   раза,  чего   однако  они  не  д^лаютъ, 
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потому  что,  при  существующей  напряженности  аконокичесвой 
жизни,  уже  и  безъ  этихъ  двухъ  лишнихъ  оборотовъ  въгодъ,  все, 
чтб  отъ  денежныхъ  знаковъ  требуется,  ими  уже  совершено.  Сле- 
довательно, при  вс^^хъ  денежныхъ  д^лахъ  ощущалось  бы  присут- 
ств1е  лишнихъ  1,300  мил.  въ  годъ.  Другими  словами,  совершивъ 
«вся  дЪла  свояэ  въ  течен1е  десяти  м'Ьсяцевъ,  два  иЬсятщ  въ  году 
вся  сумма  напгахъ  кредитныхъ  билетовъ  оставалась  бы  лежать 
спокойно  въ  шкатулкахъ,  вакъ  будто  наступила  бы  для  нихъ 
двухъ-м^сячная  еврейская  суббота;  или,  если  эта  форма  пред- 
ставлешя  не  нравится,  то  каждый  м'Ьсяцъ  108  миллюновъ,  или 
каждый  день  около  3  У 2  милл10новъ,  искали  бы  себ^  д&иа,  не  зная, 
куда  бы  съ  пользою  употребить  себя.  Такое  давленхе  37з  мил.  въ 
день,  или  108  миллюновъ  въ  М']Ьсяцъ,  или  1.300  милл10новъ  въ 
годъ,  необходимо  проявлялось  бы  въ  легкости  расплаты.  Ни  одинъ 
купецъ  не  сталъ  бы  забирать  товаровъ  въ  долгъ  на  долгхе  сроки, 
им^я  возможность,  по  причин'Ь  излишка  въ  денежныхъ  знакахъ, 
быстро  расплачиваться  и  тЬмъ  избавляться  отъ  напрасно  плати- 
мыхъ  процентовъ,  и  т.  д.  Спрашиваемъ  теперь:  ощущается  ли  на 
нашихъ  рынкахъ  такое  давлеше  излишка  денежныхъ  знаковъ  или, 
точнее  сказать,  перев'Ъса  средней  нормальной  надъ  среднею  д'Ьй- 
ствительною  скоростью  обращен1я,  и  притомъ  излишка  не  малень- 
каго,  а  по  крайней  мЬр^  равняющагося  1.300  миллюнамъ  въ  годъ, 
излишка,  который  немогъ  бы  не  дать  себя  почувствовать,  еслибъ 
д'Ьйствительно  существовалъ?  Все  торговое  сословие  въ  одинъ  го- 
лосъ  отв^Ьчаетъ:  нгьтъ,  и  н-ахоАНтъ,  что  скор-Ье  чувствуется  про- 
тивное. Такъ  какъ  это  вопросъ  факта^  то  мы  имЪемъ  полное  пра- 
во основываться  на  суждев1и  тЪхъ  лицъ,  которымъ  фактъ  этотъ 
по  преимуществу  долженъ  быть  чувствителенъ,  каковы  бы  впро- 
чемъ  ни  были  при  этомъ  наши  понятая  о  развитости  или  нераз- 
витости, объ  экономическомъ  пониман1и  или  непониман1и,  обнару- 
живаемыхъ  этими  лицами.  Бъ  вопросахъ  факта  даже  и  ревностные 
католики  не  признають  непогрешимости  папы:  неужели-же  эконо- 
мисты желаютъ  пользоваться  еще  высшимъ  авторитетомъ? 

Если  факта  отрицать  нельзя,  то  надо  придумать  н'Ьчто  такое, 
чтб  могло  бы  объяснить,  ч^мъ  это  давлен1е  излишка  денежныхъ 
знаковъ  нейтрализуется  и  тЪмъ  не  допускается  до  ощущен1Я  его 
нашими  торговыми  людьми.  Козломъ  отпущен1я  гр1Ьховъ  теорхи 
служить  въ  этомъ  отношенш  для  экономистовъ  нашихъ— торговля 
разными  бумажными  ц'Ьнностями:  она-то,  видите,  и  отвлекаетъ  къ 
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себ-Ь  весь  излишекъ  кредитныхъ  билетовъ,  и  не  даетъ  ему  обна- 
руживаться въ  другихъ  жизненныхъ  сферахъ.  Это  было  легко 
утверждать  пока  говорилось  объ  излншк'Ь  вообще,  безъ  означен1я 
его  величины;  но,  когда  излишекъ  этотъ  долженъ  составлять,  какъ 
крайн1й  минимумъ  1,300  милл10Н0въ  въ  годъ,  то  Н']^тъ  уже  никакой 
возможности  приписывать  так1е  громадные  разм']^ры  биржевымъ 
сд^лканъ  этого  рода.  Но  пусть  будетъ  и  такъ,  не  будемъ  и  объ 
этомъ  спорить,  пусть  обороты  по  торговл*]^  бумажными  ц'Ьнностями 
поглощаютъ  всЬ  1,300  милл10Н0въ:  поглощаютъ  —  следовательно 
этииъ  самымъ  иерев']Ьсъ  нормальной  скорости  обращен1я  надъ  дей- 
ствительною уже  уничтоженъ.  Можно  утверждать,  и  весьма  осно- 
вательно, что  такое  сильное  развипе  торговли  бумагами  вредно 
въ  т4хъ-то  и  т^хъ-то  отношен1яхъ,  но  объ  излишке  денежныхъ 
знаковъ  толковать  уже  болЪе  нельзя.  А  ежели  нельзя,  то  ч^мъ  же 
объяснить  упадокъ  кредитнаго  рубля? 

Прежде  ч^мъ  пойду  дал^е,  считаю  обязанностью  извиниться 
въ  нЪкоторыхъ  употребленныхъ  мною,  по  примеру  экономическнхъ 
писателей,  неправильныхъ  выражешяхъ;  я  говорилъ,  наприм^ръ: 
тлишекг  денежныхъ  знаковъ  давить^  и  т.  д.  См^ю  уверить,  что 
это  од  не  только  метафоры,  и  что  я  никакъ  не  думаю,  чтобы  кипы 
бумажныхъ  денегъ  могли  давить  иначе  какъ  количествомъ  заклю- 
чающихся въ  нихъ  фунтовъ  или  пудовъ.  Къ  такому  наивному 
объясненш  я  вынужденъ  темъ,  что  метафорическое  значен1е  по- 
добныхъ  выражен1й  отъ  многихъ  совершенно  ускользаетъ  и  при 
нимается  ими  за  настоящее  дЬло.  Риторическая  фигура  олицетво- 
решя  играетъ  большую  роль  въ  делахъ  самыхъ  серьезныхъ,  и  не 
мало  содействуешь  къ  усилен1ю  сумбура  въ  понятаяхъ.  Всемъ  ве- 
роятно случалось  читать  или  слышать  фразу:  капиталы  не  имтьютъ 
отечества.  Конечно  не  имеютъ,  ибо  отечество  могутъ  иметь  только 
существа  разумныя;  но  точно  также  не  имеютъ  капиталы  ни  кры- 
лышекъ,  ни  ножекъ,  ни  собственной  воли,  которая  бы  ими  дви- 
гала; двигаются-же  они  волею  своихъ  обладателей,  а  обладатели 
эти  имеютъ  отечество,  или,  по  крайней  мере,  должны  бы  его 
иметь;  а  если  действуютъ  такъ,  какъ  бы  его  не  имели,  то  должны 
считаться  вредными  гражданами,  и  если  въ  качестве  таковыхъ  и 
не  могутъ,  въ  большинстве  случаевъ,  подвергаться  ответствен- 
ности по  заковамъ — ибо  иногда  лекарство  бываетъ  хуже  болезни — 
то,  темъ  не  менее,  при  более  правильныхъ  понят1яхъ,  не  спутан- 
ныхъ    ^1етафорами    и    фигурами    олицетворев1я,  должны  были  бы 
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всюду  И  всегда  наказыватьсл  публичнымъ  пре8р']Ьн1емъ  и  позоромъ. 
Но  метафора  все  это  спутываетъ,  потому-то  и  счелъ  я  необходи- 
мымъ  извиниться  ьъ  употребденш  метафорнческнхъ  выражен1й. 
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Предположеше  о  существоваши  излишка  въ  вредитныхъ  биле- 
тахъ  привело  насъ  къ  противор^ч1ю  съ  фактами,  къ  несообраз- 
ности. Билеты  эти,  однако,  потеряли  часть  своей  ц'Ьны.  Бол'&знь 
суш;ествуетъ— это  несомненно*  Всякая  бол4знь,  кромЬ  вреда  его 
приносимаго,  обнаруживается  известными  симптомами,  и  симптомы 
эти  даютъ  возможность  врачу  заключать  объ  ея  причинахъ.  Бо- 
лезнь состоитъ,  наприм^ръ,  въ  истощен1и;  истощеше  можетъ  про- 
исходить отъ  недостаточнаго  питан1я,  но  также  и  отъ  недостаточ- 
наго  дыхан1я,  или  еще  отъ  другихъ  причинъ,  и,  ежели  бы  нельзя 
было  заключать  объ  этихъ  различныхъ  причинахъ  по  различхю  въ 
симптомахъ,  то  и  лечить  болезнь  можно  бы  было  только  на  удачу 
рискуя  принести  бол^е  вреда,  ч^мъ  не  л^ча  вовсе.  Мы  видели, 
что  симптомы  бол'Ьзни  нашихъ  кредитныхъ  рублей  не  согласуются 
съ  гипотезой  объ  ихъ  излишестве.  Прежде  всего,  надо  посмотреть, 
нетъ  ли  другихъ  возможныхъ  болезнетворныхъ  причинъ.  Прибе- 
гнемъ  для  этого  изыскан1я  къ  методу,  также  во  многихъ  случаяхъ 
весьма  действительному — къ_^прош,ен1ю.  Если  въ  наукахъ,  спра- 
ведливо пользующихся  праномъ^  называться  „точными",  случается 
иметь  дело  со  сложнымъ  явлен1емъ,  то  стараются  расположить 
опытъ  или  умозрен1е  такъ,  чтобы  предоставить  действхе  только 
одной  изъ  многихъ  вл1яющихъ  причинъ.  Поступимъ  и  мы  такимъ 
же  образомъ. 

Предположимъ,  что  среди  океана  существуетъ  островъ  —  назо- 
вемъ  его  хоть  Атлантидой  —  который  не  имеетъ  никакихъ  сно- 
шен1Й  съ  остальнымъ  м1ромъ,  и  жители  котораго  думаютъ  о  себе, 
что  они  единственныя  разумныя  существа  во  вселенной.  Благо- 
пр1ятствуемые  климатомъ,  почвою  и  природными  способностями, 
Атлантидцы  собственнымъ  трудомъ  вышли  изъ  состоян1я  грубости 
и  достигли  известной  степени  цивилизацш.  Услов1я  жизни  ихъ  до 
того  усложнились,  что  они  не  могутъ  более  довольствоваться 
простою  меною  своихъ  лроизведен1й.  Окоть,  соль,  раковины  не 
удовлетворяютъ  уже  потребности  ихъ  въ  томъ  средстве,  которое 
мы  называемъ  деньгами.  Драгоценные  металлы  на   острове   есть, 
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НО  островитяне  еще  не  открыли  ихъ.  Мудрецъ,  жившШ  въ  то 
время  иежду  Атлантидцаии,  сталъ  раэсуждать,  еякъ  бы  помочь  горю, 
и  вотъ,  приблизительно,  ходъ  его  разсужденШ.  Нсвомое  средство 
должно  им'Ьть  тав1я  свойства,  чтобы  его  можно  было  пром'Ьниьать 
на  каждый  товаръ  и  на  каждое  количество  товара.  Такъ  какъ  всЬ 
товары  д'Ьлимы,  то  и  наше  искомое  должно  им'1ть  соотв'Ьтствецн}ю 
д^^имость.  Бараны  и  быки  для  этого  не  годятся.  Соль  и  рако- 
вины, пожалуй,  удовлетворяютъ  атому  требован1ю,  потому  что,  на- 
значавъ,  что  раковина  соотв']^тствубтъ  самому  малому  количеству 
самаго  дешеваго  вещества,  можно  достигнуть  того  же,  какъ  еслибъ 
ч>ц^  были  д'Ьдимы.  Дал1ае,  необходимо,  чтобы  средство  всеобщей 
м^ны  долго  сохранялось,  не  уничтожаясь  и  не  портясь.  Соль  для 
этого  р4шительно  не  годится,  раковины-же,  хотя  съ  гр-Ьхомъ  по- 
поламъ,  удовлетворяютъ  и  этому  требовашю.  Но  и  этого  еще  мало 
надо,  чтобы  нельзя  было  или,  по  крайней  м'ЬрЬ,  очень  трудно  было 
подд^^лывать  наше  общем^^новое  средство;  а  то  вс^,  вместо  того 
чтобы  настоящее  д4ло  д-Ьдать,  станутъ  заниматься  его  подделкою, 
и  никогда  нельзя  будеть  быть  ув1^реннымъ,  что  его  не  слишкомъ 
много  наделали.  Раковины  и  въ  этомъ  отношеши,  пожалуй,  го- 
дятся. Надо,  наконецъ,  чтобы  вещество,  которое  употребимъ  на 
общем-Ьновое  средство,  было  достаточно  р^дко,  для  того  чтобы  каж- 
дый не  могъ  увеличивать  по  произволу  количества  его.  Мудрецъ 
лришелъ  къ  тому  заключешю,  что  ни  одно  изъ  изв^стныхъ  ему 
произведешй  острова  не  годилось  для  желаемой  ц^Ьли.  Но  почему 
бы,  подумалъ  онъ,  не  придать  требуемыхъ  качествъ  какому-либо 
веществу  искусственно?  Возьмемъ,  наприм'Ьръ,  хоть  кусокъ  бумаги 
Разною  величиною  или  формою  кусковъ  можемъ  удовлетворить 
требовашю  д-Ьлимости;  труднымъ  рисункомъ,  котораго  секреть  бу- 
детъ  изв-Ьстень  лишь  правительству,  предупредимъ  подделку;  про- 
м'Ьномъ  старыхъ,  износившихся  бумажекъ  на  новыя  придадимъ 
имъ  неуничтожимость;  наконецъ,  ограничивъ  количество  ихъ  вы- 
пуска единственно  потребност1ю  торговли  и  промышленности,  пре- 
дупредимъ излишнее  ихъ  накоплеше.  Конечно,  думалъ  онъ,  странно, 
какимъ  образомъ  вещь  сама  собою  ни  на  что  не  пригодная  будеть 
вым'Ьниваться  на  всявШ  д']^йствительно-полезный  предметъ;  но 
в^^дь  ценность  вещи  основывается  на  ея  пригодности  для  какого 
либо  употреблен1я;  быть  же  оруд1емъ  м4ны  есть  употреблеше  весьма 
важное,  и  какъ  только  мои  бумажки  станутъ  на  это  употребляться, 
то  т'Ьмъ  самымъ  пр1обр']^тутъ  он'к  и  ц']Ьнность.  Не  то  ли  же  самое 
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ео  всикяяъ  прехяетохъ.  пока  не  прндтиають  ему  тпотреалешж? 
Б1^ая  глина,  которой  т  на.ъ  тагь  много,  не  нжЪла  ннЕакой 
д^вы.  пока  не  орндтхади  д1лать  нзъ  нея  превосходныхъ  фарфо- 
ровыхъ  еосудовъ,  и  съ  тЪхъ  поръ  глина  стала  1г1Ьвва:  почемт  же 
и  б^иахки,  когда  он^  призгЬяятсд  къ  своему  назначенш  посреди 
сгвоиъ  нзв1хггнаго  првготовлешя,  а  главное  посредствомъ  строго- 
соблюдаехнхъ  уелов1Й  ихъ  выпуска,  также  точно  не  получать  ц^а- 
ностн,  весьма  хорошо  удовлетворяя  своему  назначешю?  Проесл^ 
былъ  приведевъ  въ  исполвеше.  Сначала  определили  условно,  что 
бумажная  денежная  единица  соотв]Ьтствуеть  такому-то  количеству 
необходим'Ьйшаго  вещества,  наприуЬръ  хл^ба,  и  въ  такомъ  лишь 
случа'Ь  прибавляли  число  денежныхъ  знаковъ,  когда  постоянный 
дажъ  удостокЬрялъ,  что  оно  не  достаточно  для  нуждъ  промыпиея- 
ности  и  торговли.  Такимъ  образомъ  утвердилась  въ  Атлантид'Ь 
полная  доверенность  къ  искусственному  средству  облегчен1я  мЪны» 
Это  былъ  первый  пергодь  денежнаю  обращенхя  въ  Атлавтид^. 

Черезъ  несколько  етолет1й,  островъ  былъ  откритъ  и  вступнлъ 
ЕЪ  торговый  и  иныя  свошен1я  съ  иностранцами.  Еонечно,иностранцы 
не  захотЪли  принимать  Атлантидскихъ  бумажныхъ  денегъ,  но  мать 
этого  зат1)уднен1я  вывернулись  счастливымъ  открыт1емъ  на  острове 
золота  и  серебра.  Атлантидцы  такъ  привыкли  къ  своимъ  деньгахъ, 
что  не  хотели  переменить  ихъ  на  золотыя  и  серебряный,  а  со- 
гласились на  следующую  сделку.  Золото  и  серебро  было  собрано 
въ  особое  хранилище,  и  установлена  соответственность  бумажной 
денежной  единицы  известному  весу  этихъ  металловъ.  Торговля 
стала  производиться  следующамъ  образомъ.  Атлантидцы  пр!езжалн 
въ  иностранныя  земли  и  покупали  на  свои  бумажныя  деньги  та- 
мошн1е  продукты.  Иностранцы  съ  этими  деньгами  пр1езжали  въ. 
Атлантиду,  выменивали  ихъ  на  золото  въ  разменной  палат*  н 
потомъ  за. это  золото  покупали  Атлантидскге  товары.  11олучивш1е 
золото  Атлантидцы  спешили  въ  разменную  палату  и  возвращали 
себе,  за  золото,  свои  любимыя  бумажки.  Это  былъ  в^порой  пергодь 
Атлантидской  торговли,  совершавшейся  посредсгаомъ  размена  би- 
летовъ  на  золото  и  золота  на  билеты. 

Вскоре  обе  торгующ1Я  стороны  заметили,  чтооне  совершенно 
напрасно  затрудняютъ  себя  излишнею  процедурою  двукратнаго 
размена,  и  стали  поступать  гакъ.  Иносаранцы,  получивъ  Атлан- 
тид<:к1е  билеты,  прямо  покупали  на  нихъ  Атлантидсюе  товары. 
Разменная  палата  опустела  и  чуть  не  была  совершенно    забыта. 
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Своихъ  товаровъ  отпускали  Атлантидцы  какъ  разъ  на  столько,  на 
еволько  покупали  иностранных^,  и  потому  иностранные  купцы 
^рали  бумажки,  какъ  еслибы  он'Ь  были  чистымъ  золотомъ,  знал,  что 
в^ь  нужно  же  будетъ  имъ  покупать  Атлантидсше  товары,  а  на 
нихъ  и  уйдутъ  бумажки;  разв^  цЬянли  ихъ  немного  дешевле  за 
то,  что  въ  промежутокъ  времени  между  получен1емъ  бумажекъ  и 
покупкою  на  нихъ  товаровъ,  они  не  им'кки  для  нихъ  употребле- 
Н1я;  но  такъ  какъ  торговля  шла  непрерывно,  то  эта  причина  не 
ногла  оказывать  сильнаго  д{;йств1я.  Это  былъ  третгй  пергодъ  въ 
развгипги  Лтлантидской  торювлщ  въ  который  разм'^^нъ  на  драго- 
ценные металлы  подразум'Ьвался,  и,  вместо  прямаго,  суш;ествовалъ, 
такъ  сказать,  косвенный  разм']^нъ.  Ц']^на  бумажекъ  и  тутъ  не  па- 
дала, и  невозможно  вообразить  никакой  причины,  по  чему  бы  ей 
^ыло  пасть. 

Но,  вотъ,  Атлантидцы  развратились,  забыли  староотчесше  обы- 
чаи и  иредан1я,  пристрастились  къ  разнымъ  удобствамъ  жизни, 
приняли  разныя  чужеземная  привычки,  которымъ  могли  удовле- 
творять лишь  иностранными  продуктами,  и  стали  ихъ  накупать 
въ  гораздо  бйльшемъ  количеств-Ь,  чЬмъ  отпускали  своихъ  собствен- 
ныхъ  товаровъ.  Очевидно,  что,  при  такомъ  порядк*]^  веш;ей,  неко- 
торое количество  Атлантидскихъ  бумажекъ  должно  было  оставаться 
въ  рукахъ  иностравцевъ,  и  когда  ихъ  порядочно  понакопилось, 
иностранцы,  конечно,  не  знали,  чтб  съ  ними  д'^^лать.  Къ  счаст1ю 
вспомнили  про  разм'Ьнную  палату.  Она  снова  была  открыта,  и  зо- 
лото потекло  изъ  нея  р^кою  за  границу.  Атлантидцы  вовсе  объ 
этомъ  не  безпокоились,  такъ  каиъ  не  были  заражены  мерканти- 
лизмомъ.  Таковъ  былъ  четвертый  пергодъ  въ  ходгь  торювли  и  въ 
судьбгь  бумажныхъ  Атлантидскихъ  денегъ. 

Пер10дъ  этотъ,  конечно,  не  могъ  быть  продолжителенъ,  и 
однажды  иностранные  купцы,  явившись  пром'Ьнивать  оставш1йся 
у  нихъ  излишекъ  бумажекъ,  услышали  горестную  в-Ьсть,  что  про- 
м'Ьнивать  ихъ  не  на  чтб.  То,  что  они  считали  деньгами,  и  что 
было  таковымъ  въ  течен1е  долгихъ  лЬтъ,  обратилось  въ  простыя 
бумажки.  Они  было  хотЬли  прекратить  всяюя  сношенхя  съ  Атлан- 
тидцами,  но  т4  стали  ихъ  успокоивать:  «чего  вы  опасаетесь?  В^дь 
не  нынче  мы  начали,  не  нынче  и  перестанемъ  торговать  съ  вами. 
Мы  признаемъ  за  бумажками  полную  ихъ  Ц'Ьну;  отдайте  ихъ  намъ, 
а  мы  доставимъ  вамъ  на  сл'Ьдующ1Й  годъ  товаровъ  на  всю  ихъ 
стоимость,  да   еще   проценты   за  то,    что   вы  намъ  раньше  срока 
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деньги  въ  руки  дадите >. — «Хорошо,  отвечали  иностравцы,  но  ны- 
не берете  въ   разсчетъ,  что   на   будущхй  годъ  опять  придете  къ 
намъ  закупать  наши  товары  въ  такомъ  же  количеств'^,  какъ  и  за 
прошлый,  а  пожалуй  и  еще  того  больше,  и  захотите  платить  т*ми 
же  бумажками,  тогда    какъ  значительную  долю  вашихъ  товаровъ^ 
должны  вы  будете  отпустить  намъ  за  т-Ь  уже  бумажки  которыя  мв 
вамъ  теперь  отдадим*ь,  да  за  проценты  на  нихъ:  такимъ  образомъ^ 
вы,  наконецъ,  должны   будете   отпускать  все  потребное  для  насъ 
количество    вашихъ   товаровъ    за    старые  долги,  а  на  что  будете 
вновь  покупать?  Такъ  нельзя,  а   послушайте,  вотъ  что.  Вы  поку- 
пали у  насъ  въ  посл-Ьдше   годы  товаровъ  на  150  милл10новъ,  мы 
же  вашихъ — только   на    100  милл!оновъ;  следовательно  100  мил- 
вашихъ  билетовъ  им4ютъ   и   для   насъ  полную  ценность,  осталь, 
пые-же  50,  съ  т-Ьхъ  поръ  какъ  нельзя  пром-Ьнять  ихъ  на  золота 
все  равно  что  клочки  тряпья.  Такъ  какъ  однако  на  вашихъ  биле 
тахъ    нй  написано,    которые    изъ  нихъ  принадлежатъ  къ  первой 
сотн'Ь,  и  которые  ко  второй  полусотн*  милл10новъ,  то  мы  можемъ 
и  будемъ  принимать  ихъ   вообш;е  лишь  за  дв4  трети  ихъ  ц*ны, 
а  тамъ,  чтб  будетъ,  то  будетъ>.Такъ  и  решили,  что  внутри  Атлан- 
тиды   билеты    будутъ   по    прежнему    въ   полной  ихъ  ц-Ьн-Ь,  а  по 
вн'Ьшней  торговл-Ь   будутъ   приниматься   лишь  въ  дв-Ь  трети  ихъ 
номинальной  стоимости.  Но  на  д-Ьл*  вышло  не  такъ.  Всяк1Й  тор- 
говецъ  туземными    произведениями    внутри  острова  сталъ  разсуж- 
дать,  что  можетъ,  в-Ьдь,  случиться,  что  на  вырученныя  деньги  при- 
дется ему  покупать  иностранные   товары,  по  отношению  къ  кото- 
рымъ  бумажки  стоятъ  всего  ^/з  своей  ц-Ьны,  да  если  и  не  придется 
этого  ему  самому,  то  пожалуй  вздумаетъ  разсуждать  такимъ  обра- 
зомъ  тотъ  продавецъ,  у  котораго  онъ  будетъ  покупать  внутренн1е 
продукты;  следовательно,  противъ  такого  риска  надо  себя  обезпе- 
чить,  и  нельзя  принимать  билетовъ  въ  полной  ихъ  цен*.  На  обо- 
ротъ,  иностранные  купцы  стали  думать,  каждый  съ  своей  стороны: 
положямъ,  Атлантидск1е    билеты  стбятъ  у  насъ  лишь  У»  ихъ  но- 
минальной ц4ны;  но  в*дь  Атлантидсше  товары  остались  въ  преж- 
ней своей  ц-Ьн*,  и  я  см-Ьло  могу  разсчитывать,  что,  сколько  бы  ни 
закуп илъ  ихъ,  все  сбуду.  Если,  поэтому,  стану  принимать  билеты 
не  въ  ^/8,  а  въ  ^4  или  *Д  ихъ  ц-Ьны,  то  мн'Ь  охотн4е  будутъ  про- 
давать, я  закуплю  больше    ч-Ьмъ  друпе,  и  увеличу  свои  обороты. 
Такимъ  образомъ  убедились,  что  билеты  или  вообще  деньги  им^*» 
ютъ  характеръ    жидкости,  т.  е.  что  ц'Ьна  ихъ  стремится  пр1йти 
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къ  одному  уровню.  Одвакоже,  какъ  и  жидкости  вполн-Ь  этого  не 
достигаютъ,  если  изъ  двухъ  дМствующихъ  причинъ  одна  стре- 
мится возвысить  или  удержать  жидкость  на  изв-Ьстной  высоте,  а 
другая  стремится  ее  понизить, — убедились,  что  и  тутъ,  по  м4р4 
удалешя  действующей  причины,  дййстихе  ея  ослабляется  въ  не- 
которой степени,  почему  р^зия  и  крутыя  разности  въ  ц-Ьн-Ь,  какъ 
полноценность  на  внутреннемъ  и  7з  ц^ны  на  внешнемъ  рынке, 
рядомъ  существовать  не  могутъ;  и  что,  хотя  на  внутреннемъ  рынке 
ценность  билетовъ  будетъ  стоять  выше,  чемъ  на  внешнемъ,  пе- 
реходъ  между  этими  двумя  уровнями  будетъ  однакоже  постепе- 
ненъ,  и  разница  между  ними  не  такъ  велика.  Темъ  не  менее,  по- 
нижете цены  билетовъ  очень  всехъ  изумило;  говорили:  «кажется, 
УСЛ0В1Я,  предписанныя  древнимъ  мудрецомъ,  исполняли  мы  въ  точ  - 
ности,  лишнихъ  билетовъ  не  выпускалось,  были  мы  въ  9томъ  отно- 
шеши  скорее  скупы,  чемъ  щедры,  —  и  однакоже  билеты  упали  >. 
Имя  виновника  столькихъ  бедств1й  готовы  были  предать  проклят1ю, 
пока  следующ1я  соображен1я  не  привели  Атлантидцевъ  къ  более 
справедливому  образу  мыслей:  «ведь  мудрецъ,  рекомендовавпи'й 
употреблеше  бумажныхъ  денегъ,  подъ  единственнымъ  условхемъ 
благоразумнаго  и  умереннаго  выпуска  ихъ,  жилъ  въ  то  время, 
когда  мы  думали,  что  кроме  насъ  на  свете  никого  нетъ;  когда, 
следовательно,  Атлантидская  ценность  и  всем1рная  ценность  были 
выражешями  тождественными.  Онъ  говорилъ,  что  бумажныя  деньги 
могутъ  служить,  при  известныхъ  услов1яхъ,  представителями  Атлан- 
Тйдскихъ  ценностей,  и  оне  служили  ими  вполн1г,  мало  того,  даль- 
нейпЕая  судьба  ихъ  показала,  что  посредствомъ  косвеннаго  размена 
могутъ  оне  служить  отчасти  и  представителями  иностранныхъ 
ценностей,  именно  такой  доли  ихъ,  которая  равняется  ценности 
нашего  отпуска.  Его  ли  вина,  если  мы  захотели,  чтобы  наши  би- 
леты сделались  представителями  не  только  нашихъ,  но  и  вообще 
всем1рныхъ  ценностей,  безъ  всякаго  ограничен1я»? 

Какова  была  дальнейшая  судьба  Атлантидскихъ  бумажныхъ 
денегъ,  мне  неизвестно.  Но  изъ  участи  ихъ  доселе  оказывается 
несомненнымъ,  что  гиьнность  бумажныхъ  денегъ  не  зависишь  исклю- 
чительно отъ  того^  соотвгыпсшвуетъ  ли  ихъ  количество  внутрен- 
ней потребности  въ  этихъ  деныахъ^  а  зависитъ  также  и  ощъ 
хода  внгьшней  торювли.  Конечно,  въ  действительности  торговый 
сношешя  происходятъ  не  такъ,  какъ  вънашемъ  примере;  но  все 
различ1Я  въ  этомъ  отношеши   усложняготъ    только    процессъ,  ни- 


к^^уХЛЛ^»  лн  влн^шш  его  агщвости:  и.  такъ  какъ,  дтнаю  ж,  велъзя 
теа^п»  на  какгк;  либо  ошибку  вгь  нзюхенвокъ  ход^  торговыхъ 
сиошвЕ1й  я  ть  яхъ  кдЬшеи  на  ценность  билетовъ,  то  н  додхно 
пршяать,  что  торговый  баляесъ  хохеть  оказывать  вдяше  на  ц:Ьн- 
нгмть  бтхахныхъ  денегъ. 

Иредставихъ  это  образно.  Бумажный  деньги,  служа  предста- 
вителяхи  ценностей  какой  либо  страны,  черезъ  обращеше  повры- 
к&мпся.  так'ь  сказать,  каждый  разъ  слоеиъ  ценности  известной 
толщины,  кавъ  бы  позлащакггся.  Толщина  этого  слоя  онред^ллется 
иояниальною  Ц'Ьною  денежной  единицы.  разд'Ьленной  на  среднюю 
нормальную  скор<кггь  ея  оОращен1я;  и,  если  среднее  число  дМ- 
си^ительныхъ  г>бо1Ютовъ  равняется  этой  посл'Ьдней,  то  единица 
будетъ  нолнод-Ьина  Гприянхая  въ  разсчетъ  одно  лишь  внутреннее 
о6\тш,ев\е).  Количествевнаго  изъяна  въ  такихъ  деньгахъ  н'Ьтъ;  но 
можетъ  быть  изъянъ  качественный.  Деньги  должны  их^^ть  спо- 
собность п[)0М']^ниваться  на  каждый  желаемый  предметъ.  Но,  если 
мы  отпускаехъ  иен'Ье,  ч^хъ  ввозихъ,  то,  собственно,  этотъ  изли- 
шекъ  ввоза  не  хожетъ  быть  представляемъ  такими  знаками,  кото- 
11ые  служат'Ь  лишь  представителями  ц^^нностей  внутреннихъ,  ибо 
но  на  чтА  ихъ  вым'Ьнить,  крои'Ь  какъ  на  долговое  обязательство. 
1^и  денежныхъ  знакахъ,  хотя  бы  они  покрывались  полнымъ  чис- 
ломъ  ц'Ьнныхъ  слоевъ,  ощущается  тогда  какъ  бы  присутств1е  н^^- 
которыхъ  м'Г'Стъ,  намазанныхъ  протравою,  къ  которой  эти  слои  не 
цристаютъ. 

Или  — вообразимъ  себ^Ь,  что  въ  н4которомъ  государств*  суще- 
ствуютъ  ршшые  кредитные  билеты:  одни — для  внутренней,  друг1е — 
для  внятной  м']^ны.  Пусть  внутренше  билеты  будутъ  обезпечены 
рааи'Ьномъ,  дов'Ьренностью  въ  государству,  чЪмъ  и  какъ  угодно. 
Для  нн'Ьшнихъ-же  пусть  служатъ  разм1шнымъ  фондомъ  товары,  вы- 
пускаемые за  границу.  Цока  этотъ  разменный  фондъ  не  превы- 
шаетъ  заграничной  потребности  въ  немъ,  то  н^тъ  основашя  ду- 
мать, чтобы  билеты,  его  представляющ1е,  могли  упасть  въ  ц'Ьн'Ь;  но, 
когда  иностранная  потребность  насыщена,  то  весь  излишевъ  би- 
детовъ  является  вовсе  иичЬмъ  не  обезпсченнымъ,  ибо  того,  ч'Ьмъ 
они  обезпечивались, — или  %овсе  н'Ьтъ,  или  въ  немъ  н^тъ  надобно- 
сти иъ  данное  время.  Очевидно,  что  так1е  билеты  могли  бы  пасть; 
М(*жду  т'1шъ  какъ  билеты  внутренше  сохранили  бы  полную  свою 
ценность.  Но  сольемъ  воедино  оба  эти  сорта  билетовъ,  иди,  чтб 
все  равпо,  сд^^лаемъ  обоюдный  разм'Ьнъ  ихъ  другъ  на  друга  обя- 
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эательнынъ:  очевидно,  что  изъянъ,  присущШ  вн^шнимъ  билетамъ, 
отымеп>  часть  достоинства  у  внутреннихъ;  вн-Ьшихе  билеты  н4- 
СБОльЕо  возвысатсн,  а  внутреншел  н'Ьсболько  упадутъ.  И,  Ч'^^мъ 
неньше  будетъ  въ  стране  вероятность  и  близость  такого  размена 
для  внутреннихъ  билетовъ,  т-Ьмъ  выше  будутъ  они  стоять;  на  обо- 
ротъ,  ч-Ьмъ  в1Ьроятность  или  близость  эта  будетъ  больше,  т-Ьмъ 
ниже  будетъ  ихъ  ц']^нность. 

Впрочемъ,  это  в4дь  совершенно  подходить  подъ  любимое  по- 
ложеше  экономистовъ,  что  п^кяа.  веп];ей  определяется  отношенхемъ 
предложен1я  къ  требованш.  Если,  покупая  иностранные  продукты, 
мы  отдаемъ  за  нихъ  бол'Ье  кредитныхъ  билетовъ,  ч']^мъ  сколько 
можетъ  иностранцамъ  понадобиться  купить  на  нихъ  нашихъ  про- 
дуктовъ, — не  значитъ  ли  это,  что  наше  предложеше  билетовъ  пре- 
вышаетъ  иностранное  въ  нихъ  требованхе?  Не  могутъ  же  они,  въ 
посл^днемъ  результате,  делать  изъ  нашихъ  билетовъ  инаго  упо- 
трвблен1Я,  какъ  выманивать  на  нихъ  наши  произведешя  или  услуги. 
Почему-же,  когда  д^ло  идетъ  о  бумажныхъ  деньгахъ,  хотятъ  не- 
пременно ограничивать  отношенхе  между  предложенхемъ  и  требо- 
ван1емъ  лишь  одною  потребностью  во  внутренней  м-Ьве? 

Для  непредубежденныхъ  читателей,  этимъ  могли  бы  мы  и  за- 
кончить наши  разсужден1я.  Выходитъ,  что  суш,ествуютъ  вобще  дв* 
причины,  могущ1я  производить  упадокъ  въ  цене  кредитныхъ  би- 
летовъ: излишекъ  ихъ  выпуска,  и  невыгодный  торговый  балансъ 
Если,  въ^рименеши  къ  частному  случаю — къ  упадку  бумажныхъ 
денегъ  въ  Росс1и,  —  оказывается,  что  первая  причина  не  имеетъ 
места,  та^ъ  какъ  экономичесБая  болезнь  не  сопровождается  симп- 
томомъ  ощущен1я  излишка  въ  денежныхъ  знакахъ  при  торговыхъ 
сделкахъ  всякаго  рода,  то  очевидно,  что  причину  упадка  надо 
искать  во  второмъ  обстоятельстве,  которое  можетъ  произвести  тотъ 
же  самый  недугъ,  т.  е.  въ  невыгодномъ  балансе.  Но  мы  им1>емъ 
дело  съ  людьми  предубежденными,  которые  скорее  готовы  припи- 
сать всему  торговому  люду  русскому  родъ  галлюцинащи  или  част- 
наго  умомешательства,  препятствугоп1;аго  ему  ощущать  давлеше  из- 
лишка въ  денежныхъ  внакахъ,  чемъ  признать  непрхятный  фактъ, 
ниспровергающ1й  одностороннюю  ихъ  теорхю.  Уступимъ  и  въ  этомъ, 
такъ  какъ  въ  запасе  у  насъ  есть  еще  доказательство,  отъ  кото- 
раго  не  отвертеться  даже  повальною  галлюцинащею  всего  рус- 
скаго  купечества,  а  надо  будетъ  приписать  ему  полнейшей  ид10- 
тизмъ,  да  и  не  одному    купечеству    русской  нащональности  —  за 
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этимъ,  пожалуй,  д-Ьло  бы  не  стало — а  и  вс4мъ  занимающимся  въ 
Росйи  отпускною  торговлею  н^Ьмдамъ,  англичанамъ,  евреямъ,  италъ- 
янцамъ,  грекамъ,  армянамъ  и  рр.  и  пр.  Къ  тому  же,  мы  положимъ 
въ  основу  нашего  доказательства  не  фактъ — который,  если  нельзя 
опровергнуть,  то  можно,  по  крайней  м^р*,  отвергнуть  —  а  поло- 
жен1е,  признанное  вс^ми  экономическими  писателями  безъ  разли* 
Ч1Я  парт1Й  и  школъ.  Д-Ьло  въ  томъ,  что,  ежели  кредитные  рубли 
упали  отъ  излишка  въихъ  выпуск']^,  то,  кром'6  симптома  ощуще- 
н1я  чрезмЪрнаго  прилива  денежныхъ  знаковъ  на  рынки,  болезнь 
эта  им'Ьетъ  необходимо  сопровождаться  еш;е  т'Ьмъ  признакомъ,  что 
д'Ьна  рубля  на  внутреннихъ  рынкахъ  должна  быть  если  не  ниже, 
то  никакъ  уже  и  не  выше,  ч']^мъ  на  иностранныхъ.  Другими  сло- 
вами, если,  какъ  ббльшая  часть  экономическихъ  писателей  утвер- 
ждаетъ,  неполноц'Ьнность  нашего  кредитнаго  рубля  не  есть  сл4д- 
ств1е  низклго  вексельнаго  курса,  а  просто  упадокъ  бумажныхъ  де- 
негъ,  обусловливаемый  излишкомъ  ихъ  выпуска,  то  необходимо, 
чтобы  ценность  рубля  внутри  государства  была,  по  меньшей  м-Ьр-Ь, 
не  выше  заграничной  его  ц'Ьнности,  ибо,  по  теорш  этихъ  писа- 
телей, упадокъ  последней  есть  только  отражен1е  упадка  первой; 
еслиже  главный  корень  злу  лежи'Гъ  въ  обстоятельствахъ  вн']Ьшней 
М'^^ны,  то,  очевидно,  д']^йств1е  причины  должно  быть  т^мъ  сильн']^е, 
ч-Ьмъ  ближе  центръ,  изъ  котораго  оно  исходитъ,  и  должно  ослаб- 
ляться по  м']Ьр^  того,  какъ  вл1яше  вн']^шняго  рынка  удаляется.  Но 
всЬ  экономичесте  писатели  утверждаютъ,  что  низкШ  курсъ  со- 
д-Ьйствуетъ  отпуску  товаровъ:  въ  этомъ  отношен1И  н4тъ  споровъ- 
ни  между  различными  теорхями,  ни  между  теорхей  и  практикой. 
Посмотримъ  же,  кйкъ  производится  это  выгодное  на  отпускъ  то- 
варовъ вл]ян1е. 

Пусть  французскому  купцу  выгодно  заплатить  за  четверть  пше- 
ницы 32  франка,  а  русскому  купцу  выгодно  продать  ее  за  87» 
рублей.  ФранцузскШ  купецъ  пром-Ьниваетъ  32  франка  на  10  р.,  по 
курсу  3  франка  20  сантимовъ,  и  отдаетъ  изъ  нихъ  9  руб.  рус- 
скому купцу;  посл'Ьдшй  чрезъ  это  им-Ьотъ  7^  рубля  лишняго  про- 
тивъ  той  ц-Ьны,  по  которой  считалъ  выгоднымъ  продать  свой  то- 
варъ;  французск1Й  также  купилъ  пшеницу  3  фр.  20  сайт,  дешевле, 
ч-Ьмъ  думалъ.  Выгода,  следовательно,  обоюдная,  и  нельзя,  чтобъ 
такое  положен1е  д4лъ  не  благопр1ятствовало  отпускной  торговл-Ь. 
Но  все  разсыпается  въ  прахъ,  если  внутренняя  ц-Ьнность  рубля  не 
выше  иностранной.  Если    она    равна  ей,  то  в*дь  русскхй  купепъ 
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получилъ  не  9  руб.,  даже  не  8  р.  50  к.,  а  всего  только  7  р.  20  к. 
Следовательно  не  низкШ  вурсъ  саиъ  по  себ'Ь,  а  болЪе  высокая 
ценность  денегъ  на  внутренненъ  рынк*]^,  ч^мъ  на  вн^шнемъ,  со- 
ставляетъ  мричину,  благопр1ятствуго1цую  отпускной  торговлЬ.  Пусть 
бы,  въсаномъ  д^л^,  у  насъ  вовсе  не  было  ассигнащй,  но,  всл^д- 
ств1е  какихъ  либо  причинъ — ^хотя  бы  того  же  невыгоднаго  баланса, — 
на  золото  и  на  серебро  существовалъ  значительный  лажъ.  Пусть, 
наприм']^ръ,  д'Ьнность  полуннпер1ала  относительно  в&к^ъ  другихъ 
товаровъ  считалась  бы  въ  6  рублей.  Иностранный  купецъ,  разсчи- 
тывающ1й,  что  ему  выгодно  заплатить  за  какой  нибудь  русск1й  то- 
варъ  20  фран.  60  сайт.,  вручая  ихъ  русскому  купцу,  вручалъ  бы 
ему,  по  мн^шю  сего  посл^дняго,  24  фр.  и  сл-Ьдовательно  изъ 
этихъ  20  фр.  60  сан,  иностранецъ  могъ  бы  еще  н4что  у  себя  со- 
хранить, и  все  же  торгъ  былъ  бы  для  обовхъ  сугубо  выгоденъ» 
Изъ  этого  выходитъ  одно  изъ  трехъ:  1)  или  въ  настоящее  время 
НИЗК1Й  курсъ  (который  будто  бы  не  НИ8К1Й  курсъ,  а  упадокъ  цен- 
ности рубля,  зависящ1й  отъ  внутреннихъ  причинъ)  нисколько  не 
благопр1ятствуетъ  отпускной  торговле;  2)  иди  всЬ  руссше  купцы 
(въ  обширнонъ,  вышеобъясненномъ,  смысле  этого  выражешя)  со- 
вершенные ИД10ТЫ,  какъ  малые  ребята  ут^шающхеся  крупными 
числами,  которыми  имъ  платятъ,  не  разбирая,  рубли  ли  это,  или 
другое  чтб,  лишь  бы  побольше  выходило;  или,  наковецъ,  3)  вну- 
треннШ  курсъ  рубля  стоить  значительно  выше  внйшняго,  а,  сле- 
довательно, и  понижающая  причина  лежитъ  изъвне  и  только  от- 
ражается на  внутренней  его  ценности,  потому  что  не  можетъ  же 
ни  цена  товаровъ  вообще,  ни  въ  особенности  цена  денегъ,  обры- 
ваться кручей  или  падать  водопадомъ,  а  должна  стремиться  къ 
одному  уровню,  постепенно  понижаясь  и  возвышаясь,  хотя  все  таки 
будетъ  стоять  ниже  тамъ,  где  действ1е  понижающей  причины  не- 
посредственнее и  ближе.  Первую  альтернативу  отвергаютъ  сами 
экономисты,  восторгаясь  премудростью  экономическаго  порядка 
вещей,  въ  которомъ  все  само  собою  приходитъ  въ  порядокъ  и  гар- 
М0Н1Ю,  точно  какъ  и  въ  Божьемъ  М1ре,  только  1а188е2  Шге  Ыв- 
802  а11ег.  Выборъ  между  второю  и  третьею  альтернативами  предо- 
ставляемъ  собственному  ихъ  вкусу*... 

Но  если,  такимъ  образомъ,  причина  упадка  нашей  денежной 
единицы  заключается  въ  невыгодномъ  торговомъ  балансе,  а  не 
въ  излишестве  выпущенныхъ  билетовъ,  то  разве  можно  помочь 
горю  уничтожешемъ  известнаго  числа  кредитныхъ  билетовъ?  Такъ- 
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какъ  уменьшен1е  числа  обращающихся  денеасныхъ  знаковъ  не- 
обходимо ведетъ  къ  возвышешю  ихъ  ц'Ьнности^  и  такъ-Еакъ  цен- 
ность эта  стремится  новсем-Ьстно  достигнуть  одного  и  того  же 
уровня,  то  возвышен1е  курса  конечно  произойдетъ  и  при  этомъ, 
но  только  какъ?  Курсъ  этотъ  будетъ  подверженъ  вл1ятю  двухъ 
причинъ,  д']^йствующихъ  на  него  въ  противуположномъ  сммсл'Ь, 
причемъ  противуположность  эта  будетъ  еще  сильнее,  нежели  нын-Ь; 
и  !гакъ  причины  эти  совершенно  разнороднаго  качества,  им'Ьютъ 
такъ-сказать  не  общую  точку  приложен1я  въ  своемъ  д^^йств1и  на 
курсъ,  а,  напротивъ  того,  точки,  весьма  удаленный  одна  отъ  дру- 
гой, то  нейтрализировать  другъ  друга  он*  не  могутъ,  а  могутъ 
только  постоянно  между  собою  бороться,  и,  поперем'Ьнно  переси- 
ливая другъ  друга,  одна  извн'Ь,  другая  изнутри,  должны  усилить 
колебаше  курса,  хотя  средняя  его  высота  и  возвысится.  Но,  такъ- 
какъ  колебан1е  въ  ц'^кк  денежной  единицы  еще  вредн']^е  самого 
упадка  ея,  то  очевидно,  что  полезнымъ  образомъ  исправить  нашъ 
курсъ  можно  лишь  исправлен1емъ  торговаго  баланса. 

Хотя  сторонники  доказываемаго  зд'Ьсь  взгляда  и  довольно  часто 
изъясняли,  что  они  понимаютъ  подъ  „торговымъ  балансомъ**,  т'Ьмъ 
не  мен']Ье  противники  ихъ  притворяются  какъ  бы  не  слышащими, 
что  имъ  говорить^  и,  основываясь  на  оффищальныхъ  таможенныхъ 
данныхъ,  утверждаютъ,  что  торговый  балансъ  и  такъ  въ  нашу 
пользу.  Не  думая  вовсе  опираться  на  нев:]^рность  оффиц^альныхъ 
таможенныхъ  показан1й,  хотя  и  въ  этомъ  отношеши  были  уважи- 
тельный заявлеп1Я,  удостов']^ряющ1я,  что  ценность  иностранныхъ 
товаровъ  обозначается  ниже  настоящей,  повторимъ,  во  сто-первый 
разъ,  что  балансъ,  сообразно  съ  здравымъ  смысломъ,  понимается 
въ  сл-Ьдующемъ  вид*: 


повыгиаютъ  балансъ: 

1.  ценность  нашего  отпуска. 


2.  Минимальная  величина,  пред- 
ставляющая издержки  иностранцевъ, 
путешрствующихъ  и  проживающихъ 
въ  Ро^с1и,  но  почерпающихъ  свои 
доходы  ивъ-за  границы. 


понижаютъ  балансъ: 

1.  Ц-Ьаность  объавляемаго  въ  та- 
ножняхъ  ввоза  иностранныхъ  пр^- 
ивведешй. 

2.  Ц-Ьнность  довволеннаго  беаъ 
пошлины  ввоаа  рельеовъ,  подвижна - 
го  состава  для  жел'&зныхъ  дорогъ, 
п  т.  п. 

8.    Ценность     контрабанды,    ко 
торая,  судя  по  азарту,  съ  воторымъ 
Пруесв1я  газеты   отвергаютъ    таио- 
женвый  картель,  должна  быть  очень 
велика. 
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4.  ЦИвность  правитедьствевныхъ 
заказовъ  за  границею  для  потреб- 
ностей ариги,  фюта  и  т.  д. 

б.  Сумма  процентовЪ|  уплачивае- 
иыхъ  правительствомъ  за  вн'Ьшше 
долги. 

6.  Сунна  ввдержекЪ)  делаемы хъ 
путешествующими  и  проживающими 
'     за  границею  русскими. 

Ежели  кто  станетъ  утверждать,  что  данности  л-Ьваго  столбца 
уравнов^шиваютъ  ценности  праваго,  то  остается  только  поди- 
виться см'Ьлости  такого  храбреца,  и  позавидовать  металлической 
твердости  его  лба.  Всякое  же  сравнен1е,  инымъ  способомъ  произ- 
веденное, должно  считаться  ви  ч^мъ  вныиъ,  какъ  недобросов'Ьстною 
уверткою. 

Въ  числ'Ь  ценностей  праваго  столбца  иы  не  оои'Ьтили  еще 
перевода  нашихъ  капиталовъ  въ  иностранные  банки  или  бумаги, 
что  также  можетъ  понижать  балансъ.  Это  сд']^лано  съ  нам^решемъ. 
Тавъ  какъ  у  насъ,  говоря  вообще,  капиталъ  даетъ  высш1е  про- 
центы, ч^^мъ  за  границею,  то  переводъ  этотъ  можетъ  им'Ьть  м^^сто 
лишь  всл4дств1е  опасешя  дальиМшаго  упадка  курса, — упадка,  ко- 
торый долженъ  происходить  отъ  какой  либо  изъ  предшествующихъ 
причинъ;  а  такъ  какъ  причины  этой  нельзя  искать  въ  излишк'Ь 
денежныхъ  знаковъ,  то  приписывать  упадокъ  курса  такому  пере- 
воду капиталовъ  за  границу,  значить  принимать  сл1дств1е  за  при- 
чину; но,  разумеется,  какъ  упадокъ  уже  разъ  произошелъ  и  все 
бол']Ье  и  бол'1е  угрожаетъ  сд^аться  хроническимъ  и  даже  возра- 
стать, то  б4гущ1е  отъ  такой  б4ды  капиталы,  въ  свою  очередь,  уве- 
личиваютъ  зло  еще  бол^е.  Точно  такъ,  давка  на  пожар'Ь  можетъ 
увеличить  число  жертвъ  его,  но  давка  это  происходить  уже  отъ 
предшествующаго  ей  пожара,  а  не  сама  произвела  пожаръ.  Но  до- 
^устимъ,  что  драгоценные  металлы  ушли  отъ  насъ  именно  всд4д- 
ств1е  перевода  капиталовъ  за  границу:  все-же  собственниками  этихъ 
капиталовъ  остаются  русск1е.  Теперь  завелось  у  насъ  несколько 
предпр1ят1й:  жел^зныхъ  дорогъ,  банковъ  и  проч.,  которымъ  доз- 
волено вести  счетъ  на  иностранную  денежную  единицу,  неподвер- 
женную колебан1ямъ:  почему-же,  спрашивается,  капиталы  эти  не 
возвращаются  обратно  въ  Росс1ю,  когда  не  только  процентъ,  полу- 
чаемый съ  нихъ  въ  Россш  будетъ  выше,  да  еще  въ  пользу  вла- 
дельце въ  этихъ  капиталовъ  придется   вся  разность  между  номи- 
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нальною  и  д4йствительн0ю  стоимостью  кредитнаго  рубля,  которая 
была  имъ  во  вредъ  при  перевод'^  капиталовъ  изъ  Россш  за  границу? 
Какъ,  следовательно,  ни  верти  д^а,  безнристрастныё  и  непре- 
дуб'Ьжденный  разборъ  признаковъ,  обнаруживающихся  при  упадв'Ь 
ц'Ьнаости  нашей  денежной  единицы,  заставляетъ  приписывать  этотъ 
упадокъ  не  иному  чему,  какъ  продолжительному  невыгодному  тор- 
говому или,  чтобы  точнее  выразиться,  мгьновому  балансу. 


Ш. 


Авторскому  самолЮ'31ю  простятъ,  над'Ёюсь,  если  осмелюсь  льстить 
себя  надеждою,  что  изъ  многочисленнаго  полчища  приверженцевъ 
теорш  излишка  денежныхъ  знаковъ  и  лротивниковъ  торговаго  ба- 
ланса найдется  хотя  одинъ,  который,  у61^дясь  вышеприведенными 
доказательствазш,  отступится  отъ  учен1я,  господствующаго  между 
экономическими  писателями.  Этотъ  обращенецъ  внушаетъ  мн'Ь,  ко- 
нечно, живМшую  симпат1ю.  Кому  случалось  забавляться  р^ше- 
шемъ  такъ  называемыхъ  сматематическихъ  п^шекъ»,  тотъ  поиметь 
его  иоложен1е.  Вамъ  доказываютъ,  наприм^ръ,  что  въ  треуголь- 
ник]^ можетъ  быть  два  прямыхъ  угла.  Вы  очень  хорошо  пони- 
маете нел'Ьпость  вытекающихъ  изъ  этого  слЪдствхй  и  въ  состоя- 
ши  привести  множество  опровержен1Й,  такъ  сказать,  со  стороны; 
но  самаго  хода  предлагаемыхъ  вамъ  доказательствъ  не  можете  по- 
колебать, не  можете  заметить,  ч^мъ  именно  васъ  подд'^Ьли.  Это 
васъ  тревожить,  и  вы  не  можете  успокоиться,  пока  не  открыли 
уловки,  которою  васъ  обморочили.  Не  то  ли  же  самое  и  съ  предпо- 
лагаеиымъ  обращенцемъ?  Видитъ  онъ  всЬ  несообразности,  къ  ко- 
торымъ  приводить  отвержеше  торговаго  баланса,  а  между  т^мъ 
не  зам^чаетъ  той  уловки,  того  софистическаго  пр1ема,  которыми 
усп^Ьли  его  заставить  отказаться  отъ  понятая  столь  естестве ннаго, 
какъ  торговый  балавсъ;  и  какъ  бы  новообращенецъ  мой  ни  былъ 
убЪжденъ,  что  огрицан1е  торговаго  баланса  ведетъ  къ  самымъ  оче- 
видныиъ  несообразностямъ  въ  теор1и,  къ  самымъ  вреднымъ  по- 
ел 1>дств1ямъ  на  практике,  все-же  не  можетъ  онъ  успокоиться,  пока 
не  отыщетъ  ошибки  въ  самомъ  процессе  доказательства,  которымъ 
отвергается  этотъ  балансъ,  пока  не  найдетъ  балансу  теоретиче- 
скаго  оправдашя.  Вотъ  въ  этомъ  то  и  хот'Ьлось  бы  мн1,  прежде 
всего,  ему  помочь. 

Какъ  изв'^^стно,  учен1е  о  торговомъ   балансе  было  установлено 
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такъ  называемою  «школою  мерБантилистовъ>.  Она  утверждала,  что 
драгоценные  металлы  составляютъ  единственное  богатство,  все-же 
прочее,  хотя  и  можетъ  быть  весьма  полезно,  но  само  по  себ^  еще 
богатства  не  составляетъ.  По  ея  мн^нш,  золото  и  серебро  состав- 
ляютъ Бакъ  бы  ц'Ьнность  по  преимуществу.  Такой  взглядъ  приз- 
нанъ  лохнымъ,  и  признанъ  таковымъ  по  справедливости;  но  со- 
вершенно ли  и  вполне  онъ  ложенъ?  Это  весьма  трудно  допустить, 
ибо  если  бы  въ  немъ  не  заключалось  какой  нибудь|  истинной  сто- 
роны, которая  прикрывала  бы  собою  его  общую  ложность,  то  едва- 
ли  бы  могъ  онъ  получить  такое  обширное  практическое  прим']^не- 
ше,  едва-ли  бы  могъ  им^ть  на  своей  сторон'Ь  такнхъ  людей,  ка- 
ковъ  быль,  наприм^ръ,  Кольберъ. 

Цредставимъ  себЬ,  что  какой  нибудь  купеческШ  домъ  вздумалъ 
прекратить  свои  д-Ьда,  потому-ли,  что  ему  надо4ло  заниматься  тор- 
говлею или,  еще  лучше,  потому  что  вступившШ  въ  управлен1е  имъ 
насл'Ьдникъ  не  чувствуетъ  въ  себ*  способности  къ  торговл-Ь.  Въ 
моментъ  этого  р'ЬшеЩя  закромы  его  наполнены  мукою,  амбары — 
мешками  съ  хл']^бомъ,  кладовыя— цибиками  съ  чаемъ,  грудами  м'Ь- 
ховъ  и  т.  п.  Можетъ  ли  онъ  считать  всЬ  эти  нужныя  и  полезныя 
вещи  за  действительное  богатство?  Очевидно,  н4тъ.  М-Ьхамъ  не- 
престанно угрожаетъ  моль,  чаю  и  мук4 — сырость,  хл4бу  —  мыши 
и  слоники,  всему — пожаръ,  наводнен1е,  или,  и  безъ  этихъ  несча- 
стныхъ  случаевъ,  просто  упадокъ  ц^нъ  отъ  обильнаго  ли  урожая, 
отъ  перем4ны  ли  вкусовъ  и  модъ  и  т.  д.  Д4йствительнымъ  бо- 
гатствомъ  въ  праве  считать  онъ  все  это  тогда,  когда  обратить  въ 
ту  форму,  которая,  изо  всЬхъ  земныхъ  благъ,  наименее  подвер- 
жена порче,  перемене  вкусовъ,  насыщешю  рынка  и  зависящему 
отъ  того  упадку  въ  цене,  т.  е.  въ  форму  золота  и  серебра.  Только 
после  этого  обращен1Я  считаетъ  онъ  свои  капиталы  реализирован- 
пымщ  такъ-что  все  проч1е  виды  капитала  въ  его  гдазахъ  какъ 
бы  недостаточно  реальны.  Следовательно,  съ  точки  зрешя  купе' 
ческой  конторы^  ликвидирующей  свои  дтьла^  взглядъ  меркаитиль- 
наго  учен1я  оказывается  совершенно  основательнымъ  и  разумнымъ; 
неосновательно  и  неразумно  только  смотреть  на  государство,  какъ 
на  ликвидирующую  свои  дела  контору,  ибо  при  этомъ  оно,  въ 
случае  исполнешя  своихъ  желатй,  впало  бы  въ  положеше  древ- 
няго  короля  Мидаса. 

Ныне  господствующая  экономическая  школа  учитъ,  что  все, 
чтб  можетъ  быть  въ  данное  время  предметомъ  мены,  имеетъ  дей- 
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ствительяую  ценность,  а,  сл'Ьдовательно,  составляетъ  настоящее  бо- 
гатство. Важно  только  то,  чтобы  при  м-Ьн*  не  быть  обсчитаннымъ,  за 
яром'Ьниваемую  ц'Ьнность  получить  какъ  можно  бол1^е  ценностей 
вы]гЬннваемыхъ,  и,  если  это  услов1е  соблюдено,  то  и  достигнуто 
все,  чтб  отъ  торговли  требуется;  а  такъ  какъ  даромъ  никто  ничего 
не  даетъ,  то  нечего  и  толковать  о  балансе,  ибо,  по  самой  сущно- 
сти Д']Ьла,  онъ  всегда  существуетъ  въ  вождед^нномъ  равнов1>с1и: 
ц'Ьнность  ввоза,  по  необходимости,  всегда  равна  ценности  вывоза, 
изъ  чего  бы  Бпрочемъ  ввозъ  и  вывозъ  не  состояли.  И  дМстви- 
тельно,  съ  точки  8р'Ьн1я  купеческой  конторы^  не  думающей  закан- 
чгАвать  своихъ  торювыхъ  оборотовъ,  важно  не  то,  получитъ  ли  она 
за  вывозимый  хл'кбъ  золото  или  индиго,  а  то  важно — которое  изъ 
этихъ  двухъ  вым'Ьниваеныхъ  веществъ,  по  ц'Ьн']^  и  по  количеству, 
представляетъ  собою  ббльшую  ценность.  Зд'Ьсь  понят1е  количе- 
ственное вполне  устраняетъ  понятхе  качественное.  Купеческая  кон- 
тора видитъ  въ  индиго  не  вещество,  окрашивающее  въ  синШ  цв^тъ, 
въ  сахаре  —  не  подслащивающее,  въ  хл4бЬ  —  не  питающее,  въ 
вин'Ь — не  подкрепляющее  и  развеселяющее  и  т.  д.,  а  только  ве- 
щества, которыя  могутъ  быть  промениваемы  на  друг1я,  при  како- 
вомъ  процессе  ценность  вым^ниваемаго  всяшй  разъ  можетъ  воз- 
растать, а  для  нея  только  это  и  нужно.  И  такъ,  съ  точки  зр^ь- 
игл  купеческой  конторы^  продолжающей  вести  свои  торговая  опе- 
рацги  и  изъ  всп>хъ  евойствъ  вещей  обрагцаюу/^й  вниманге  лишь  на 
ихъ  гтнность^  взглядъ  нынешней  экономической  школы  также  со- 
вершенно разуменъ  и  основателенъ.  Но  такъ  же  ли  основателенъ 
и  разуменъ  онъ  съ  точки  зр-Ьнгя  государственной'^  Не  думаемъ. 
Государство  въ  этомъ  отношен1и  бол^е  уподобляется  всякому  по- 
требителю, или  производителю,  нежели  торговцу.  Ежели  землевла- 
д']^льцу,  пославшему  въ  городъ  возъ  пшеницы,  чтобы,  продавъ  ее, 
купить  на  вырученную  сумму  сахару  и  чаю,  иришлютъ  вм'Ьсто 
того  дегтю,  то  едва  ли  онъ  ут4шится  т-Ьмъ,  что  на  дегтю  сделана 
ему  большая  уступка,  такъ  что  ценность  полученнаго  имъ  дегтя 
не  только  равняется,  но  еще  превосходитъ  ценность  того  количе- 
ства сахару  или  чаю,  которое  онъ  желалъ  имЪть.  Почему  же  это 
такъ?  Потому,  что  для  землевладельца  процессъ  продажи  и  купли 
заключается  не  просто  въ  м^н^  ценностей  на  ценность,  каковы 
бы  онЪ  ни  были,  а  въ  иргобр-Ьтенхи  определенныхъ,  для  его  спе- 
щальныхъ  целей  потребныхъ,  полезностей.  Сахаръ  важенъ  для 
него  именно  по  его  сладости,  а  не  по  способности  быть  промени- 


^ 


I 


I 


УПАДОКЪ   КРЕДИТНАГО   РУБЛЯ  337 

ваему  съ  ббльшею  или  меньшею  выгодою.  Ц'Ьнность  вещи  для 
него  не  бол'Ье,  какъ  отвлеченное  понят1е,  помогающее  ему  въ  раз- 
счетахъ,  какъ  средство  приводить  разныя  полезности  къ  общему 
знаменателю,  чтобы,  такъ  сказать,  не  сбиться  въ  производств'^ 
сложешй  и  вычитан1й.  Совершенно  тоже  самое  им^етъ  м'Ьсто  для 
торговли  и  съ  точки  зр-Ьниг  государственной.  И  государство  въ 
понят1е  о  ъгккк  цЬиностей  необходимо  привноситъ  понятхе  о  по- 
лезности, чего  не  д4лаетъ  купеческая,  контора.  И  для  государства 
въ  ц'Ёломъ  также  мало  еще,  чтобы  ценность  вывозимаго  равнялась 
ц'Ьнности  ввозимаго,  а  существенно  важно,  что  именно  и  въ  ка- 
комъ  количеств*]^  вывозится  и  ввозится.  Однимъ  словомъ,  какъ  толь- 
ко понятхе  о  полезности  вступаетъ  въ  свои  правй  при  производ- 
ств'Ь  м']Ьны,  такъ  вступаетъ  въ  свои  права  и  повят1е  о  торговомъ 
балансЬ. 

Пусть,  на-прим4ръ,  случился  въ  Росс1и  годъ  посредственнаго 
урожая,  при  которомъ  хл^Ьба  только-что  достаточно  для  прокор- 
млен1я  ея  населен1я;  пусть  въ  тоже  время  въ  Англ1И,  Франф'и  и 
Голландш,  въ  т'Ьхъ  странахъ,  однимъ  словомъ,  куда  Росс1я  выво- 
зить свой  хл'Ьбъ,  случился  голодъ.  Примемъ  дал-Ье,  что  всЬ  эти 
страны  богаче  Росс1И,  какъ  оно  и  есть  на  самомъ  д4л'Ь,  и  что 
он*  въ  С0СТ0ЯН1И  заплатить  въ  крайности  по  20  руб.  за  четверть 
хл:]Ьба,  тогда-какъ  для  значительнаго  числа  Русскихъ  эта  ц'Ьна, 
или  даже  и  н'Ёсколько  низшая,  равнялась  бы  необходимости  ^сть 
мякину,  древесную  кору,  или  даже  совершенно  голодать.  Если  бы 
правительство  русское  въ  этомъ  гипотетическомъ  году  не  состояло 
изъ  крайнихъ  доктринеровъ,  для  которыхъ  рег188еп(  р1и1д(;  1е8 
со1оп1е8  ^и'ап  рппс1ре,  усомнилось  ли  бы  оно  запретить  вывозъ 
хл'Ьба?  А  между  т^мъ,  съ  точки  8р']^н1я  м^ны  ц'Ьнностей  на  ц'Ён- 
ности,  противъ  свободнаго  вывоза  хл-Ьба  ничего  нельзя  возразить, 
несмотря  на  то,  что  это  повлекло  бы  за  собою  б']^дств1е  милл1оеовъ. 
Съ  точки  зр']Ьн1я  купеческой  конторы  такое  время  было  бы  даже 
самымъ  удобнымъ  для  вывоза,  именно  такимъ,  когда  можно  про- 
дать дорого  и  купить  дешево.  Т4мъ-не-мен'Ье  большинство  здра- 
вомыслящихъ,  неотуманенныхъ  одностороннею  теорхею  людей  со- 
гласится, что  такой  вывозъ  хл4ба  былъ  бы  гибеленъ  для  государ- 
ства. Но  в'Ёдь  вредъ  этотъ  заключался  бы  не  въ  чемъ  иномъ,  какъ 
вътомъ,  что  торговля  въ  этомъ  году  представляла  бы  для  России 
крайне  невыгодный  торювый  балансь  по  отношенгю  къ  хл}ьбу. 
Если  обращать  вниман1е  не  на  одну  отвлеченную  ценность,  а  на 
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дМствительную  иолезность  выи'Ьдиваемы&ъ  вещей,  то  можно  пред- 
ставить тысячи  прим'&ровъ  такого  невыгоднаго  баланса  —  невы^ 
годнаго  по  весьма  разлнчнымъ  причинамъ.  Наприм']^ръ,  но  Либихову 
учешю  страна,  не  потребляющая  своего  хлЪба  и  вообще  произве- 
дешй  своей  почвы  внутри  ея  самой,  необходимо  должна  истощать 
свою  почву.  Г.  Андреевъ,  въ  стать']^,  напечатанной  въ  ^Современ. 
ной  Летописи*  (Лё  38,  39  и  40  за  1866  годъ)  въ  защиту  свобод- 
ной торговли,  совершенно  неправильно  объясняетъ  это  ученхе, 
утверждая  будто  бы  изъ  него  вытекаетъ,  что  почва  служить  только 
м']^стомъ  прикр^илешя  для  растен1й,  а  питан1в  должно  имъ  доста- 
вляться удобрешемъ.  Еслибъ  почва  служила  лишь  м*Ьстомъ  нри- 
кр^плеп1я  для  растен1й,  тогда-то  именно  и  не  требовалось  бы  ни- 
какого удобрен1я,  растен1я  питались  бы,  значить,  только  воздухомъ 
и  водою.  Но  вь  томъ  то  и  д^ло,  что  въ  концЪ  концовь  удобрение 
необходимо;  удобрешемь-же  можеть  служить  лишь  то  именно,  чтб 
было  извлечено  изъ  почвы  —  изв:Ьстныя  соли,  въ  изв'Ьстной  про- 
порц1и.  Добыть  это  удобрен1е  можно  пожалуй  извн'Ь,  какъ  напри- 
м']^рь  сьгуанныхъ  островоиъ,  изъ  минераловь,  или  изъ  остатковъ 
морскихъ  животныхъ,  заключающихъ  въ  себ^  фосфорную  кислоту, 
изъ  леществь,  содержап^ихъ  кали  и  т.  д.  Но  всё  эти  постороннее 
источники  не  только  по  большей  части  дороги,  но  истощимы:  по- 
этому Либихъ  и  ставить  въ  образецъ  ращональнаго  землед'Ьл1я 
не  Англш,  гд-Ь  таковое  удобренхе  изъ  вн-Ьшнихъ  источниковъ 
производится  въ  обширн^йшихъ  размЬрахъ,  а  Китай,  куда  не 
ввозится  и  золотника  удобрительвыхъ  веществъ,  а  гдЬ  между-гЬмъ 
почва  сохранила  свое  плодородхе  въ  течеше  тысячел4т1й  сильной 
культуры.  И  это  весьма  понятно,  ибо  только  то  можеть  считаться 
неистощимымъ,  что  циркулируеть,  постоянно  само  въ  себя  обра- 
щается; но  если  зерно  вывозится,  то  заключающгяся  вь  немь 
удобрительныя  вещества  почв-Ь  уже  не  возвращаются.  Вотъ  смыслъ 
Либихова  учен1я,  и  съ  точки  зр-Ьнхя  этого  учен1я  можно  утвер- 
ждать, что  торговый  балансъ  страны,  постоянно  вывозящей  зерно — 
невыгоденъ  въ  отношен1И  къ  плодород1ю  ея  почвы.  Изъ  этого, 
впрочемь,  не  сл-Ьдуеть  еще,  чтобы  должно  было  принимать  уже 
черезь  чуръ  заблаговременно  м4ры  къ  ограниченхю  вывоза  хл4ба, 
ибо  запась  питательныхъ  веществъ  въ  почв*  можеть  быть  очень 
великъ,  и  не  пользоваться  имъ  изъ  страха  будущаго  было  бы 
см-Ьшно;  т*мъ-не-мен*е,  съ  теоретической  точки  зр-Ьшя  можно  все- 
таки  утверждать,  что  при  вывоз*  зерна  балансъ  страны  невыгоденъ 
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въ  отиошен1и  сохранения  плодород]я  ея  почвы.  Съ  бод^е  практи- 
ческой точки  зр^^н1я  позволительно  утверждать  тоже  о  л'Ьсахъ,  о 
рыб'Ь,  добываемой  изъ  внутреннихъ  истощиыыхъ  бассейновъ,  и  т.  д. 
Или  —  допустимъ,  что  какая  нибудь  страна  обладаетъ  копями 
е]^ры  не  слишкомъ  богатыми,  но  впрочемъ  достаточными  для  по- 
требностей ея  арм1и.  Еслибы,  увлекаясь  высокою  заграничною  ц'Ь- 
ною,  стали  бы  отпускать  продуктъ  этотъ  за  границу  въ  такомъ 
холичеств'Ь,  что  не  могли  бы  составить  необходимыхъ  на  случай 
войны  запасовъ  (фактъ,  который  трудно  себ'Ь  впрочемъ  предста- 
вить, потому  что  едва  ли  какое  правительство  въ  такомъ  д'Ьл']^ 
лослушаетъ  пропов4дниковъ  свободной  торговли),  то  торговый 
балансъ  былъ  бы  невыгоденъ  въ  военномъ  отношенш.  Но,  если 
какая  либо  страна,  источникомъ  продовольств1я  которой  не  можетъ 
считаться  весь  М1ръ,  такъ-какъ  она  не  преобладаетъ  на  морЪ,  должна 
въ  случа'Ь  войны  ощущать  недостатокъ  въ  какомъ  нибудь  весьма 
употребительномъ  проияведеши,  хотя  бы  оно  и  не  принадлежало 
въ  числу  непосредственно  необходимыхъ  для  войны  матерхадовъ, —  ^ 
произведен1и,  которое  могло  бы  однакоже  съ  усп'Ьхомъ  производиться 
внутри  страны  —  а  между  т']^мъ  выписываетъ  его  изъ-заграницы, 
то  не  въ  прав'Ь  ли  мы  сказать,  что  и  въ  этомъ  случа^Ь  торговый 
ея  балансъ  невыгоденъ  въ  военномъ  отношеши;  ибо  этотъ  недо- 
статокъ не  можетъ  же  не  оказывать  во  время  войны  неблаго  пр1ят- 
наго  на  нее  давлешя.  Такъ,  на-прим']^ръ,  не  гораздо  ли  легче  было 
для  насъ  переносить  въ  изв1>стномъ  отношенш  посл'Ьднюю  восточ- 
ную войну,  когда  мы  нм'Ьли  свой  свекловичный  сахаръ,  ч^^жъ  ан- 
гл1Йскую  блокаду  посл'Ь  Тильзитскаго  мира,  когда  у  насъ  своего 
сахару  не  было?  А  кйкъ  тяжело  будетъ  переносить  войну,  которая 
хожеть  лишить  насъ  рельсовъ  и  подвижнаго  состава  жел']^зныхъ 
дорогъ,  когда  сами  къ  тому  времени  не  будемъ  еще  въ  состояши 
приготовлять  ихъ?!  Однимъ  словомъ,  хотя  бы  ценности  отпуска  и 
ввоза  были  равны  между  собою,  торговый  балансъ  будетъ  невы- 
годенъ для  страны,  когда  она  отпускаетъ  за  границу  какого  либо 
своего  продукта  больше,  ч'Ьмъ  сколько  бы  оставалось  его,  за  удо- 
влетворешемъ  собственныхъ  ея  надобностей.  При  изв'1^стныхъ  об- 
стоятельствахъ,  на-прим'Ьръ  въ  случа*  войны,  балансъ  можетъ 
сд-Ьлаться  невыгоднымъ  и  тогда,  когда  страна  ввозитъ  такой  про- 
дуктъ, который  могла  бы  выделывать  у  себя.  Можно  сказать  вообще, 
что  для  всякой  страны  торговый  балансъ  угрожаетъ  сд'Ьлаться, 
ори  изв'Ьстныхъ  случаяхъ,  невыгоднгдмъ,  если  разнообраз1е  произ- 
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водимыхъ  ею  продуктовъ  не  велико,  если  все,  что  она  произво- 
дить —  въ  одномъ  род-Ь.  Пусть,  напрнм'Ьръ,  посвятитъ  себя  страна 
исключительно  шелководству,  какъ  персидская  провинцхя  Гилань, 
и  вдругъ  случится  бол-Ьзнь  червей,  или  что-нибудь  подобное:  ли- 
шившись шелка^  она  лишается  не  его  одного,  а  разомъ  вс']^хъ 
средствъ  для  удовлетворен1я  своихъ  потребностей.  Тоже  относится 
къ  хл^Ьбу,  вину,  или  даже  вообще  въ  исключительно  землед'Ьльч& 
ской  промышленности,  Страна  можетъ  долгое  время  благоденство- 
вать пробавляясь  однимъ  родомъ  произведен1й,  но  надъ  ней  по- 
стоянно будетъ  вис']^ть  Дамокловъ  мечъ:  нельзя  сказать,  чтобы  въ 
данное  время  торговый  балансъ  ея  былъ  невыгоденъ  въ  дМстви- 
тельности,  но  онъ  будетъ  постоянно  невыгоднымъ  въ  возможности. 

Теперь  спрашивается:  заключаютъ  ли  въ  себ!^  драгоценные 
металлы  какую  либо  спещальную  полезность  или  н1этъ;  и  если  они 
заключаютъ  въ  себ'Ь  таковую,  то  почему-же  представляютъ  такое 
странное  исключен1е,  что  не  могутъ  сделаться  предметомъ  невы- 
годнаго  торговаго  баланса?  Свойство  этихъ  товаровъ,  напротивъ 
того,  таково,  что  они  всего  легче  могутъ  представить  собою  случай 
невыгоднаго  баланса;  почему,  когда  говорятъ  о  немъ,  то  и  при- 
м']^няютъ  это  выражеше  спец1ально  къ  драгоц'Ьннымъ  металламъ, 
употребляя  его  въ  т'Ьсн'Ьйшемъ  смысл*.  Способность-же  драгод-Ьн- 
ныхъ  металловъ  легче  взякаго  другаго  продукта  представ.1ять  не- 
выгодный балансъ  заключается  въ  томъ,  что  сбытъ  ихъ  почти 
неограниченъ.  И  радъ  бы  вывезти  больше  хл'Ьба,  когда  напрасно 
гшютъ  и  по']^даются  мышами  по  нескольку  л'Ьтъ  неАЮлоченныя 
скирды,  да  рынокъ  уже  насыш;енъ  хл1>бомъ.  Золото-же  и  серебро 
суть  именно  т*  товары,  для  которыхъ  граница  насып1;ен1я  рыыковъ 
наиболее  отдалена;  они  легче  расходятся,  такъ-сказать  растворим-Ье 
въ  потребностяхъ,  ч'Ьмъ  все  остальное.  Потому  и  предстоитъ  на- 
ибольшая опасность  выпустить  ихъ  изъ  страны  въ  такомъ  коли- 
чествЬ,  что  останется  ихъ  меньше,  ч'Ьмъ  требуется  для  внутреннихъ 
надобностей  —  таже  самая  опасность,  чтб  и  съ  хл'Ьбомъ  въ  годъ 
посредственнаго  урожая,  когда  за  границею  голодъ,  ибо  на  золото 
почти  всегда  голодъ,  а  урожай  его  по  нуждамъ  нашимъ  весьма 
посредствеаный. 

И  такъ,  не  смотря  на  всю  видимую  противоположность  между 
школою  теперешнихъ  экономистовъ  и  школою  меркантилистовъ,  въ 
сущности  различ1е  между  ними  по  занимающему  насъ  предмету 
весьма  не  велико;  и  та,  и  другая,  смотрятъ  на  торговлю  съ  точки 
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зрЬшя  купеческихъ  конторъ:  одна  —  съ  точки  зр'Ьшя  конторы, 
продолжающей  свои  дЬла,  другая  —  съ  точки  зр'Ьн1я  конторы  ли- 
квидирующей д'Ьла,  потому  что  06*6  обращаютъ  вниман1е  лишь  на 
одно  изъ  свойствъ  вещей,  на  ихъ  ценность,  видя  ее,  одна  —  лишь 
въ  золотЬ  и  серебре,  другая  —  во  всякой  вещи  безразлично;  но 
ни  та,  ни  другая,  не  обращаютъ  внимашя  на  дМствительную  по- 
лезность вещей,  которая  одна  только  и  важна,  какъ  для  потре- 
бителей и  для  производителей,  такъ  и  для  государства  вообще. 
06*6  школы,  сл-^^довательно,  могутъ  быть  одинаково  названы  я^^Р' 
кантильныии".  Щнность  составляеть  такое  свойство  вещей,  по  ко- 
торому он^Ь  д'Ьлаются  такъ- сказать  соизм'Ьримыми  между  собою; 
потому,  всякая  ценность  можетъ  быть  заменена,  безъ  сокн']Ьн1Я, 
всякою  другою  ц']Ьнностью,  лишь  бы  было  между  ними  ариемети- 
ческое  равенство:  съ  этой  точки  зр^н1я  торговый  балансъ  д^^йстви- 
тельно  не  имЬетъ  смысла,  и  экономисты  правы.  Но  это  —  точка 
зр1^шя  ведущей  свои  д'Ьла  купеческой  конторы.  Если  же  золото 
и  серебро  представляютъ  д^йствительныя,  реальныя  ц'Ьнности,  что 
съ  известной  точки  зр']^н1я  также  справедливо,  то  выгодною  тор- 
говлею можетъ  считаться  только  та,  которая  доставляетъ  драго- 
ц'Ъвные  металлы,  и  ч'Ьмъ  больше,  тЪмъ  лучше:  правы  и  мерканти- 
лиспш.  Но  это — взглядъ  купеческой  конторы  ликвидирующей  свои 
д-Ьла.  Съ  точки- же  зр-Ьшя  государственной,  конечно,  нелЬоо  утвер- 
ждать, что  ч'Ьмъ  больше  получается  изъ  за  границы  золота  и  се- 
ребра, во  что  бы  то  ни  стало,  т-Ьмъ  лучше,  и  что  всяк1Й  вывозъ 
этихъ  металловъ  убыточенъ.  Но  совершенно  основательно  думать, 
что  какъ  ввозъ,  такъ  и  вывозъ  всевозможныхъ  товаровъ  можетъ 
быть  какъ  излишнимъ,  такъ  и  недостаточнымъ;  что  на  совершен- 
но одинаковыкъ  правахъ  съ  другими  товарами  состоятъ  и  драгоц']Ьн- 
ные  металлы,  что  ихъ  вывозъ  можетъ  быть  излишенъ,  или  ввозъ 
недостаточенъ;  и  что  этотъ  недостатокъ  нисколько  не  вознагра- 
дится излишнимъ  ввозомъ  другаго  рода  товаровъ,  хотя  бы  рав- 
нымъ  по  ценности, — потому  что  полезности  вещей  между  собою  не 
соизмп»римы,^  потому  что  сахаръ  не  зам'Ьнимъ  ни  какимъ  количе- 
ствомъ  дегтя,  и  на  оборотъ;  а  одн*  только  полезности  и  важны 
со  всякой,  кром-Ь  купеческой,  точки  зр'Ьн1я,  которая,  по  своей  осо- 
бенности, действительно  им-Ьетъ  дЪло  только  съ  д'Ьнностями.  П 
правы  будутъ  тп>^  которые^  не  преувеличивая  значенгя  торговаго  \ 
баланса  въ  тчьсномъ  смыслп»  этого  выраженгя^  признаютъ  его  зна- 
чеше  въ  смыслп  общемъу  при  которомь  вывозъ  драюи^ънныхъ  метал- 
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0:0^п^,жк\ш  глгчтшп  О^ллшск.  д-охкэо  гчжпп^.ш  ця  Р-жс:!  ■о^еэ- 
«»«%.  п  олмо  это  о^^0'.кав^е  застааджеп  тже  зшпохдп  е<ж1юв- 
т^>|р;т^гаий  таря^^,  та^п  жась  оп  гкеаыэаеть  ввоп.  Но  вняж- 
ш^лъ  9%  сожрг/пг-г^лыггквятю  сюгт€жт  саму  ио  се^'^-  н  погмотрпъ, 
ш^  (лжяи^кп  лш  1Л  полых  ея  дртгягь  еоо"ражрч1А.  жась  общжхъ, 

ирн  этолг  полять  хн-к  въ  голозт  следующая  аналопя.  Одна^ 
в^  голзгШ}  п^ичя  уважаеная,  но  в  весьма  увахвтедьная  газета*  по 
в^лквивг  усдугавъ,  ожазавяняъ  ею  ртссжовт  сь^ществт,  вела  по(г^- 
лошрсяушр  войну  аа  основанное  на  взучешн  ждас'?нчесБнхъ  азывовъ 
ь^9слтпп\е  юношества*  Но  вь  тохъ,  чтб  было  писано  объ  этомь 
щ^^'ЛттЬ,  вакъ  въ  этой  газетЬ,  тажъ  н  въ  другихъ  журналахъ  и 
жнигахъ,  мн!,  по  жрайней  х1;ргЬ,  не  случилось  встретить  у&Ьднтелг 
наго  те^>1к;ткч^5Схаго  дожазательства  тому,  ттобы  въ  самомъ  суще- 
сг«1  г{к;чесжаго  н  латинсжаго  языжовъ  присутствовала  спещальная 
^'иля.,  к/ггорая  прнсвоивала  бы  нмъ  способность  изощрять  и  воспи- 
тывать молодой  уиъ  лучше,  ч'Ьмъ  могли  бы  то  сд^ать  друпе 
/11>^*дм^.'ты  учея1я.  Въ  пользу  этого  «Московсжнми  Ведомостями > 
было  упот1К5блево  однажоже  одно  дожазательство,  жоторое,  если  не 
иг  Т(50р1и,  то  на  пражтиж'Ь,  совершенно  удовлетворительно  р^шаегь 
игтъ  иопросъ.  Образован1е,  основанное  на  изучен1и  классическихъ 
язмконг,  доказало  опытомъ  наиболее  просв'Ьщенныхъ  народовъ 
({Ишцеиг,  Фрат^узовъ,  Англичанъ),  что  оно  можетъ  служить  пьеде- 
сталомг  ипсьиа  высокой  цивилизацш,  и,  хотя  бы  мы  думали,  что 
другая  метода  воспитан1я  можетъ  дать  нич4мъ  не  худшхе,  пожа- 
луй даже  лучш1о  результаты,  но  какъ  такое  мн-Ьше  не  подтверж- 
дпио  путемъ  опыта,  то  для  государства  молодаго  было  бы  опасно, 
отапр1*иунг  основанное  на  опытгь  хорошее^  пуститься  на  удачу  оты- 
скииать  гщр  лучшее.  Но,  если  такое  доказательство,  въ  практиче- 
скомъ  отното1!1и  по  крайяей  м-Ьр*,  достаточно  уб-Ьдительно  въ 
||(»даг()г1и,  поч1'му-жв  доказательство  совершенно  однородное  счи- 
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тается  недостаточнымъ,  когда  д-Ьло  идетъ  о  развипи  промышлен- 
ности? Согласимся,  что  вн-Ь  покровителъственнаго  тарифа  есть,  мо- 
жетъ  быть,  несравненно  д'Ьйствительн^Ьйш1я  средства  содействовать 
промышленному  развит1ю  государства;  но  зач'Ьмъ-же  гнаться  намъ 
за  этимъ  лучшимъ  въ  возможности^  отвергая  то,  чтб  на  опыт4 
Англ1и,  Франщи,  Прусс1и  и,  въ  новейшее  время,  Соединенныхъ 
Штатовъ  оказалось  прекраснымъ  въ  действительности} 

Впрочемъ,  каЕ1Я'Жв  это  таия  покровительственаыя  м-Ьры  про- 
мышленности— кром-Ь  тарифа?  14,  кому  не  желательно,  чтобы  что- 
нибудь  въ  самомъ  д^л'Ь  делалось,  по  какимъ  бы  то  ни  было  при- 
чинамъ,  —  но  увлечешю  ли  одностороннею  теор1ей,  по,  боязни  ли 
см-Ьть  свое  сужден1е  им-Ьть,  по  другимъ  ли  бол-Ье  практическаго 
свойства  соображен1ямъ, — можно  быть  ув-Ьреннымъ,  выставятъ  на 
первый  планъ  по  этому  вопросу — распространенге  просвтыценья: 
«всякагоулучшешя  въ  этомъ  д4л4  надо  ожидать,  дескать,  едвали  не 
единственно,  отъ  распространешя  просв'Ьщ;ешя » .  Средство  это  им*- 
етъ,  между  прочимъ,  то  неод-Ьненное  качество,  что,  хотя  бы  въ 
данномъ  случае  д-Ьйствхе  его  и  было  подвержено  сомн4н1Ю,  или, 
по  крайней  жк^%  оказывалось  столь  медленнымъ,  что  пока  дож- 
дешься результатовъ  его,  можетъ  не-в4сть  сколько  б*дъ  натво- 
риться,  тЬмъ  не  мен'Ье  само  по  себ4  оно  такъ  благотворно,  что 
противъ  него  никакъ  уже  нельзя  возставать.  Въ  РосС1и,  какъ  из- 
вестно, есть  не  только  ярые  защитники  свободной  торговли,  но  и 
свободнаго  пьянства,  и  всякое  предлагаемое  противъ  этого  зла 
средство  кажется  имъ,  или  негуманнымъ,  или  недействительнымъ, 
или  по  чему  то  ни  было  негоднымъ,  кром*  лишь  одного  распро- 
странен1я  просв^щетя.  Правда,  что  уровень  просв-Ьщетя,  который 
необходимъ,  чтобы  служить  противуядхемъ  пьянству  —  весьма  вы- 
сокъ:  дабы  достигнуть  его  низшимъ  классамъ  народа,  при  наибла- 
гопр1ЯТН'Ьйшихъ  услов1яхъ,  мало  и  ста  лйтъ;  правда  и  то,  что  не 
только  между  образованными,  но  даже  и  между  учеными  людьми 
немало  можно  указать  пьяницъ;  правда,  что  даже  высокопросве- 
ш;енные  Римляне  въ  самый  золотой  вЪкъ  ихъ  просвещенхя  были, 
а  не  мен4е  ихъ  высокопросвеп^енные  Англичане  суть  и  по  сей 
день  преусердные  поклонники  Бахуса;  правда,  что  затруднение  до- 
ступа къ  вину  составляетъ,  если  и  не  столь  радикальное,  то  бол^е 
скорое  средство,  ч^мъ  идеальная  степень  просв'Ьщен1я,  которой 
нигде  и  никогда  еш;е  не  достигали — все  это  въ  разсчетъ  не  при- 
нимается: въ  глазахъ  поборниковъ  свободы  пьянства  просвещение 
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все-таки  остается  единственнымъ  рац1ональнымъ  средствомъ  къ 
изл'Ьченхю  этого  порока.  Точно  также  и  длл  фритредеровъ,  чуть  ли  не 
единственнымъ  рацюнальнымъ  средствомъ  къ  развитхю  промышлен- 
ности является  распространенге  общаго  и  техническаго  образованха. 
Что  оно  действительно  составляетъ  такое  средство,  въ  этомъ  никто 
не  сомн'Ьвается;  но,  во-первыхъ,  достаточно  ли  оно,  и,  во  вторыхъ 
н^тъ  ли  другого  бол4е  скораго  средства,  которое  притомъ  со  вре- 
менемъ  даже  само  вызвало  бы  это  техническое  образованхе? — вотъ 
въ  чемъ  вопросъ.  Любопытно  бы,  наприм']^ръ,  узнать,  была  ли  Фран- 
ц1я  бол'Ье  или  менЪе  технически  и  всячески  образована  до  Коль- 
бера, ч']Ьмъ  теперешняя  Росс1я,  и  если  была  бол'^Ье  образована,  то 
лочему'же,  несмотря  на  это,  промышленность  ждала  тамъ  для 
своего  развитая,  чтобъ  этотъ  велик1й  государственный  мужъ  завелъ 
покровительственные  тарифы;  а  если  была  мев'ке  образована,  то 
опять  таки,  почему,  несмотря  на  это,  промышленность  такъ  быстро 
и  сильно  развилась,  да  и  само  техническое  образоваше  явилось, 
какъ  скоро  были  заведены  высоше  тарифы? 

Словомъ,  тарифъ  есть  ни  что  иное,  какъ  средство  обезпечить 
за  внутренними  производителями  выгодный  сбыть  ихъ  произведе- 
н1й,  оградивъ  отъ  соперничества  иностранцевъ,  съ  которыми  они, 
по  разнымъ  причинамъ,  безъ  этого  соперничать  не  могутъ.  Чтобы 
доказать,  что  средство  это  недействительно,  неразумно  и  вредить 
государственному  благосостояшю,  надо  доказать  одно  изъ  слЪдую- 
ш,ихъ  лоложешй: 

1)  Что  обезпеченге  выгоднаю  сбыта  не  составляетъ  коренною 
условгя  для  развитгя  каждой  отра^^и  промыгиленностщ  и 
тарифъ    не    обезпечиваетъ    такого    сбыта  внутри  государ- 

ства\  или 

2)  что,  содтьйствуя    возникновент    промышленности    огражде- 

шемъ  ея  отъ  иностранной  конкуренцгщ  таможенное  покро- 
вительство дгьлаапъ  нево^можнымъ  ея  усовергиенствованге  или 
по  крайней  мпрп»  затрудняетъ  его\  или 

3)  что^  хотя  это  обезпеченге  и  содпйствуетъ  развитгю  про- 
мышленности  одного  рода^  но  тгьмъ  самымъ  вредитъ  другимъ 
отраслямъ  промыгиленности;  или,  наконецъ, 

4)  что  развитге  промыгиленности  посредствомь  покровитель^ 
ственнаго  тарифа  налалаетъ  такгя  тяюсти  на  народъ^  что 
получаемая  отъ  нею  выгода  не  окупается^ 

т.  е.  что  л-Ькарство  хуже  болезни. 
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Разберемъ-же  силу  этикъ  возражен1й,  подъ  которыя  подводится 
весь  фритредерсюв  арсепалъ. 

1 .  Что  касается  до  перваго  положенгл^  то  я  дуиаю,  что  самые 
ревностные  зап^итники  свободной  торговли  не  рЬшатся  на  такую 
фронтальную  атаку  на  проломъ;  по  крайней  ъкЬр'Ь  все,  чтб  они  мо- 
гутъ  противъ  этого  возражать,  будетъ  заключаться  въ  голослов- 
ныхъ  ув'Ьрешяхъ,  или  въ  урывочныхъ,  неосмыслевныхъ  цифрахъ, 
въ  род'Ь  приведенныхъ  г.  Молинари  въ  его  «блистательной»  р'Ьчи, 
или,  лучше  сказать,  реприманд'Ь  начинающимъ  отбиваться  отъ 
рукъ  ученикамъ,  подавшимъ  было  семь  л^тъ  тому  назадъ  столь 
блистательныя  надежды.  Съ  этой  стороны,  кажется,  опасаться  не- 
чего, и  если  позиц1я  протекщонистовъ  столь  же  кр'Ьпка  съ  флан- 
говъ  и  съ  тылу,  то  арм1И  ихъ  нечего  сомневаться  иъ  поб^д'Ь. 

2.  Зато  второе  положенге  составляетъ  одинъ  изъ  самыхъ  силь- 
ныхъ  и  любимыхъ  фритредерскихъ  аргументовъ.  Какова  эта  сила, 
показываетъ,  между  прочимъ,  сл']Ьдующ1й  любопытный,  но  совер- 
шенно необходимый  изъ  него  выводъ.  Если  бы  когда  нибудь  осу- 
ществилось на  земл'Ь  всем!рное  государство,  то  ему  пришлось  бы 
отказаться  отъ  всякой  надежды  на  улучшенхе  и  удешевлен1е  про- 
изведешй  промышленности,  такъ  вакъ  вн'Ьшней  конкуренцш,  суш,е- 
ственно  необходимой  для  всякаго  промышленнаго  усовершенство- 
ваи1я,  взять  бы  было  не  откуда,  и  экономистамъ  этого  всем1рнаго 
государства  ничего  не  оставалось  бы  д^ать,  какъ  обраш;ать  пол- 
ный мольбы  и  упован1я  взоры  на  Венеру,  Марса  или  Юпитера, 
ожидая,  не  появится  ли  оттуда  спасительная  внешняя  конкурен- 
Ц1Я,  ибо^внутренняя,  в4дь,^какъ  бы^пн^^ылъ  обширенъ  кругъ  ея, 
р-Ьшительно  нищда  негодна.  Точно  также,  по  этому  взгляду  ни- 
чего не^оетается^  какъ  горько  сожалеть  о  томъ,  что  князья  Мос- 
ковскш  поуничтожали  уд']^лы.  То-то  бы  экономическая  жизпь  была! 
Теперь,  хоть  и  уничтожь  таможни,  будутъ  соперничать  съ  Моск- 
вой Англ1я,  Франц1я,  Гермашя,  а  тогда,  сверхъ  того,  ока- 
зывали бы  самое  дМствнтельное  и  полезное  соперничество  Рос- 
товъ,  Муромъ,  Суздаль,  Вдадимхръ,  Тверь,  Б^лоозеро,  Рязань,  Мо- 
жайскъ,  Верея  и  т.  д.;  соперничество,  которое  теперь  всякой  эко^ 
номической  поощрительной  силы  лишилось,  потому  что  города  эти 
составили  съ  Москвою  одно  политическое  ц'Ьлое.  Словомъ,  все  это 
доказательство  вредоносности  покровительственныхъ  тарифовъ  сво- 
дится къ  тому,  что  вл1ян1е  конкуренцш  на  улучшеше  и  удешев- 
лен1е  промышленнаго  производства  зависитъ  не  столько  отъ  обшир- 
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ности  ея  круга,  сколько  отъ  политической  самобытности  конкури- 
рующихъ  странъ.  Единственно,  чтб  можно  придумать  въ  пользу 
такого  предпочтен1я,  оказываенаго  конкуренц1и  внешней  предъ 
внутреннею,  заключается  въ  томъ,  что  экономичесшя.  услов]я  вну- 
три одного  государства  предполагаются  слишкомъ  однообразными, 
чтобы  въ  неиъ  могла  возникнуть  дательная  конвуренц1я.  Бели 
бы  мы  им'Ьли  д^ло  съ  государствами  въ  род'Ь  Швейцарскихъ  ван- 
тоновъ  или  Н'Ьмецкихъ  вольнмхъ  городовъ,  то  конечно  возраже- 
ше  им^^о  бы  свою  силу;  но  какое-же  можетъ  онъ  им^ть  нрикЬ- 
неше  къ  Россхи? 

Впрочемъ,  иосмотринъ   на   факты.  Самый   крайн1Й  результатъ 
покровительственнаго  тарифа  относительно   вн^Ьшней  конкуренц1И 
будетъ  состоять  вътомъ,  что  онъ  совершенно  изгонитъ  иностран- 
ные продукты  съ  внутренняго  рынка.  Хуже  этого  для  конкурен- 
щи  вЬд,ь  ничего  ужъ  не  придумаешь.  Предполагаемое  вредное  отъ 
этого  вл1ЯН1е  на  усовершенствоваше  промышленности  нисколько  не 
изм'Ьнится  отъ  свойства  причины,  устраняющей  иностранныя  про* 
И31}едетя  съ  внутренняго  рынка.  Если  н1>тъ  тамъ  этихъ  произве- 
дешй,    то   и  вн'Ьшней  конкуренц1и  н'Ьтъ,  а  почему  ихъ  н']^тъ,  это 
ужъ   все   равно.  Если   такъ,  то  тЬмъ  же  объяснить  совершенство 
достигнутое  производствомъ  шалей  въ  Кашемир']^,  лаковнхъ  изд1- 
Л1й  въ  Япон1и,  фарфора,  шелка,  красокъ  и  всей  землед'Ьльческой 
промышленности  въ  Кита-Ь?  В']^дь  всЬ  эти  отрасли  промышленно- 
сти достигли  высочайше?  степени  совершенства  безъ  благодетель- 
наго  вл1ян1я  вн']^шней  конкуренщи.  Не  мудрено  отыскать  примеры 
подобныхъ  же  усовершенствован1й  и  въ  томъ  случа*,  когда  устра- 
нете   вн'Ьшней  конкуренщи   происходило   именно  всл'Ьдств1е   по- 
кровительственнаго  тарифа.  Достаточно  указать  на  люнсшя  шел- 
ковыя  матер1и.  Впрочемъ,  я  долженъ  сознаться,  что  сильно  ошибся, 
сказавъ,  что  все  равно  ч'Ёмъбы  вн'Ьшняя  конкуренц1Я  не  отстра- 
нялась, но  ошибся  [ае    въ    свою  пользу.  Еогда  китайскхе  промы- 
шленники совершенствовали  свои  шолки,  краски  и  фарфоры,  имъ 
конечно    не   приходило  въ  голову,  что  вдругъ  нагрянутъ  «рыжхе 
варвары»  и   навезутъ   имъ   этихъ  произведен1Й  по  такой  ц'^н^  и 
такой  доброты,  что  имъ  ничего  не  останется   какъ   бросить    свое 
д'кяо;  поэтому  они  и  не  боялись  затрачивать,  ни  своего  капитала, 
ни  своего  труда,  на  эти  отрасли  промышленности.  А  когда  «вар- 
вары» стали  толкаться  въ  ворота  Небесной  Имперш,  Еитайцы,  въ 
этомъ  отношен1и,  смЪло    могли  сказать:  ну-ка  попробуйте  покон- 
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курировать.  Такъ  же  точно  и  Французы  имЬли  счастае  заняться 
усовершенствовянгемъ  своей  шелковой  промышленности  въ  такое 
время,  когда  всякая  мысль  о  допущен1и  иностранныхъ  шелковыхъ 
товаровъ  показалась  бы  и  вверху,  и  внизу  сущимъ  сумасброд-^^ 
ствомъ.  Но  если  надъ  покровительствуемого  промышленностью  в-Ьч-  | 
но  виситъ  Дамоклов'ь  мечъ  прекращен1я  или  ослаблен1я  (часто  рав- 
няющагося  прекраш;ен1ю)  этого  покровительства,  какъ-же  ожидать 
чтобы  кто-либо  сталъ  затрачивать  трудъ  и  капиталы  на  эти  не 
покровительствуемыя,  а  скор1^е  угрожаемыя  промышленности?  Ко- 
нечно, кто  завелъ  фабрики  во  время  бно,  будетъ  поддерживать  ихъ, 
пока  возможно,  но  не  много  найдется  см']^льчяковъ,  которые  стали 
бы  заводить  новыя,  или  тратить  значительные  капиталы  наулуч- 
шеше  старыхъ.  При  этомъ  внутренняя  конкуренц1я  конечно  не 
можетъ  развиться  въ  полной  своей  сил'Ь,  и  можетъ  казаться,  что 
эта  внутренняя  конкуренщя  по  самой  сущности  своей  не  доста^ 
точна.  Русскую  промышленность  упрекаютъ,  что  44  года  тарифнаго 
огражден)я  мало  принесли  ей  пользы.  Но,  во  первыхъ,  мало  ли~~ 
это  еще  вопросъ,  и,  во  вторыхъ,  не  во  всемъ  ли  всякое  начало 
идетъ  медленно?  А  посл-Ь  этого  начала,  на  которое  въ  такомъ  д-Ьл*^ 
какъ  возникновен1е  мануфактурной  промышленности,  вЪдь  надо  же 
положить  хоть  десятка  два  годовъ,  много  ли  времени  оставалась 
она  въ  спокойномъ  обладан1и  своею  будущностью?  Чему-же  уди- 
вляться, что  внутренняя  конкуренц1я  не  выказала  всей  своей  под- 
стрекательной силы. 

3.  Покровительство^  оказываемое  нгькоторымь  отраслямь  про- 
мышленностщ  вредить  другимъ  промышленностямъ.  Нельзя  не  соз- 
наться, что  положен1е  это  въ  такомъ  общемъ  вид'Ь  страждетъ  боль- 
шою неопределенностью.  Чтобы  разсуждать,  такъ  ли  это,  или  не 
такъ,  надо  бы  знать,  вредятъ  ли  эти  покровительствуемыя  про- 
мышленности* всЬмъ  вообще  менЪе  счастливыиъ  сестрамъ  своимъ, 
или  только  н']&которымъ,  и  притомъ  какая  —  какой.  Неужели,  на- 
примЬръ,  покровительство  свекло -сахарной  промышленности  вре- 
дить охотЪ  за  соболями  и  рябчиками,  или  производству  икры  и 
рыбьяго  клея?  Факты,  по  крайней  м^р^,  ничего  нодобиаго  не  ука- 
зываютъ.  (Значить,  если  покровительство  однимъ  промышленностямъ 
и  вредитъ  другимъ,  то  уже  во  всякомъ  случаЬ  не  вс4мъ,  а  лишь 
н-Ькоторымь.  Какимъ  же?  Для  этого  д-Ьлятъ  промышленности  стра- 
ны на  естественныя  и  искусственнныя,  утверждая,  что  покрови- 
тельство искусственныхъ  убиваетъ  естественныя.-  Но  охота  за  со- 
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болями  и  рябчиками,  такъ  же,  какъ  выд']^лка  клея  и  икры,  при- 
надлежитъ  въ  Россш  къ  числу  иромышленностей  наиестествен- 
н4йшихъ.  Возразятъ,  можетъ  быть,  что  эти  уже  черезъ  чуръ  есте- 
ственны, составляютъ  такъ  сказать  природную  моноиол1ю,  и  и&ъ 
поэтому  няч'Ьмъ  не  проймешь,  да  притомъ  и  вреддщ1я,  и  вреди- 
мыя  уже  слншкомъ  разнородны,  ничего  общаго  между  собой  не 
им'Ьютъ.  Хорошо.  Возьмемъ  въ  прим'Ьръ  вредоносной  покровитель- 
ствуемой промышленности  архи-неестественную,  а  въ  прим'Ьръ 
бедствующей  отъ  нел  естественной  —  такую,  которая  обладаетъ 
лишь  весьма  среднею  м']крою  естественности.  Наложимъ  на  апе;1ь- 
снны  пошлину  въ  5,  въ  10  р,  за  десятокъ.  Всл'Ьдствхе  этого,  пусть 
настроятъ  оранжерей  и  начнутъ  выводить  въ  нихъ  апельсины  и 
продавать  по  И  и  12  р.  десятокъ.  Чтб  изъ  этого  произойдетъ? 
Апельсины  станутъ  'Есть  немноНе,  и  то  бол'Ье  изъ  тщеслав1я,  какъ 
теперь  ']^дятъ  зимой  вишни  или  спаржу.  Сами  экономисты  утвер- 
ждаютъ,  что  существуетъ  законъ,  по  которому,  когда  какой  про- 
дуктъ  дешев'Ьетъ,  то  потреблен1е  его  возрастаетъ  въ  пропорц1и 
сильн'Ьйшей,  ч'Ьмъ  удешевленхе,  т.  е.  что  производство  потребляе- 
маго  товара  не  только  не  уменьшается  отъ  понижен1я  цЬны,  но 
еп1,е  возрастаетъ.  Если  это  справедливо,  то  должно  быть  справед- 
ливо и  обратное,  т.  е.  что  при  вздорожанхи  товара  потреблен1е  его 
должно  уменьшаться  въпропорщи  сильнМшей,  ч']Ьмъ  вздорожан:е- 
Сл'ЗЬдовательно,  бол'Ье  или  мен'Ье  значительная  часть  денегъ,  ухо- 
дившихъ  на  апельсины  до  обложен1я  ихъ  пош.шною,  должна  оста- 
ваться въ  карманахъ  потребителей  апельсиновъ.  Куда  же  он'Ь  пой- 
дутъ?  Изв']Ьстно,  что  привыкшей  пить  кофей,  если  онъ  об'Ьдн1^етъ 
или  кофей  вздорожаетъ,  станеть  пить  цикорхй;  привыкши  пить 
кяхтинскхй  чай — станетъ  пить  кантонсшй,  хотя  гораздо  благора- 
зумнее бы  поступилъ,  если  бы  обратился  къ  мят^,  шалфею  и  ду- 
шице; привыкш1й  къ  сахару  перейдетъ  къ  патокЬ:  мн^  известны 
приа1еры,  что  иногда  по  лестнице  суррогатовъ  спускаются  съ  са- 
хара даже  на  вяленую  репу,и  пьютъ  чай  съ  нею  въ  прижовку.  И 
такъ,  бол^е  чЪмъ  вероятно,  что  потребители  апельсиновъ  зам^нятъ 
ихъ  другими  плодами,  и  на  оставш]яся  у  нихъ  свободный  деньги 
станутъ  покупать  груши,  яблоки,  вишни,  крыжовникъ,  смородину, 
отъ  чего  внутреннее  садоЕОДСТво  необходимо  разовьется.  Значитъ 
пошлина  на  апельсины,  какъ  бы  она  ни  была  странна  въ  другихъ 
отношешяхъ,  не  только  не  убила  бы,  а  напротивъ  того  содейство- 
вала бы  развит]Ю  весьма  естественнаго  и  сроднаю  съ  апельсино- 
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водствомъ  садоводства.  Правда,  можно  вообразить  случай,  когда 
бы  этого  не  произошло,  именно  когда  на  устройство  ааельсин- 
ныхъ  оранжерей  употребили  бы  до  последней  коп4йки  всЬ  им'Ь- 
юниеся  въ  государств*  свободные  капиталы;  но  на  сколько  это 
вероятно,  предоставляю  судить  самимъ  противникамъ  промышлен- 
наго  покровительства.  Впрочемъ,  и  въ  этомъ,  крайне  нев-Ьроят- 
номъ  ел  уча*  разведете  новыхъ  садовъ  только  не  много  бы  за- 
медлилось. Въ  самомъ.  Д'Ьл'Ь,  в-Ьдь  у  потребителей  апельсиновъ 
остались  бы  ^лишшя  деньги  въ  карман']^,  и  желаюо^хе  разводить 
сады  не  могли  бы  не  знать  этого,  на  основанш  самыхъ  простой- 
шяхъ  соображешй;  следовательно,  вся  хитрость  заключалась  бы 
въ  томъ,  чтобы  выманить  у  потребителей  эти  деньги  впередъ 
подъ  -залогъ  будущихъ  яблоковъ,  грушъ  и  т.  д.,  чтб,  при  столь, 
в-Ьрномъ  разсчет4,  весьма  легко  совершается  посредствомъ  кре- 
дита. 

Можетъ  и  этотъ  прим'Ьръ  покажется  не  уб-Ьдительнымъ  уже 
по  самой  резкости  своей.  Возьмемъ-же  тотъ,  который  чаще  всего 
употребляется  самими  ревнителями  свободной  торговли,  т.  е.  зло- 
козненную хлопчатобумажную  промышленность  и  страждуш.ую  отъ 
нея,  столь  любезную  фритредерскому  сердцу,  льняную  и  полотня- 
ную. Эти  дв-Ь  промышленности  внушаютъ  мн-Ь  следующую  дилем- 
му. Въ  то  время,  какъ  оказывается  тарифное  покровительство  хлопча- 
тобумажной промышленности,  оно  также  оказывается  и  промы- 
шленности полотняной,  и  притомъ  въ  достаточной  м^Ьр*;  или-же 
оно  ей  не  оказывается,  или,  по  крайней  м^р-Ь,  оказывается  не  въ 
достаточной  м-Ьр*.  ВЬдь  одно  изъ  двухъ,  третьяго  ничего  не  вы- 
думаешь. Ежели  оно  оказывается,  то  спрашивается,  почему-же  ка- 
питалы не  приливаютъ  къ  полотнянымъ  фабрикамъ,  точно  такъ 
же  какъ  къ  ситдевымъ  и  миткалевымь?  Ежели-же  покровительство 
не  оказывается,  то  причину  б-Ьдственнаго  положен1я  полотняной 
промышленности  ближе  всего  искать  въ  томъ,  что  она  не  покро- 
вительствуется,  чЪмъ  вътомь,  что  покровительствуется  ея  сопер- 
ница. Но  положимъ,  что  М1азмъ  покровительства  такъ  тонокъ,  что 
просачивается  и  сквозь  эту  дилемму.  Уничтожимъ-же  мысленно 
всякую  пошлину  на  хлопчатобумажныя  ткани.  Он'Ь  должны  отъ 
этого  чрезвычайно  подешеветь:  иначе  изъ  чего  же  бы  и  биться 
друзьямъ  потребителей?  По  вышеупомянутому  экономическому  за- 
кону, потреблен1е  бумажныхъ  тканей  возрастетъ  въ  иропорц1и  силь- 
н1Лшей,    чЬмъ  ихъ  удешев1ен1е,  и  очевидно,  что  сбытъ  полотня- 
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шихъ  ид1д1б  б/детъ  еще  нен1е  въ  еостожни  соперяячт  сь  бт- 
шжяишмщ  яЬп  до  снгая  аошлявн  съ  снхъ  иосд^дншхъ. 

Что  хдоачатобтжажянж  тжанк  ювредкп  аодотняныжь,  это  без- 
сшорво  ж  весьха  естественно;  во  стохь  же  беэсоорно.  что  безъ  по- 
кровнтедкства  онн  новреднлк  бы  югь  ео^е  въ  гораздо  большей  сте- 
нешс  Можеть  бшъ  это  станеть  асгЬе  нзъ  дртгаго  прия-Ьра.  Про- 
изводство стеариновыхъ  св^чъ  совершенно  уничтожило  производ- 
ство сгЬчъ  восЕОвыхъ  ^исждючая  лишь  првготовляеингь  дли  ц1&' 
лей  богоелужебныхы.  Но  стеаринъ  въ  Росс1Ю  не  ввозится,  покро- 
вительства не  требтетъ  и  потоит  туть  н^тъ  повода  клепать  на 
тарифа.  Но  представииъ  себЪ,  что  стеаринъ  также  жогъ  бы  идти 
къ  наиь  нзъ  за  границы,  и  чтобы  завести  у  себя  стеариновое 
производство,  наложили  бы  на  него  пошлину.  Должно  полагать, 
что  стеариновый  св1чн  были  бы  у  насъ  дороже  нынЪпшяго,  одна- 
ко в1Ьроятно  все  еще  дешевле  восковыхъ.  Неужели  фритредеры  и 
тогда  стали  бы  кричать,  что  покровительство  стеариновнмъ  св^- 
чаиъ  убило  восковыя,  и  утверждать,  что  если  бы  снять  съ  нихъ 
пошлину,  т»  е.  еще  удешевить  ихъ,  то  производство  восковыхъ  св*]^- 
чей  у  насъ  бы  процвело?  Никакого  н'Ьтъ  сохн']^шя,  что  онн  стали 
бы  тавъ  кричать,  ибо  неумолииая  логическая  посл'Ьдовательность 
ихъ  къ  тому  лринуждаегь.  Разв^^  признать,  что  она  югь  не  въ  за- 
конъ!  Сколько  ни  дуиаю,  не  вижу  иного  средства  помочь  полот- 
няноиу  производству,  черезъ  посредство  хлопчатобумажнаго,  какъ 
наложить  въ  пользу  дтого  посл'Ьдняго  высовШ  тарифъ  на  ино- 
стравныя  бухажныя  ткани,  да,  въ  добавокъ  въ  тому,  всякозсу,  кто 
придетъ  просить  разр]^шен1я  устроить  прядильную  иитЕЯлевую  или 
ситцевую  фабрику,  отказывать  въ  тавовохъ,  д'Ьлая  отеческое  вну- 
шен1е,  что  не  стать,  холъ,  занииаться  неестественными  фабрика- 
ц1ями,  а  :{аводите-ка  полотняныя  фабрики.  Разв'Ь  тЬмъ,  что  не  такъ 
это  д^^тается,  виноваты  миткали  и  ситцы?  Другой-же  вины  противъ 
полотенъ  въ  нихъ  не  обр^^таю. 

Поискать  разв!)  еще  прим']Ьровъ.  Беру  статью  г.  Андреева 
(Ле  39  „Современной  ЛЬтописи*  за  1866  годъ),  и  вижу:  „Разви- 
ваясь естественно,  он*  (т.  е.  покровительствуемыя  отрасли  про- 
мышленности) воспитались  бы  на  основ'Ь  дкономш,  и,  наприм'Ьръ 
промышленность  хлопчатобумажная  не  ожидала  бы  америванскаго 
кризиса,  чтобы  обработывать  аз1ятскШ  хлопокъ'.  Вооружаюсь  опять 
дилеммой  и  говорю:  аз1ятск1й  хлопокъ  до  америванскаго  кризиса 
былъ  или  дороже,  или  дешевле  американскаго,  или  въ  одинаковой 
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съ  нииъ  ц-^^Е^.  Если  онъ  былъ  дороже  и  не  употреблялся  при 
тарифе,  при  которомъ  ц^яа.  тканей  дорожаетъ,  то  тЬмъ  паче  не 
употреблялся  бы  безъ  тарнфнаго  покровительства;  если  онъ  былъ 
дешевле,  то  въ  гг.  хлопчатобумажныхъ  фабрикантахъ  должно  ви- 
деть въ  н']Ькоторомъ  род'Ь  Еосму  и  Дам1яна  безсребрениковъ, 
тавъ'какъ  получая  10,  20,  или  сколько  тамъ  угодно,  процентовъ 
барыша,  добровольно  отказывались  они  зашибить  еще  пятокъ- 
другой  лишнихъ  процентиковъ.  Но  въ  этой  гипотезе  —  гипотезы, 
в-Ёдь,  тогда  только  и  хороши,  когда  объясняютъ  всЪ  подлежащ1я 
инъ  явлешя,  —  долженъ  я  разубеждаться,  узнавъ,  что  какъ  только 
американск1й  хлопокъ  вздорожалъ,  хлопчатобумажные  фабриканты 
оставили  свое  похвальное  безсребренничество  и  обратились  таки 
къ  аз1ятскому.  Наконецъ,  если  онъ  былъ  въ  одной  цЪнЪ  съ  ане- 
риканскимъ,  то  не  вижу,  почему  бы  основа  8коном1и  требовала 
отъ  нихъ  предпочтея1я  бухарскому  хлопку  передъ  америкавскимъ? — 
Если,  за  всЪмъ  сказаннымъ,  и  эта  дилемма  покажется  недовольно 
строгою,  то  беру  слова  г.  Андреева  и  д'Ьлаю  въ  нихъ  маленькое 
измЬнеше:  ,  Развиваясь  естественно,  он*  (т.  е.  не  покровитель- 
ствуемыя  отрасли  промышленности)  воспитались  бы  на  основ'Ь 
ЭК0Н0М1И,  и,  наприм'Ьръ,  англШская  хлопчатобумажная  промыш- 
ленность не  ожидала  бы  американскаго  кризиса,  чтобы  обработь- 
вать  индЪйсшй,  китайсшй,  бразильскхй,  египетсшй,  малоазхятсшй 
хлопокъ^.  Такъ  какъ,  оба  умозаключен1я  оказываются  одинаково 
справедливыми  при  совершенно  противоположныхъ  посылкахъ,  то 
заключаю,  что  обЪ  посылки  ровно  никуда  не  годятся,  что  оба 
умозаключетя  совершенно  отъ  нихъ  независимы,  и  что  нипокро^ 
вйтельство,  ни  непокровительство,  нисколько  не  причастны  въ  томъ, 
что  до  американскаго  кризиса  вс^^  пользовались  главн'Ьйше  аме- 
риканскимъ  хлопкомъ,  а  не  другимъ  какимъ. 

Возьмемъ  еш.е  прим^ръ,  которымъ  опять  снабдитъ  насъ 
г.  Андреевъ.  По  его  словамъ,  гг.  СкальковскШ  и  Краевсшй  (бро- 
шюры ихъ  не  им'Ьлъ  удовольсв1я  читать,  но,  судя  по  разумной 
ц4ли,  полагаю,  что  должно  быть  брошюра  хорошая)  говорятъ,  что 
почему-то  мыло  у  насъ  дурнаго  качества,  и  по  этой  причин']^  за 
границу  нейдетъ.  Г.  Андреевъ  находитъ,  что  такое  свойство  на- 
шего мыла  весьма  естественно,  ибо  откуда-же  взяться  хорошему 
мыду^  когда  покровительствуютъ  свекольному  сахару,  миткалямъ 
и  ситцамъ?  я  Отдайте",  говоритъ,  „народной  промышленности  66 
мидлюновъ,   которые   ежегодно   берутся   у  ней  такь-называемымъ 
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покротпельствожь.  тогда  твндите.  чтд  бтдетъ!*  Давайте,  посмо- 
трв1гъ,  что  будетъ.  .Шестъдесятъ  шесть  хйх.Т10новпь  ъерттса  у  на- 
родной врожыоиенноети».  Не  аонихаю:  если  они  берутся  у  на- 
родной прэлышленности,  то  куда  же  они  д-кваются?  Очевидно, 
что  овн  передакгтся  въ  руки  фабрнкантовъ,  зажинающихся  про- 
язводствонъ  покровитедьствуежыхъ  фабрикатовъ,  и  составляк>ть 
нхъ  барнпгь:  а  ести  они  ведуть  свои  д-Ьха  не  по  основе  эконошв, 
то  постунають  въ  карнавы  тЬхъ,  которые  пользуется  этинъ  не- 
достатконъ  эконон1и.  Фабриканты,  какъ  я  слышу,  вовсе  не  забо- 
тятся ни  объ  лншнихъ  кубнческихъ  дюйнахъ.  занижаеныхъ  нхъ 
етроен1Яни,  ни  о  лншнихъ,  ид)1цихъ  на  нихъ,  кнрпичахъ.  Это  не- 
сомненно уненьшаетъ  ихъ  барыши,  но  зато  увеличиваетъ  доходы 
кнрпнчныхъ  заводчиковъ  и  заработки  каменщнковъ,  подрядчиковъ 
и  рабочихъ;  вероятно  тоже  должно  разуметь  и  о  столярахъ,  куз- 
нецахъ  и  нютннвахъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  я  не  вижу,  чтобы 
6в  нидл10новъ  отнималось  у  промышленности;  все,  съ  ч^мъ  я  могу 
согласиться,  это  то,  что  66  милл10новъ  отнимаются  у  потребителей, 
положимъ  самнмъ  несправедливымъ  и  насильственнымъ  образомъ, 
и  передаются  покровительствуеиымъ  фабрикантамъ  и  всбмъ  пря- 
мымъ  или  восвеннымъ  участникамъ  въ  привилегированной  фабри- 
кащи.  Это,  конечно,  было  бы  весьма  дурно;  но  разсуждеше  объ 
этомъ  отлагаю  до  сл^дующаго  пункта,  им^ющаго  трактовать  о 
тягостяхъ,  налагаемыхъ  на  народъ  и  государство  покровительствен- 
ною системою.  Пока  ограничиваюсь  гЬмъ,  что  66  милл1оновъ  не 
отнимаются  у  промышленности,  а  только  передаются  изъ  рукъ  по- 
требителей въ  руки  вышепоименованныхъ  лицъ*  Но,  спрашивается, 
почему  же  изъ  рукъ  этихъ  лицъ  они  точно  такъ  же  не  могуть 
поступить  на  усовершенствован1е  мыловарен1я,  какъ  поступили  бы 
изъ  рукъ  яервоначальныхъ  своихъ  хозяевъ-потребителей?  Прихо- 
дится опять  приб1^гать  къ  гипотез*  безсребренничества.  Пере- 
даются нмъ  страшные  капиталы;  могли  бы  весь  государственный 
долгъ  уплатить,  да  еще  12,500  верстъ  жел-Ьзныхъ  дорогъ  построить, 
а  даже  и  мыловавен1я  не  могутъ  усовершенствовать:  что  они  только 
д-Ьлаютъ  съ  этимъ  капитал омъ,  уму  непостижино!  Скажутъ,  они 
затрачиваютъ  ихъ  на  покровительствуемое  фабричное  производ- 
ство. Позвольте,  на  это  они  получаютъ  еш;е  почти  въ  два  съ  по- 
ловиною раза  столько  же,  т.  е.  144  милл1она  въ  годъ,  а  66  мил- 
лшповъ — это  ихъ  барышъ,  или  плата  за  не-эконом1ю,  т.  е.  нзлиш- 
И1е  доходы  каменъщиковъ,  мастеровъ,  работниковъ.  Виноватъ:  ра- 
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ботниБИ  тутъ  не  причемъ;  они,  кавъ  известно,  въ  выгодахъ  по- 
кровительства не  участвунутъ.  Что-бы  всему  этому  народу  не  уд4- 
лить  хоть  частички  на  усовершенствованхе  мыловаре  шя,  вакъ  бы 
это  несомненно  сд^али  потребители,  если  бы  66  милл10новъ  оста- 
валось въ  ихъ  распоряжеши!  Штъ  ли  уже,  полно,  въ  мыловаренш 
чего  либо  такого,  чтб  бы  ослабляло  надежду  съ  выгодою  сбывать 
усовершенствованное  мыло  за  границу?  Прежде  чЪмъ  приступить 
въ  этому  посл'Ьднему  ресурсу,  посмотримъ  еще,  не  опшблись  ли 
мы  кавъ  нибудь.  Попробуемъ  испытанное  средство,  уничтожимъ 
мысленно  покровительственный  тарифъ.  Всл^дствхе  этого,  или  фа- 
бриканты примутся  за  умъ  и  стану тъ  отпускать  за  144  м.  то,  за 
чтб  прежде  брали  210  (144+66),  или  же  всЪ  ихъ  фабрики  лоп- 
нутъ,  и  потребители  станутъ  получать  сахаръ,  ситцы  и  т.  д.  изъ 
за  границы;  а  66  милл10новъ  у  нихъ,  въ  томъ  и  въ  другомъ  слу- 
чае, останутся  въ  кармане.  Изъ  нихъ-то  вероятно  и  удалится 
частица  на  мыловарете.  Но  неумолимый  эвономическШ  законъ 
гласить,  что  съ  удепгевлешемъ  произведенШ,  потреблеше  ихъ  воз- 
растаетъ  въ  сильнй^йшей  пропорцш,  ч^мъ  само  удешевлеше:  зна- 
чить, по  меньшей  м'Ьр'Ь  всЬ  66  милл1оновъ  опять  таки  уйдутъ  на 
ситцы,  да  на  сахаръ,  а  на  мыло  опять  таки  ничего  не  останется. 
Скажутъ,  что  эти  144  миллюна,  да  еще  въ  добавокъ  66  милл10новъ 
ч4мъ  нибудь  да  надо-же  будетъ  уплачивать.  Конечно;  но  в4дь 
нынЪ  же  ихъ  уплачиваи)тъ,  не  прибегая  къ  усовершенствовашю 
мыла:  тЬмъ  же  и  тогда  будутъ  уплачивать,  и  все  я  не  вижу,  кавъ 
и  на  чтб  мыло  усовершенствуется.  А,  вотъ,  кажется  нашелъ  — 
вЪдь,  сахаръ  и  ситцы  покупаютъ  не  все  одни  потребители  вепви 
81х1с1;юге—потребители  въ  т'Ьсн^йшемъ  значеваи  этого  слова,  ни- 
чЪмъ  кромЪ  потреблешя  не  занимаюпцеся, — а  напримЪръ  и  про- 
изводители ситца  также  покупаютъ  сахаръ,  и  въ  послЪднемъ  ре- 
зультате платятъ  за  него  ситцемъ;  а  производители  сахара  также 
покупаютъ  ситцы,  и  въ  посл^днемъ  результате  платятъ  за  него 
сахаромъ;  но  ни  ситцевъ  у  первыхъ,  ни  сахару  у  лоследнихъ  не 
будетъ,  когда  эти  продукты  станутъ  изъ-за  границы  получаться, 
и  господамъ,  выдедывавпгамъ  ихъ  въ  былое  время,  при  покрови- 
тельственномъ  тариф*,  придется  Уо1еи8  по1еп8  мыло  варить  усо- 
вершенствованнымъ  образомъ,  чтобы  было  съ  ч^мъ  чай  пить  и 
изъ  чего  своимъ  женамъ  платья  шить  (какъ  тарифа  не  будетъ, 
куда  уже  имъ  о  шелковыхъ  думать!).  Казалось  бы  такъ,  да  вотъ 
опять  затруднеше.  Чтобы  начать  мыло  варить,  необходимо  также 
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юскть  капиталь.  Если  таковой  у  нить  будетъ  нм^Ьтьсл  въ  мсшентъ 
уничтожешя  тарифа,  то,  значить,  онъ  бшь  у  ннхъ  уже  вь  та- 
рифное время,  независимо  отъ  того,  который  обращался  въ  ситце- 
вонь  или  свеклосахариомь  д^кА  (у  нихъ,  или  у  камевьпщковъ, 
плотииковъ,  ирикащиковь  и  т.  д.,  обогатившихся  отъ  иеукЬшя 
хозяевъ  экономно  вести  д'Ьла, — это  все  равно).  А  если  онъ  бшгь  у 
нихъ  въ  это  печальное  время,  то  чтд  же  мешало  тогда  употре- 
бить его,  самимъ  ли  непосредственно,  или  одолживъ  кого  за  хо- 
роппе  проценты  капитальцемъ,  на  усовершенствоваше  мыловаре- 
шя  (разумей  подъ  этимъ  такъ-сказать  алгебраическимь  выраже- 
шемъ  и  всякое  другое  непокровительствуемое  и  у  насъ  неразви- 
вающееся производство),  если  бы  таковое  обещало  выгоды?  Кру- 
жили, кружили^  а  все  таки  пришли  къ  тому  же  если  бы^  Нечего 
делать,  надо  посмотреть,  н^тъ  ли  въ  самомъ  усовершенствован- 
номъ  мыловаренш  какого  либо  изъянца,  отпугивающаго  предпри- 
нимателя. На  хорошее  мыло,  какъ  известно,  нужна  сода.  А  соду 
'Л'куда  прикажете  взять?  Она,  в'Ьдь,  у  насъ  изъ-за  границы  полу- 
чается: гд^-же  намь  заграничные  сырые  матерхалы  обработыватъ, 
да  въ  обработанномъ  вид^  съ  барышкомь  за  границу  переправ- 
лять? Это  намь  не  полагается:  и  своихъ-то  не  моги  обработывать, 
а  отсылай  сырьемъ.  Да  неужели-же  земля  наша  велика  и  обильна, 
а  соды,  точно  порядка,  въ  ней  нЪтъ?  Еакъ  не  быть,  даже  слиш- 
комь  много;  поменьше  было  бы,  лучше  бы  было;  да  для  хорошаго 
и  вмЪсгЬ  дешеваго  мыла  вое  равно,  какъ  будто  бы  ея  ине  было: 
на  соль,  нзъ  которой  сода  добывается,  у  насъ  акцнзъ  наложенъ; 
какъ-же  быть  дешевой  сод'Ь,  а,  следовательно  дешевому,  н  хоро- 
шему мылу?  Да  этого  еще  мало:  у  пасъ  не  только  есть  соль,  но 
еще  и  прямо  самородная  сернокислая  сода,  такъ  что  поль-д^да 
при  превращен1н  соли  въ  соду  сама  природа  сделала.  Но  этой 
сернокислой  соды  нельзя,  или,  по  крайней  мере,  недавно  еще 
нельзя  было  добывать,  подъ  страхомъ  обвинешя  въ  корчемстве. 
Мне  известенъ  случай,  что  одинъ  нзъ  нашихъ  значительнейпшхъ 
стеклянныхъ  заводчиковъ  хотелъ  употребить  этотъ  дарь  природы 
на  выделку  стекла,  и  разрешен1е  получилъ,  но  со  всемъ  темь  вы- 
возъ  сернокислой  соды  подвергался  такимъ  осмотрамъ  и  нере- 
смотрамъ,  что  бросилъ  онъ  это  дело.  И  такъ,  вотъ  простая  н 
тгоямая  причина,  почему  мыловареше  не  совершенствуется,  а  та- 
рифъ  тутъ  ни  при  чемъ.  И  посмотрите  на  всякую  другую  про- 
мышленность, застой  которой  приписывается  тарифу:   я  уверенъ, 
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всегда  найдется  подобная  причина.  По  крайней  иЬрЬ^  относитель- 
но мыла,  стекла,  нЪкоторыхъ  хшснческихъ  продуктовъ,  скотовод- 
ства, приротовлен1я  мясныхъ  и  рыбныхъ  произведешй,  ви'Ьсто: 
«возвратите  пронышленности  66  иил1оновъ>,  которыхъ  у  нея  ни- 
кто не  отниналъ,  можно  съ  гораздо  большимъ  правомъ  восклик- 
нуть: «сложите  съ  промышленнотти  9  или  10  мил.  солянаго  акци- 
за, и  посмотрите,  чтб  будетъ>. 

Такъ  какъ  мы  не  нашли  общаго  правила,  которое  показало  бы, 
какой  именно  непокровительствуемой  промышленности  вредить  та- 
кая-то и  такая  промышленность  покровительствуемая,  то  должны 
были  пробавляться  отд^ьными  примерами  и  никакъ  не  могли 
напасть  на  такой,  гд^^  бы  вредъ  этотъ  оказался  на  д']^л%,  если  по- 
пристальнее на  него  посмотреть.  Чтобы  насъ  не  упрекнули,  однако, 
въ  вамеренномъ  умолчан1И,  взглянемъ  и  на  тотъ  вредъ,  который 
будто  бы  покровительственный  тарифъ  оказываетъ  сельской  про- 
мышленности. Промышленность  эта  такъ  обширна  и  занимаетъ  та- 
кое м^сто  въ  Россш,  что  действительно  можно  бы  было  жалеть, 
что  капиталы  обрап1;аются  на  что  либо  иное,  еслибы  не  доставало 
нхъ  для  этой  промышленности.  Да  и  въ  этомъ  случае,  прежде  при- 
шлось бы  пожалеть  о  техъ  капиталахъ,  которые  затрачиваются  на 
вновь  введенную  у  насъ  вкономическимъ  прогрессомъ  биржевую 
игру,  чемъ  о  техъ,  которые  пошли  на  полезную  и  необходимую 
для  самой  земледельческой  промышленности — промышленность  ма- 
нуфактурную. Но  действительно  ли  ощущали  наши  сельсше  про- 
мыслы въ  течете  большей  части  покровительственнаго  перюда  не- 
достатокъ  въ  капиталахъ?  Всякому  известно,  что  было  совершенно 
наоборотъ,  что  ни  одна  отрасль  промышленности  не  пользовалась 
такими  дешевыми  капиталами,  какъ  именно  сельское  хозяйство. 
Опекунсшй  Советь  снабжалъ  нашихъ  сельскихъ  хозяевъ,  т.  е.  по- 
мещиковъ,  капиталами  въ  количестве  многнхъ  сотенъ  миллхоновь 
рублей,  за  таюе  проценты  и  подъ  такими  услов1ями,  подъ  кото- 
рыми те,  которые  употребили  свои  капиталы  на  водворен1е  у  насъ 
покровительствуемыхъ  отраслей  промышленности,  никогда  бы  не 
снабдили  ими  сельскаго  хозяйства.  Бели  со  всемъ  темъ^  вти  сотни 
миллюновъ  не  развили  нашего  сельскаго  хозяйства,  то  надо  бла- 
годарить судьбу  за  то,  что  друпе  миллионы  пошли  на  другое  дело. 
Были,  значить,  иныя  причины,  а  не  недостатокъ  капиталовь,  ко- 
торыя  тому  препятствовали,  напримеръ,  хоть  крепостное  право. 
Но  теперь  крепостнаго  права  нЬтъ,  и  источникъ  Опекунскаго  Со- 
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б']^та  изсяЕъ.  Не  пэлезн']^е  ли  было  бы  обратить  вапвталы  въ  эту 
сторону,  ч']Ьиъ  поддерживать  искусстве  нныа,  какъ  ихъ  величаютъ, 
промышленности?  Не  повторяя  того,  чтб  было  сказано  выше  по 
случаю  садоводства,  фабрикацхи  бумажны  хъ  тканей  и  мыловаретя> 
чтб,  какъ  само  собою  разум^тся,  вполн'1  применяется  и  къ  хле- 
бопашеству, посмотримъ,  н^тъ  ли  и  въ  этой  обширной  отрасли 
промышленности  такихъ  условгй,  которыя,  совершенно  независимо 
отъ  тарифнаго  покровительства  мануфактурной  промышленности, 
не  допускаютъ  въ  ней  прилива  капиталовъ?  Действительно,  въ 
томъ,  чтобы  значительные  капиталы  могли  им^ть  полезное  прило- 
жен1е  къ  сельской  промышленности,  есть  весьма  основательныя 
причины  сомневаться.  Неужели,  въ  самомъ  деле,  те  сотни  миллю- 
новъ,  которыя,  черезъ  посредство  опекунскихъ  советовъ  и  прика- 
зовъ  обш;ественнаго  призрен1я,  притекали  къ  нашей  сельской  про- 
мышленности, такъ  мало  принесли  ей  пользы  и  имели  главнымъ 
своимъ  результатомъ,  что  лица,  получивш1я  ссуды  на  столь  выгод- 
ныхъ  услов1яхъ,  вошли  лишь  въ  безполезные  долги,  —  главнейше 
отъ  неразвитости,  невежества,  расточительности  и  всякихъ  дру- 
гихъ  дурныхъ  качествъ  бывшихъ  руссвихъ  помещиковъ,  а  не  отъ 
какихъ  либз  свойствъ  присуш;ихъ  нашей  сельской  промышленно- 
сти? Чтобы  поверить,  такъ-ли  это,  попробуемъ  сделать  приблизи- 
тельный разсчетъ. 

Число  деслтинъ  пахатной  земли  въ  Росс1и  нельзя  принять  ме- 
нее, чемъ  въ  90  миллюновъ,  что  составляетъ  всего  ^/м  простран- 
ства Европейской  Росс1и,  или  по  2V2  десятины  кругомъ  на  муж- 
скую душу,  а  ведь  въ  томъ  числе  считаются  и  помеп^нчьи  за- 
пашки, бывающ1я  нередко  въ  н]^сколько  тысячъ  десятинъ,  также 
запашки  колонистовъ  и  вообще  крестьянъ  многоземельныхъ  гу- 
бершй,  где  запахиваютъ  и  по  десятку  десятинъ  на  душу;  при- 
помнимъ  также,  что  и  у  работниковъ  нашихъ  фабрикъ  и  у  прочаго 
промыпгленнаго  люда  запашка  по  большей  части  идетъ  своимъ  че- 
1)едомъ.  Разсчитывая  по  трехпольному  севообороту,  30  миллюновъ 
оставалось  бы  изъ  нихъ  подъ  паромъ.  Но  въ  значительной  части 
Росс1и,  именно  въ  самой  многоземельной  и  плодородной,  господ- 
ствустъ  залежная  система,  при  которой  все,  чтб  вспахивается,  все 
и  засевается,  следовательно  на  собственно  засеваемое  простран- 
ство придется  значительно  более  60  мил.  десятинъ.  Изъ  нихъ,  въ 
трехпольной  системе  половина  засевается  хлебными  растен1ями 
въ  тесномъ  смысле  этого  слова,  т.  е.  такими,  изъ  которыхъ  дей- 
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ствительно  печется  хл^бъ;  но  и  въ  яровомъ    пол*]^    большое  про- 
странство идетъ  подъ  яровую  пшеницу,  немного  подъ  яровую  рожь 
и  подъ  ячмень.  Тамъ,   гд^^  ведется  залежное  хозяйство,  да  и  во- 
о6ш;е   въ   Южной   Росс1и,  хлМныя  растен1я,  въ  т^сномъ  смысл*]^ 
этого  слова,  далеко  преобладаютъ  надъ  прочими  посбвамн;  поэтому, 
если  вм&то   30   мил.  отд1^лимъ  40  мил.  на  этого  рода  хл'Ьбй,  то 
наверно  не  перейдемъ  за  границу  действительности.  Теперь  пред- 
положимъ  самый  умеренный  средшй  урожай  —  всего  самъ  47^: 
меньше  кажется  уже  нельзя  для  пшеницы  и  ржи.  При  зас^в']^  въ 
10  м^ръ  на  десятину  будемъ  им^ть  225  мил.  четвертей  средняго 
урожая  ржи  и  пшеницы.  Изъ  нихъ,  50  мил.  пойдетъ  на  иосЬвъ, 
Сколько  пойде1ъ    затЪмъ  на  прокормленхе  народа?  Солдатъ  полу- 
чаетъ  у  насъ    1    п.  30  ф.  пайка  въ  мЬсяцъ,  т.  е.  21  пудъ  муки 
или  2  Уз  четверти  ржи  въ  годъ,  и  этотъ  паекъ  оказывается  доста- 
точнымъ.  Но  невозможно-же  считать  количества  съ-Ьдаемаго  сол- 
датомъ,  т.  е.  молодымъ  кр'Ьпкимъ  мущиною,  ведущимъ  трудовую 
жизнь,  за  среднее  для  всего  населен1я,  въ  число  котораго  входятъ 
женщины,  д'1ти,  старики  и  высш1я  сословтя,  какъ  изв'Ьстно,  потреб- 
ЛЯЮЩ1Я  гораздо  меньше  хл^ба.  Бели,  поэтому,  примемъ  дв'Ь  чет- 
верти за  среднее  количество,  то  примемъ  вероятно  слишкомъ  мно- 
го. На  70  мил.  населен1я  это  составитъ  140  мил.,  за  исключенхемъ 
которыхъ  остается  еще  35  мил.  четвертей.  Положимъ,  что  въ  Рос- 
С1И  выкуривается  80  мил.  ведеръ  вина,  при  выкурк'Ь  по  8  ведеръ 
съ  четверти:  это  потребуетъ  всего  10  мил.  Остается  еще  25  мил. 
Въ  годъ  самаго    изобильнаго  отауска  хл^ба   за  границу  онъ  ни- 
когда не  достигаетъ    этой  цифры.  Или  70  милЛ10новъ  мало  при- 
нять для  народонаселешя  Росс1и?  Такъ  накинемъ  еще  пять.  Все- 
же  у  насъ  остается  15  мил.  четвертей — количество,  которое  много 
превосходитъ  наши  заграничные  отпуски.  Кто  вспомнитъ,  что  въ 
нашихъ  плодородныхъ  губернхяхъ  хл^бъ  остается  въ  скирдахъ  по 
несколько  л'Ьтъ  немолоченнымъ,  потому  что  дешевизна  не  позво- 
ляетъ  его  продавать  маломальски  разсчетливому  хозяину,  не  при- 
неволиваемому кътому  нуждою;  кому  известно,  что  въ  1865  году 
четверть   овса   стоила,  наприм^ръ  въ  южныхъ  у']^дахъ  Курской 
губерн1и,  40  к.,  а  въ  1844  г.  доходила  до  60  к.  ассигнащями;  кто 
захочетъ  обратить  вниманхе  на  то,  что  никак1я  требованхя  за  гра- 
ницу никогда  не  истощали  нашихъ  запасовъ,  а  если  и  случались 
въ   этомъ    отпошен1и    загрудненхя,  то  единственно  всл4дств1е  за- 
труднительности доставки,    такъ  что,    наприм4ръ,    въ  1866  году 
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Одессо-балтская  железная  дорога  была  не  въ  состояши  перевезти 
имевшихся  заяасовъ, — тотъ  согласится,  что  выведенный  нами  при- 
близительный разсчетъ  близко  выражаетъ  настоящее  лоложеше 
д^ла.  Но  допустимъ,  что  разсчетъ  преувеличенъ,  что  нашего  сред- 
няго  урожая  только  что  хватаетъ  на  внутренн1я  нужды  и  на  от- 
пускъ  нЪсБОльвихъ  милл10новъ  четвертей,  и  буденъ  себЪ  сулить 
золотыя  горы  отъ  прилива  капиталовъ  въ  сельской  промышлен- 
ности. Цусть  же  эти  капиталы  дадутъ  самый  ум^Ьренный  резуль** 
тать,  пусть  увеличатъ  они  наши  урожаи  на  лолъ-зерна:  чтб  ста- 
немъ  мы  делать  съ  лишними  25  мил.  четвертей  —  неужели  по 
35  или  40  мил.  четвертей  за  границу  отпускать  станемъ?  Такое 
увеличете  нашихъ  урожаевъ  конечно  было  бы  весьма  полезно,  на 
кому  —  покупающимъ  нашъ  хл^бъ  иностранцамъ,  которые  удовле- 
творяли бы  всЬмъ  своимъ  потребностямъ  въ  немъ  за  гораздо  мень- 
шую сумму,  да,  кромЪ  того,  содМствовало  бы  разв^  размноженш 
и  утучнешю  мышей.  Если  смотреть  на  нашу  сельскую  промы- 
шленность, по  крайней  жкр'Ь  на  главную  ея  отрасль,  хд^бодаше- 
ство,  съ  точки  зр'Ьшя  искусства  для  искусства,  то,  конечно,  оно 
окажется  на  весьма  низкой  степени:  и  пахать,  и  с^ть,  и  удо- 
брять, и  жать  можно  гораздо  лучше,  нежели  мы  нашемъ,  сФемъ, 
удобряемъ  и  жнемъ;  но  если  оц'Ьнивать  промышленность,  по  сколь- 
ку она  удовлетворяетъ  потребностямъ  въ  ея  продуктахъ,  то  должны 
будемъ  сказать,  что  наше  хл^Ьбопашество  стоить  именно  на  той 
степени,  на  которой,  при  настояш;ихъ  услов1яхъ  сбыта,  стоять  мо- 
жетъ.  Тогда  станетъ  понятно,  почему  она  такъ-сказать  отразила 
оть  себя  тЪ  сотни  милл10новъ,  которые  къ  ней  протекали;  и  17  же 
отражательную  способность  сохранить  она,  пока  не  усилятся  для 
ноя  сбытъ.  Ей  нужны  не  столько  капиталы,  сколько  сбыть, 
а  въ  нашей  власти  для  этого  есть  только  одинъ  путь  —  уси- 
леше  нашей  промышленности  мануфактурной,  причисляя  къ  ней, 
конечно,  и  таше  роды  сельской  промышленности,  какъ  производ- 
ство свекловичнаго  сахара  и  т.  п.,  такъ  что  тЬ  капиталы,  которые 
приливаютъ  къ  этимь  отрасдямъ  промышленности,  принесутъ  и 
нашему  землед^хю  гораздо  бол*]^  пользы,  чЬыъ  ежели  бы  <ши 
прямо  шли  на  его  техническое  усовершенствоваше.  Почему,  на- 
прим^ръ,  находится  въ  такомъ  цв^тущемь  состояши  хлебопаше- 
ство въ  Соединенныхъ  Штатахъ?  Потому,  что  треть  его  населешя, 
весь  югъ,  производить  хлопчатую  бумагу  и  табакъ,  а  не  хл^бь; 
потому,    что    тамь  есть  тавхе  торговые  и  промышленные  центры» 
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кавъ    Нью-1оркъ,    Филадельфхя,  Бостонъ,  Новый-Орлеанъ,  Балти- 
мора, Санъ-Луи,  Чикаго,  Цинцинати,  и  т.  д. 

Такимъ  образонъ,  всЬ  частные  при]г&ры,  вами  разобранные,  ова- 
задись  не  въ  пользу  того  кн'Ьшя,  чтобы  покровительство  однииъ 
промып1ленностямъ  необходимо  вредило  другинъ,  непокровителъ- 
ствуемымъ.  Но  вакъ  бы  ни  были  в-Ёрны  эти  изъ  частныхъ  при- 
мЪровъ  выведенныя  завлючешя,  мы  не  можемъ  ими  удовлетво- 
риться и  должны  стараться  отыскать  самые  источники,  откуда 
проистекаетъ  ошибочность  этого  мн'Ьн1я.  Мы  намекали  уже  на  нихъ 
при  обсуждеши  отд'^^льныхъ  прим'Ьровъ,  теперь  уд'Ёлимъ  несколько 
м4ста,  чтобы  разсмотр^ть  ихъ  самихъ  въ  себЬ.  Это — 

а)  СмЪшеше  понят1ё  о  переводе  капиталовъ  изъ  рукъ  въ  руки, 
съ  ихъ  отнят1емъ  у  промышленности.  Наприм^ръ:  несколько  лицъ 
им^ютъ  10  милл.  капитала,  который  они  желали  бы  поместить  и 
который  могъ  бы  послужить  для  заведетя  или  усилешя  какой 
нибудь  отросли  промышленности;  но  вдругъ  то  или  другое  обстоя- 
тельство д&[аетъ  выгоднымъ  покупку  домовъ  въ  столице;  они  и 
обращаютъ  на  это  свои  капиталы.  Разв%  можно  сказать,  что  чрезъ 
это  означенные  капиталы  отнлты  или  даже  отвлечены  отъ  про- 
мышленности? Если  купили  дома,  такъ  кто  нибудь  же  ихъ  про- 
далъ;  значитъ  капиталы  только  перешли  изъ  рукъ  въ  руки,  и  по 
прежнему  къ  услугамъ  промышленности,  если  только  можетъ  она 
представить  ииъ  достаточный  выгоды.  Не  тоже  ли  самое,  если  по- 
купаются биржевый  бумаги?  Покупаются,  такъ,  значитъ,  и  про* 
даются.  Конечно,  возможно,  что  тотъ,  кто  продалъ  бумаги  только  и 
д4лаетъ,  что  ждетъ,  чтобы  опять  накупить  новыхъ  и  т.  д.;  тогда, 
конечно,  эта  спекулящя  отнимаетъ  капиталы  у  промышленности; 
но  это  еще  не  есть  необходимое  посл^дствхе  всякой  покупки  бу- 
магъ.— Ежели  бы,  теперь,  66  миллюновъ,  которые  изъ  рукъ  по- 
требителей передаются,  по  г.  Андрееву,  покровительственнымъ 
тарифомъ  въ  руки  производителей,  оставались  у  своихъ  нервона- 
чальныхъ  хозяевъ,  то  конечно  могли  бы,  составляя  ихъ  экономш, 
какъ  нибудь  соединиться  и  обратиться  на  новыя  промыпхленныя 
предпр1ят1л;  но  разв'Ь  такъ  же  точно  не  могутъ  они  соединиться 
и  изъ  рукъ  производителей,  къ  которымъ  поступили  въ  вид'Ь  ба- 
рышей или  лишнихъ  заработковъ?  Тутъ  есть  аереводъ  капитала 
изъ  рукъ  въ  руки,  пожалуй  тягостный  и  несправедливый,  но  нЪтъ 
необходимаго  отвлечешя  его  отъ  промышленности. 

б)  Но  это  еш;е   мелочь;    главная  же  ошибка   заключается   въ 
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сжкхрощежь.  Положеше,  что  капитал!^  притлгиваенне  кь  нсжтс- 
есвеяно  пожровительетвуемой  промышленности,  непреи^Ьнно  отли- 
вають  отъ  другихъ  прохншленносгей,  защитимо  только  при  пред- 
положенш,  что  капиталовъ  нъ  стране  какъ  разъ  въ  обр^^;  что, 
одушевляемые,  такъ-сказать,  нЬшимъ  гопящимъ  ихъ  духомъ,  они 
вращакутся  и  движутся  съ  такою  скоростью^  какая  только  для 
няхъ  возможна;  что  яЬть  капиталовъ  безд'Ьйственныхъ.  Внолн^Ь 
гипотеза  эта,  можеть  быть,  нигдЪ  не  осуществлена;  но  во  всякомъ 
случать  степень,  въ  которой  она  осуществлена,  весьма  различна  въ 
различвыхъ  странахъ.  Въ  Англ1и,  конечно,  если  не  вс*]^,  то  почти 
вс1  капиталы  находятся  въ  такомъ  движенш,  такъ  какъ  въ  ней 
не  только  абсолютное  количество,  но  и  относительная  напряжен- 
ность экономическихъ  силъ  больше,  ч^Ьмъ  въ  другихъ  странахъ. 
Въ  Росс1и  же  совершенно  наоборотъ:  зд^ь  не  только  количество 
экономичесваго  двнжешя,  но  и  относительная  напряженность  силы, 
его  производящей,  значительно  меньше,  чЬжь  въ  другихъ  образе* 
ванныхъ  странахъ;  въ  ней,  поэтому,  им'Ьется  относительно  больше, 
ч^мъ  гдф  либо,  капиталовъ,  или  совершенно  необращающихся,  или 
обращающихся  медленнее,  ч-Ьмъ  бы  могли.  Давно-ли  еще  зары- 
вали монету  въ  землю,  и  кто  поручится,  что  не  зарываютъ  ея  и 
теперь?  Но  не  будемъ  говорить  объ  этихъ  крайностяхъ.  Въ  то 
самое  время,  какъ  правительственная  система  создавала  мануфак- 
турную промышленность  и,  следовательно,  привлекала  къ  ней  ка- 
питалы, не  придивали-ли  сотни  милд1оновъ  къ  промышленности 
земледельческой,  хотя  и  безъ  результата,  и  за  вс^мъ  т^мъ  не 
собралось-ли  въ  Опекунсвомъ  Совете  столько  капиталовъ,  что 
правительство  черпало  изъ  нихъ  десятками  миллюновъ'въ  течеше 
многихъ  лЪтъ;  и,  наконецъ,  не  сочли-ли  нужнымъ  вытеснить  ихъ 
чрезмЪрнымъ  понижешемъ  процентовъ,  такъ  какъ  ихъ  накопилось 
бол^е,  ч^мъ  могли  или  ум^ли  употребить?  Не  очевидно- ли,  что 
тарифное  покровительство  нимало  не  отвлекало  капиталовъ  отъ 
другихъ  промышленностей,  а  только  возбуждало  въ  жизни  капи- 
талы спавппе,  и  что,  если  можно  о  чеиъ  жалеть,  такъ  о  томъ 
лишь,  что  оно  не  привлекло  ихъ  гораздо  больше,  этимъ  для  дру- 
гихъ промышленностей  не  только  безобидныиъ,  но  весьма  полез- 
нымъ  образомъ,  ибо  всякая  промышленность,  по  самой  сущности 
д^ла,  всегда  содМствуотъ  другой,  если  только  не  вредить  ей  от- 
влбчен1емъ  капиталовъ?  Не  привлекло  же  оно  ихъ  больше,  во-пер- 
выхъ,  потому,  что  тарифное  покровительство  отличается,  въ  своей 
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невыгоде,  отъ  покровительства  естественнаго  тЪмъ,  что  нер'Ьдко 
изъ  повровительства  обращается  въ  угрозу,  хотя  это  невыгодное 
свойство  и  не  лежитъ  вовсе  въ  самой  его  сущности.  Во-вторыхъ — 
потому,  что  это  покровительство,  въ  значительной  степени,  обра- 
щалось въ  чисто  номинальное,  ибо  промышленность  недостаточно 
ограждалась  отъ  контрабанды,  неизвестно  почему-то  считающейся 
неустранимою.  Въ-третьихъ — потому,  что,  вытЬснивъ  скопивппеся 
капиталы  въ  бывшихъ  правительственныхъ  банвахъ,  заставили  ихъ 
метаться  изъ  угла  въ  уголъ,  вместо  того,  чтобы  постепенно  и 
правильно  открывать  имъ  пути,  по  которымъ  бы  они  знали,  куда 
и  на  чтб  имъ  идти,  вавъ  это  сдЪлалъ  въ  свое  время  покровитель- 
ственный тарифъ.  Отъ  этого  развилась  биржевая  спекуляц1я,  ко- 
торая дМствительно  отвлеваетъ  капиталы  отъ  промышленностей, 
но  отвлекаетъ  ихъ  какъ  отъ  непокровительствуемыхъ,  такъ  и  отъ 
повровительствуемыхъ.  Приписывать  же  вину  этимъ  посл'Ьднимъ, 
значитъ  сваливать  съ  больной  головы  на  здоровую.  Нельзя,  ко- 
нечно, отвергать,  чтобы  не  могли  быть  так1я  обстоятельства  и 
услов1я  экономической  жизни  народа,  при  которыхъ  покровитель- 
ство однимъ  сторонамъ  этой  жизни  не  наносило  бы  тЪмъ  самымъ 
ущерба  другимъ;  но  частный  случай  не  можетъ  быть  возведенъ  въ 
общее  безусловное  правило,  и,  какъ  мы  видели,  экономическая 
жизнь  Россш  не  подходила  и  не  подходитъ  подъ  этотъ  частный 
случай. 

4.  Покровительство  налагаешь  на  народъ^  а,  сл1ъдовательно^  и 
ни  государство  такгя  тяюсти^  которыя  далеко  превосходятъ  пред- 
полагаемый оть  нею  выгоды.  Прежде  всего  надо  заметить,  что 
если  покровительство  и  налагаетъ  на  кого  тягости,  то  конечно 
на  потребителей;  чтобы  перейти  отъ  этого  къ  наложенш  тягостей 
на  народъ,  на  государство  вообще,  необходимо  отождествить  инте- 
ресы потребителей  съ  общимъ  интересомъ  народа  и  государства. 
Это  и  д&кается  посредствомъ  сл^дующаго  софизма,  который  я 
извлекаю  изъ  книги  Бастха  яЭкономическ1е  софизмы*',  переведен- 
ной наруссшй  языкъ  для  назидан1я  нашей  публики,  книги,  кото- 
рой, какъ  мы  заметили  уже,  должно  отдать  ту  справедливость, 
что  она  совершенно  вЪрно  озаглавлена.  Въ  первой  статье,  подъ 
назвашемъ  обилге  и  недостатокъ.,  которая  служитъ  основанхемъ 
всЪхъ  дальнЪйшихъ  разсужден1й  и  выводовъ,  знаменитый  эвоно- 
мистъ  говоритъ  (стр.  6  и  7): 

„Возьмемъ  какого  нибудь   производителя;    въ  чемъ  непосред- 
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ствеяная  его  выгода?  Въ  двухъ  сл4дующихъ  у^лов^яxъ:   1)  чтобы 
возможно  иеньшее   число  людей   занимались   т^мъ   же  трудомъ; 
2)  чтобы  возможно  большее  число  людей  требовали   произведенхя 
этого  труда.  Политическая  эеоном1я  излагаетъ  это  короче:  „чтобы 
предложен1е  было  самое  ограниченное,    а  требоваше  в;акъ  можно 
обширн'Ье^,  или  еще  другими  словами  » чтобы  соперничество  было 
ограничено,  а  сбыть  неограниченъ^. — Въ  чемъ  состоитъ  непосред- 
ственная выгода  потребителя?  Въ  томъ,  „чтобы  предложеше   по- 
требнаго  ему  произведен1я    было   обширно,  а  требоваше  ограни- 
чено**. До  сихъ   поръ   все    совершенно   в4рно,   Послушаемъ,  чтб 
дальше  будетъ.  „ТаБЪ  кавъ  эти  дв^^  выгоды  противор^чатъ  одна 
другой,  то  одна  изъ  нихъ  должна    совпадать    съ  обш;ественнымъ 
или  обш.имъ  интересомъ,  а  другая  должна   быть  ему   противупо- 
ложна**.    Никоимъ    образомъ.    Это    совершенно  противно   всякой 
здравой  логике.  Если  два  крайше  и  противуположные    интереса 
тянуть  каждый  въ  свою  сторону,  то  общее  благо  никавъ   не   мо- 
жетъ  лежать  въ  одной  изъ  крайностей,  а   непременно  въ   чемъ 
нибудь  средн'емъ,  примиряющеиъ  06*6  крайности.  Бастш  позволилъ 
себ!Ь  маленькШ  фокусь-покусъ   и  воспользовался  не  совс^мъ  добро- 
совестно изв^стнымь  логическимъ  закономъ  исключенгя  третьяю\ 
но  этоть  законъ  им^еть  примененхе  лишь  тамъ,  гд^  одно  изъ  двухъ 
иротивуречащихъ  положен1Й  заключаетъ  въ  себе  прямое   отрица- 
ше  другаго,  и  больше  ничего,  никакого  другаго  утвержден1я,  т.  е. 
когда  противореч1е  полное,  наприм4ръ,  ,эта  фигура  есть  треуголь- 
никъ"  и  „неть,  эта  фигура  не  треугольникъ".    Конечно,   истина 
туть  должна  заключаться  или  въ  утверждеши  или   въ  отрицаши. 
Но  ежели  скажемъ:  „эта  фигура  треугольникъ**;   и   „эта  фигура 
четвероугольникъ**,   то   д^ло   совершенно    переменяется.    Говоря 
«эта  фигура  четвероугольникъ',  мы  конечно  отрицаемъ,   что    она 
треугольникъ,   но  при    этомъ    прибавляемъ    кое-что    лишняго,  в 
весьма  можеть  статься,  что  фигура  будетъ — пятиугольникъ.  Такъ 
точно  и  у  Бастаа.    Еслибы  непосредственная  выгода  потребителя 
состояла  только  въ  томъ,  чтобы  предложеше  не  было  самое   огра- 
ниченное и  чтобы  требоваше  не  было  самое  неограниченно-обшир- 
ное, тогда  бы  такъ;  но    ведь  для   потребителя    этого   мало,    его 
интересь  требуетъ,  какъ  справедливо  утверждаеть  Баст1а,    чтобы 
предложенхе    было   неограниченно    обширное,   а   требоваше  было 
возможно  ограниченное.  При  этомъ,  дело  сейчасъ  же  переменяетъ 
видь.  Представимъ  въ  доказательство  несколько  положешй,  север- 
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шенно  аналогичесвихъ  положешдмъ  Баспй,  но  изъ  другихъ  сферъ 
жизни,  и  посиотримъ,  къ  чему  они  насъ  приведуть.  Интересъ  чи- 
новнивовъ  получать  кавъ  можно  бол^е  жалованья;  интересъ  ваяны, 
въ  т^сномъ  смысле  этого  елова,  давать  чиновнивам'ь  вавъ  можно 
мен^е  жалованья.  Неужели  же  интересъ  государства  находится 
въ  одной  изъ  этихъ  врайностей?  НЪтъ,  интересъ  государства  тре^ 
буетъ,  чтобы  чиновниБи  получали  справедливое,  соответственное 
ихъ  трудамъ  вознагражден1е,  ибо  иначе  способныхъ  людей  мало 
служить  пойдетъ.  Иди  —  вън'ЬЕремъ_  государстве  интересъ  ари- 
стовратш  ИЛИ5  точнее»  .  одигатши— захватить  всю  власть  въ  съоя 
руви:  а  иптересъ  демовратхи  длц,  точнее,  демагопи — сосредоточить 
ее  въ  своихъ  рувахъ.  Чего-же  требу етъ  интересъ  государства,  иди 
общее  благо?  Не  того  ли,  чтобы  веб  вдассы  народа  пользовались 
должною  м^рою  власти  и  вл1ян1я?  Или  —  Францхя  при  Лудовив^ 
Х1У  и  Наполеоне  I  полагала  свой  интересъ  въ  томъ,  чтобы  го- 
сподствовать надъ  всей  Европой;  въ  томъ  же  полагали  свой  инте- 
ресъ Германия  и  Испашя  при  Карле  У;  а  интересъ  Европы  въ 
чемъ  же  завлючался?  Не  въ  томъ  ли,  чтобъ  и  Франц1я  и  Германхя 
съ  Испан1ей,  важдая  пользовались  приличествующею  имъ  долею 
вл1яшя?  И  тавъ  далее,  свольво  угодно. 

Слабеньви  же,  слабеньви  въ  логине  овазываются  самяг  учителя- 
то  и  авторитеты,  и  плохо,  преплохо  разсуждаютъ!  Посдедуемъ 
однаво  за  учителемъ  далее,  въ  чему-то  онъ  насъ  приведетъ: 

«Надо  согласиться — продолжаетъ  Бастха — что  желан1я  у  всехъ 
насъ,  вавъ  у  производителей,  противуобщественны,  антисоцхадьны. 
Пусть,  напримеръ,  мы  виноделы:  ведь  мы  не  огорчились  бы^  если 
бы  померзли  все  на  свете  виноградниви».  Совершенно  справед- 
ливо —  вальвирую  съ  этого  и  свое  довазатедьство.  «Надо  согла-'П 
ситься,  говорю,  я,  что  желан1Я  у  всехъ  насъ,  вавъ  у  потребителей,    \ 
противуобщественны,  антисоц1адьны.  Иусть,  напримеръ,  мы  люби- 
тели вина:  ведь  мы  не  огорчились  бы,  если  бы  вонфисвовади  все 
вино  во  всЬхъ  погребахъ  вроме  нашего,  и  роздали  его  намъ  да- 
р(жъ».  Воля  ваша,  10та  въ  10ту  тавъ  же  справедливо.   Не  въ  по- 
добныхъ  ли  стремден1яхъ  и  обвиняютъ  воммунистовъ?  А  если  они      / 
питаютъ  тав1е  безумные  и  хищничесв1е  замыслы,  то  ведь  не  иначе    / 
вавъ  исвдючительно  въ  вачестве  потребителей. 

Возьмемъ  еще  примерь  изъ  Баст!21.:  «Подожимъ,  что  мы  про- 
изводимъ  хлопчатобумажный  твани.  Конечно,  мы  желаемъ  прода- 
вать ихъ  вавъ   можно  вглгодтье  для  себя.  Мы  охотно  бы  согласи- 
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лись  на  запрещен1е  вс^къ  сосерннчествующнхъ  съ  нами  ману- 
фактуръ,  и  если  не  осм'Ьлнваемся  выразить  такого  желан1я  пу- 
блично, то  однакожъ  достигаемъ  этого  осуществлешя  въ  известной 
и^^р^  косвенными  средствами,  наприм'Ьръ,  запрещая  иностранныа 
ткани,  чтобы  уменьшить  предлагаемое  количество»  и  проч.  Отве- 
чаю: сПоложимъ,  что  мы  —  потребители  хл^ба.  Конечно,  мы  же- 
лаемъ  покупать  хл^бъ,  какъ  моонно  дешевле.  Мы  охотно  согласи- 
лись бы  на  запрещеше  употреблять  хлЪбъ  не  только  для  лриго- 
товлен1я  изъ  него  разныхъ  продуктовъ,  наприм^Ьръ,  вина,  но  даже 
и  на  удовлетворетае  нуждъ  другихъ  потребителей,  наприм^Ьръ  вы- 
воза за  границу,  и  если  не  осм'Ьливаемся  выразить  такого  жела- 
Н1Я,  то  потому  лишь,  что  непосл^^довательны».  Скажу тъ,  пожалуй, 
что  съ  потребительской  стороны  никогда  ничего  подобнаго  не  вы* 
ражалось.  Въ  такомъ  случа'Ь  позволю  себ'Ь  разсказать  сл^дующШ 
анекдотъ,  за  достоверность  котораго  ручаюсь.  Когда  основалась 
компашя  для  приготовлен1я  животиыхъ  продуктовъ,  связанная  съ 
именемъ  г.  Кокорева,  то  въ  народ*  разнесся  слухъ,  будто  г.  Ко- 
корева схватили  и  заключили  въ  11етропавловскую  крепость,  за 
то,  что  онъ  скупилъ  слишкомъ  много  скота  и  бтправилъ  его  за 
границу,  и  весьма  радовались  постигшему  его  злоключешю,  на- 
ходя, что  оно  весьма  имъ  заслужено  произведенною  имъ  будто  бы 
дороговизною  мяса.  Не  выразилось  ли  этой  легенд'Ь  тайное  жела- 
ше  потребителей  узкой,  исключительно  потребительской  точки 
зр1^шя? 

Поэтому,  если  справедливо  мн^нхе  Баспа  <о  законодательномъ 
собран1и,  составленномъ  изъ  работниковъ,  въ  которомъ  каждый 
членъ  могъ  бы  обратить  въ  законъ  свое  тайное  желапге  произво- 
дителя>,  мн*ше,  заключающееся  въ  томъ,  что  «уложеше,  вотиро- 
ванное таквмъ  собран!емъ  было  бы  систематизированною  монопо- 
Л1ею,  теор1ею  недостатка,  приложенною  къ  практик-Ь»,  то  совер- 
шенно неосновательно  его  ияЬте  о  тл2^тк^  «въ  которой  каждый 
членъ  соображался  бы  исключительно  съ  своею  непосредственною 
выгодою  потребителя»  —  будто  бы  такая  палата  «пришла  бы  къ 
систем']^  свободы,  къ  уничтожен1Ю  всЬхъ  ограничительныхъ  м^Бръ, 
къ  ниспровержешю  всЬхъ  нскусственныхъ  препатств]й;  словомъ, 
къ  осуществлешю  теорхи  изобил1я».  Совершенно  напротивъ,  и  эта 
палата,  руководимая  интересомъ,  не  мен^е  одностороннимъ  и  эго- 
истическимъ,  какъ  и  первая,  пришла  бы  къ  узаконешямъ,  ограни- 
чивающимъ  потреблеше,  какъ,  наприм'Ьръ,  къ  запрещешю  вывоза 
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(точно  такъ  же,  какъ  первая  къ  запрещенхю  ввоза),  и  стремленхеиъ 
въ  7меньшен1ю  выгодъ  производителей  искусственнымъ  удешевле- 
шемъ  продуБтовъ  привела  бы  точно  также  къ  осуществлен1Ю  тео- 
р1И  недостатка.  Изъ  этого  видно,  кавъ  ошибочно  отождествленхе 
исБлючительнаго  интереса  потребителя  съ  интересомъ  обществен- 
нынъ:  этому  последнему  исключительный  интересъ  потребил'еля 
противуречить  столько  же,  какъ  и  исключительный  интересъ  про- 
изводителя, и  здравая  экономическая  политика,  им^я  въ  виду  и 
тотъ,  и  другой,  не  можетъ  однако  сл-Ьдовать  ни  тому,  ни  другому, 
а  должаа  разсматривать,  чтб  въ  каждомъ  данномъ  случае  соотв']^т- 
ствуетъ  общему  благу. 

Если,  такимъ  образомъ,  тягость,  наложенная  на  потребителей, 
не  составляетъ  еще  непременно  и  необходимо  ущерба  всему  обще- 
ству, то  тягость  эта,  будучи  только  частная,  можетъ  имЬть  и  свою 
полезную  сторону.  Но,  прежде  чЪмъпойдемъ  дал^е,  любопытно  и 
важно  бы  было  оценить  величину  той  тягости,  которую  несетъ  на 
своихъ  плечахъ  Росс1я.  Къ  счаспю,  мы  имеемъ  тутъ  некоторую 
точку  опоры.  Вместо  возгласовъ  о  неудобоносимости  налагаемаго 
покровительственною  системою  бремени,  г.  Андреевъ  въ  упомяну- 
той уже  не  разъ  статье,  приложилъ  старан1е  къ  определенш  его 
вЪса  и  размЪровъ  и  вычнсляетъ  это  бремя  въ  66  мил.  руб.  В^рно 
ли  это  вычислен1е?  Сомневаться  въ  точности  числовыхъ  величинъ, 
на  основаши  которыхъ  онъ  сдЪлалъ  свои  вычислен1я,  я,  по  край- 
ней мере,  не  имею  ни  какихъ  основаши  и  никакими  другими 
заменить  ихъ  не  могу;  если  онъ  ошибся  въ  чемъ,  пусть  укажутъ 
друпе.  Но  верна  ли  его  метода  вычислешя?  Была  бы  она,  не  скажу, 
верна,  но  по  крайней  мере  вероятна,  еслибы  не  существовало 
внутренней  конкуренд1и,  о  которой  такъ  часто  говорилось  въ  «Тор- 
говомъ  Сборнике»,  но  которой  решительно  не  хотятъ  знать  при- 
верженцы свободной  торговли;  была  бы  она  вероятна,  еслибы  каж- 
дый родъ  покровительствуемой  промышленности  сосредоточивался 
въ  заведен1яхъ,  принадлежащихъ  одному  хоаяину;  но  и  въ  этомъ 
случае,  хозяинъ  могъ  бы  еще  разсчитывать,  что,  въ  видахъ  усиле- 
Н1Я  сбыта,  ему  выгоднее  продавать  дешевле,  чемъ  по  цене  на 
иностранныхъ  рынкахъ+перевозъ  и+тарифъ. 

Вычислен1е  г.  Андреева,  на  которомъ  мы  и  остановимся,  такъ 
какъ  другого  не  знаемъ,  произведено  следующимъ  образомъ.  Онъ 
беретъ  количество  каждаго  выделываемаго  продукта,  помяожаетъ 
его  на  тарифную  пошлину  и  сумму    этихъ   произведен1й    прини- 
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маетъ  за  прешю  платимую  потребителями  покровительствуемыкъ 
отраслямъ  промышленности.  Эту  методу  подкр4пляетъ  онъ  сле- 
дующею дилеммою:  еслибы  стали  утверждать,  что  цифра  вта  слиш* 
комъ  велика,  то  пришлось  бы  доказывать:  1)  что  покровительство, 
нами  принятое,  въ  действительности  не  суш;ествуетъ,  что,  следо- 
вательно, нынешн1я  наши  пошлины  слишкомъ  велики^  и  что,  сле- 
довательно, ихъ  можно  уменыиить\  2)  или-же— что  количество  еже- 
годныхъ  издел1Й,  нуждаюш;ихся  въ  покровительстве  метье^  чгьмъ 
ею  приняли^  и  что,  следовательно,  значеше  покровительства  не 
такъ  важно  въ  общей  судьбе  нашей  промышленности,  вакъ  мы 
его  приняли.  Въ  томъ  и  другомъ  случае  протекд10нистамъ  при- 
шлось бы  отказаться  отъ  одного  изъ  важнейшихъ  для  нихъ  поло- 
жетй,  отъ  необходимости  поддержан1я  существующихъ  высЬкихъ 
лошлинъ,  или  отъ  необыкновенной  важности  протекщонизма  для 
Росс1И.  --N6^0.  Не  знаю  ничего  объ  томъ,  менее  или  более  коли- 
чество ежегодныхъ  издел1й,  чемъ  оно  принято  г.  Андреевымъ;  но 
утверждаю,  что  хотя  бы  продукты  покровительствуемыхъ  отраслей 
промышленности  были  значительно  дешевле  того,  чемъ  тарифъ 
позволяетъ  емъ  быть  (чтб,  вследств1е  внутренней  конкуреЕЦ1и, 
необходимо  и  должно  быть),  темъ  не  менее  уменьшить  тарифъ 
до  такой  нормы,  которая,  невидимому,  требуется  ценою,  по  которой 
наши  фабриканты  въ  состоян1и  продавать  и  действительно  про- 
даютъ  свои  произведен1я,  значило  бы  подвергнуть  существованхе 
этихъ  отраслей  промышленности  большой  опасности. 

Я  думаю,  не  станутъ  спорить,  если  я  скажу,  что  иностраннаго 
соперничества  должно  опасаться  не  столько  отъ  могущихъ  заве- 
стись за  границею  фабрикъ,  основанныхъ  именно  для  сбыта  ихъ 
произведешй  въ  Росс1Ю,  сколько  отъ  фабри  въ,  уже  существующихъ 
и  уже  сбывающихъ  свои  продукты  и  безъ  Росс1И.  Ставлю  себя  въ 
положеше  одного  изъ  такихъ  фабрикантовъ  и  начинаю  разсуждать: 
«Произвожу  я  до  100,000  пудовъ  товара  въ  годъ,  продаю  его  но 
12  руб.,  и  десятая  доля  моего  валоваго  дохода  составляетъ  мой 
чистый  доходъ,  то-есть  120,000  рублей.  Я  человекъ  экономный  и 
скопилъ  себе  капиталъ,  который  желалъ  бы  употребить  на  рас- 
ширеше  своего  производства,  но,  ни  внутри  моего  отечества,  ни 
вътехъ  странахъ,  куда  мне  не  мешаетъ  проникать  тарифъ,  уси- 
лен1я  сбыта  не  придвидится.  Хорошо,  если  бы  мне  можно  было 
открыть  для  себя  сбытъ  въ  Росс1Ю,  хотя  бы  еще  на  50,000  пудовъ 
въ  годъ.  Тамъ  фабрикантъ,  выделывающШ   это   количество,  какъ 
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нн^  изв^тно,  продаетъ   пудъ  по  14  руб.  и  также  считаетъ  одну 
десятую    валоваго  дохода    своимъ  чистымъ  доходомъ,  т.  е.  полу- 
чаетъ  70,000  руб.  Тарифъ,  ограждающ1й  эту  промышленность,  со- 
ставляетъ  4  руб.  на  пудъ,  такъ  что  внутренняя  коикуренщя,  про 
тивъ  того,    ч'Ьмъ  тарифъ   позволялъ  бы,  ей  быть,  понизила  ц4ну 
2  рублями  на   пудъ.  Если  я,  несмотря  на  тарифъ,  стану  ввозить 
мои  произведешя  и   продавать  по  12  р.  70  :боп.,  считая  30  коп. 
на  провозъ,  которыхъ  нечего  принимать  въ  счетъ,  и  потому  соб- 
ственно по  12  руб.  40  к.,  я  выручу  620,000  р.  Шестьсотъ  тысячъ 
выручки  дали  бы  мн4  уже   60,000  чистаго  дохода,  да  20,000  ба- 
рыша отъ  лишнихъ  40  к.  съ  пуда;  дто,  ъжЪстк  съ  120,000  р.  ко- 
торые я   теперь  получаю,   составитъ  какъ  разъ   200,000  дохода; 
но  я  долженъ  бы  заплатить  и   200,000   пошлины,  чтб   поглотило 
бы  не  только  вс^  мои  выгоды  по  новой  операцш^  но  и  всЬ  преж- 
ше  доходы.  Это  значить  невозможно.  Положен1е  русскаго  фабри- 
канта, котораго  бы  я   принудилъ,  соперничествомъ  со  мной,  про- 
давать товаръ  по  12  руб.  70  коп.,  все-же  было   бы  несравненно 
лучше  нежели  мое,  такъ  какъ  онъ  все  еще  сохрани лъ  бы  5,000  р. 
чистаго  дохода.  Но  наши   экономичесше  писатели,  дай  Богъ  имъ 
здоровья,  подд']Ьли   1гаого  русскихъ  экономистовъ  и    не  экономи- 
стовъ  на  удочку.  Много,  слышалъ  л,  развелось  на  Руси  фритре- 
деровъ:  чтб  если  бы  удалось  убедить  ихъ  похлопотать  о  пониже- 
ти  тарифа  до  той  только  нормы,  которая  какъ  разъ  обезпечивала 
бы  фабрикантамъ  ц'Ьну  въ  14  р.,  по  которой  они  на  самомъ  д^л% 
продаютъ  свой  товаръ?  ВЪдь  это  не  могло  бы  уже  считаться  край- 
нимъ  фритредерскимъ   увдеченхемъ,  а  только  сбавкою  доли  тари- 
фа, совершенно   излишней  для  дМствительнаго  покровительства. 
Бслибы  нн-]^  это  удалось,  то  вотъ  въ  какомъ  вид'Ь  представились 
бы  мои  д-Ьл^:  изъ  200,000  моей   чистой   выручки,    мн-Ь  пришлось 
бы  заплатить  всего  100,000  р.  пошлины,  а  100,000  р.  у  меня  бы 
оставалось.   Еонечно   и   тутъ  я  лишился  бы  20,000  сравнительно 
съ  т-Ьмъ,  что  теперь   получаю;    но  года  черезъ  два,  много  черезъ 
три,  я  и  мои  товарип1;и,  которые  непрем']Ьнно  посл'Ьдуютъ  моему 
примеру,  мы  совершенно  бы   убили  русскую  фабрикащю,  которая 
не  можетъ  же  довольствоваться  барышомъ,  составляющимъ  вм'Ьсто 
7x0,   только    ^/гм    долю   валовой   выручки,  и  тогда  могли  бы  мы 
возвысить  цЪну  на  наши  продукты,  на  сколько  намъ  желательно. 
При  етомъ  я  не  беру  еп1;е  въ  разсчетъ,  что  расширеше  производ- 
стаа — ^не  то,  что  заведете  вновь,  и  что,  сл'Ьдовательно,  я  получу 


368  СТАТЬИ   ЭЁОНОМИЧЕСШЯ 

въ  чистый  барышъ  долю  валоваго  дохода  большую  ч^мъ  разсчи- 
тывалъ,  не  71о,  а  можетъ  быть  У^  или  У  в.  Дал4е  —  хотя  мы  и 
увеличимъ  Ц'Ьну,  когда  уничтожинъ  соперниковъ,  но  моженъ  все 
же  съ  выгодою,  спустить  цЪну  и  ниже  14  р.,  если  это  будетъ  вхо- 
дить въ  наши  разсчеты,  и  т-^иъ  усилить  сбытъ.  Но,  оставивъ  это 
пока  въ  стороне,  какъ  не  подходяш;ее  подъ  строгую  ариеметику, 
все  же  ясно,  что  понижеше  русскаго  тарифа  до  той  степени,  ка- 
кая повидимому  требуется  ц']&нами,  по  которымъ  руссые  фабри- 
канты сбывають  свои  товары,  представило  бы  мнЪ  и  моинъ  то- 
вариш;аиъ  отличный  случай  убить  эту  отрасль  русской  промыш- 
ленности и  завлад-^^ть  русскимъ  рынкомъ.  Боюсь  только  —  дога- 
даются и  поймутъ,  что  если  тарифъ  есть,  такъ  сказать,  ограждаю- 
щая ст^на,  то  оградительная  способность  ст^ны  измеряется  вЪдь 
ея  вышиною  надъ  уровнемъ  почвы  наружной,  а  не  внутренней. 
А  если  не  догадаются?" 

Изъ  этого  сл-Ёдуеть,  что  66  милл10новъ  не  могутъ  считаться 
выражешемъ  той  суммы,  которую  потребители  дМствнтельно  пла- 
тятъ  производителямъ,  а  только  выраженхемъ  крайняго  максимума, 
котораго  эта  сумма  могла  бы  достигнуть  при  такихъ-то  и  тикихъ 
услов1яхъ,  такъ  что  на  д'Ьл'Ь  она  можетъ  быть  и  половины,  даже 
трети  66-ти  милл.  не  составляетъ.  Чтобы  получить  истинную  вели- 
чину жертвы,  налагаемой  на  потребителей  тарифомъ,  надо  было 
бы  изъ  средней  ц^ны  продуктовъ  покровительствуемыхъ  промыш- 
ленностей  на  внутреннемъ  рынк'Ь,  помноженной  на  количество 
этихъ  произведешй,  тлчесть:  1)  такое  же  количество  товаровъ 
помноженное  на  среднюю  ц^ну  ихъ  на  рынкахъ  иностранныхъ, 
2)  ценность  провоза  отъ  мЪстъ  заграничнаго  производства  до  пен- 
тральнаго  русскаго  рынка,  3)  и  ту  пошлину  на  эти  привозные 
товары,  которую  правительство  могло  бы  наложить  съ  цЪлью  чисто 
финансовою.  Только  разЁость  этихъ  двухъ  величинъ  выражаетъ 
собою  д'Ьйствительную  дань,  платимую  потребителями  производи^ 
телямъ. 

IV. 

Мы  доказали,  что,  хотя  бы  отрицательная  сила  тарифа  и  вы- 
ражалась численно  суммою  въ  66  милл.,  отяготительное  его  вл1я- 
ше  будетъ  непременно  гораздо  нилсе  этого.  Но  значительность 
какой  либо  тягости,  какой  либо  жертвы  не  можетъ  быть  опреде- 
лена однимъ  лишь  исчислешемъ  ихъ  величины:  нужно  еш;е  знать, 
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чтд  прхобр^таетсд  цЪною  ихъ.  Посмогринъ  же,  чтб  покупаемъ  ны 
цЪною  жертвъ,  налагаехыхъ  на  потребителей. 

А.  Во-первыхъ,  мы  покупаемъ  экономическую  незавнсимость  и 
самостоятельность.  Я  знаю,  что  слова  эти  звучать  дико  и  странно 
въ  ушахъ  нЪкоторыхъ  экономистовъ,  которые,  обращая  внимаше, 
изо  всЪхъ  свойствъ  вещей,  на  одну  лишь  ценность  ихъ,  утвер- 
хдаютъ^  что,  такъ  какъ  мЪна  обоюдна,  и  ценность  промениваемая 
всегда  равна  ценности  выманиваемой,  то  и  экономическая  зависи- 
мость обоюдна,  одна  другую  уравнов'&пшваетъ  и  нейтрализуетъ, 
сохраняя  такимъ  образомъ  за  обеими  сторонами  ихъ  полную  эко- 
номическую независимость.  Но  такими  общими  положешями  не 
решаются  д&[&  въ  семъ  до  крайности  сложномъ  м1рЪ.  Между 
страною  чисто  или  преимущественно  земледельческою,  или,  лучше 
сказать,  седьско-хозяйственною,  и  страною  мануфактурною  и  тор- 
говою  устанавливаются  тЬже  отношевэя,  что  между  деревнею  и 
городомъ;  а  городъ,  какъ  м^сто  сосредоточешя  и  централиза- 
щи  капиталовъ  и  вообще  промышленныхъ  силъ,  будетъ  всегда 
преобладать  надъ  деревнею,  гд^  эти  силы  разс^яны,  и  держать  ее 
въ  своей  зависимости.  Странно  невидимому,  что  деревня,  которая 
доставдяетъ  предметы  первой  необходимости,  зависитъ  отъ  города, 
могущаго  заплатить  за  нихъ  предметами  гораздо  мен^е  нужными. 
Но  д^ло  въ  томъ,  что  тогда  какъ  деревня  связана  съ  городомъ 
сбытомъ  своихъ  произведешй,  городъ,  обладая  сосредоточенными 
капиталами,  можетъ  во  всякое  время,  когда  только  это  покажется 
ему  выгоднымъ,  расширить  сферу,  изъ  которой  онъ  добываетъ  свои 
сырые  продукты.  Такое  положеше  д^лъ  еще  значительно  усили- 
вается, когда,  играющее  въ  отношенш  къ  намъ  роль  города,  госу- 
дарство —  подобно  Англ1и  —  сосредоточиваетъ  въ  своихъ  рукахъ 
всем1рную  торговлю,  т.  е.  производитъ  м^ну,  не  какъ  обыкновенно 
дЪлаютъ  это  государства,  пополняя  лишь  избыткомъ  нЪкоторыхъ 
своихъ  произведешй  недостатокъ  въ  другихъ,  а  въ  .значительной 
степени  приближаясь  къ  характеру  торговой  конторы,  для  которой 
торговля  становится  сама  по  себе  ц^дью.  Этимъ,  между  прочимъ, 
и  объясняется  правда  политико-экономической  науки,  по  преиму- 
ществу англ1йской,  къ  торговому  балансу.  Такое  ненормальное  на- 
рушенхе  экономическаго  порядка  вселенной  очевидно  должно  вести 
къ  ненормальности  и  въ  противуположномъ  смысле.  У  насъ,  именно 
на  осиоваши  характера  нашихъ  произведешй,  составляющихъ  пред- 
меты первой  необходимости,  долго  существовало  мнеше  о  зависн- 
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мости  Англ1и  оть  насъ,  и  въ  подтверждете  этого  сочинено  даже 
много  легендъ.  Теперь  едва  ли  кто  держится  такого  образа  инслей. 
Т'Ьмъ  не  мен^^,  не  безполезно  будетъ  посмотрЬть  на  причину  этого, 
такъ  сказать,  оптическаго  обмана.  Если  сравнить  степень  зависи- 
мости Росс1и  ото  всего  что  не  Росс]я,  съ  таковою  же  зависимостью 
Англш  ото  всего,  чт5  не  Англ1Я,  то,  безъ  сомнЪшя,  Росс1я  окажется 
несравненно  независимее  Англш;  но  дЪло  въ  тоиъ,  что  Россвя 
никоимъ  образомъ  не  можетъ  воспрепятствовать  сношешямъ  АнгЛ1И 
съ  остальнымъ  М1ромъ.  тогда  какъ  почти  всЬ  торговый  связи  Рос- 
С1И  съ  остальнымъ  м1ромъ  находятся  въ  рукахъ  Англш,  а  при 
нзв^тномъ  неблагорасположеши  къ  намъ  Европы  —  можно  даже 
сказать  всп»^  безъ  почти.  И  это  должно  разум1^ть  не  въ  одномъ 
предвид^ти  войны.  Одно  уже  сознаше,  что  въ  сбыгЁ  своихъ  произ- 
ведешй  мы  зовисимъ  отъ  произвола  Англш,  тогда  какъ  она  со- 
знаетъ,  что  можетъ  заменить  истекаюпце  отъ  насъ  источники  не- 
обходямыхъ  для  нея  сырнхъ  проивведешй  другими,  ставить  уже 
насъ  въ  неравноправныя  отношешя.  Есть  у  насъ  люди,  которые 
полагаютъ,  что  Росс1я  ъс/кт  сторонами  своей  жизни  должна  быть 
подчинена  просвещенной  Европе  и  должна  лишь  служить  ору* 
Д1емъ  для  достижешя  ея  возвышенвыхъ,  а  не  своихъ  грубнхъ  це- 
лей. Так1е  люди  по  крайней  мЬре  последовательны.  Но  чтб  ска- 
зать о  тЬхъ,  которые,  высоко  ставя  нашу  самостоятельность  поли-- 
тическую,  не  хотять  даже  и  слышать  о  томъ,  что  можетъ  быть 
зависимость  экономическая?  Они  забываютъ,  что,  говоря  о  жизни 
государства,  политической,  экономической,  умственной,  релипозной, 
какъ  явлешяхъ  отдельныхъ,  мы  делаемъ  лишь  отвлечете;  что 
государство,  какъ  человекъ,  живетъ  одною  цельною  жизнью;  и  что, 
если  оно  не  вполне  свободно  съ  одной  изъ  этяхъ  сторонъ,  то  это 
отражается  и  на  всемъ  прочемъ.  Нужны  ли  примеры?  Тильзитсшй 
миръ  доставилъ  Россш  возможность  удобно  достигнуть  истинно 
нащональной  цеди;  следуя  установленной  имъ  политике,  Росс1я 
пр1обрела  Финлянд1Ю,  могла  бы  пр1обресть  Молдавш  и  Валах1ю, 
а  можетъ  быть  даже  и  Галиц1Ю  и  Булгарш  (я  здесь  не  касаюсь 
того,  было  ли  бы  это  хорошо  въ  другихъ  отношешяхъ);  но  давле- 
Н1е  экопомическихъ  интересовъ  было  такъ  сильно,  что  миръ  и  дружба 
съ  Англ1ею,  а,  следственно,  разрывъ  съ  Наполеономъ  сделались 
всеобщимъ  желан1емъ;  конечно,  это  была  не  единственная  причина 
последовавшей  перемены  въ  политике,  однавоже  одна  изъ  важ- 
нейшихъ.  Возьмемъ  примеръ  еш;е  более  безспорный  и  резкШ.  Ан- 
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ГЛ1Я  ЛИ  не  ревниво  наблюдаетъ  за  интересами  какъ  всего  государ- 
ства, такъ  и  отд'Ьльныхъ  гражданъ  своихъ,  часто  не  обращая  даже 
внимашя  на  справедливость;  она  шлетъ  флоты  свои  блокировать 
Пнрей  изъ-за  какого-то  Пачифико,  или  пушвани  прокладывать  путь 
продаваемой  ея  подданными  отрав!^  въ  Китай,  наказывая  его  неспра- 
ведливЪйшею  нзъ  всФхъ  когда  либо  бывшихъ  войнъ,  за  то,  что 
китайское  правительство  осмелилось  сжечь  пойманную  имъ  кон- 
трабанду. И,  однакоже,  зта  самая  гордая  Аяглк  сколько  сносила 
оть  Америки,  потому  лишь,  что  считала  себя  въ  экономической 
отъ  нея  зависимости  но  отношетю  къ  хлопчатой  бумаге!  Опытъ 
обнаружилъ,  правда,  что  зависимость  эта  была  не  такъ  велика,  какъ 
казалось,  что  вся  ббда  ограничилась  для  Англ1и  кратковременнымъ 
страдан1емъ,  которое  она  легко  перенесла.  Но  чтд  же  это  дока- 
зываетъ?  Во-первыхъ — то,  что  сознаше  своей  экономической  зави- 
симости связываетъ  государству  руки  и  въ  д^лахъ  политическихъ; 
во-вторЕ1хъ  —  то,  что,  дажб  и  при  такихъ  отношешяхъ,  которыя 
существовали  между  Англ1ею  и  Соединенными  Штатами,  бывшими 
почти  единственными  и  самыми  дешевыми  поставщиками  хлопча- 
той бумаги,  все  же  зависимость  мануфавтурнаго  государства  отъ 
землед'Ьльнаго  оказалась  не  сильною*  Своими  капиталами  вызвала 
Англ1я  хлопчатую  бумагу  изъ  почвы  Индш,  Еитая,  Бразил1и 
Египта,  Малой  Азш.  Такъ  же  ли  вызвали  мы  изъ  земли  золото  и 
вообще  вс%  нужные  намъ  мануфактурные  товары  нашимъ  хл^бомъ? 
Итакъ,  мы  покупаемъ  тарифомъ  нашу  экономическую,  а,  следова- 
тельно, отчасти  и  нашу  политическую  самостоятельность.  Въ  сожа- 
л^шю,  я  говорю  «покупаемъ*,  а  не  „купили*',  потому  что  тарифу 
не  дали  выказать  всего  своего  могущества  —  тЬмж  колебашями, 
которымъ  его  подвергали,  и  сознан1емъ,  всл^дствье  того,  самой  про- 
мышленности, что  она  пользуется  тарифомъ  не  какъ  правомъ,  ве- 
дущимъ  къ  общему  благу  государства,  а  какъ  милостынею,  пода- 
ваемою ей  противъ  убежден1я,  такъ,  по  какому-то  снисхожденш 
къ  предразсудку  и  къ  прежде  пршбретеннымъ  правамъ;  главное 
же — т^мъ,  что  и  такое  покровительство-угроза  значительною  частью 
лишь  номинально,  потому  что  уничтожается  контрабандою,  считае- 
мою, по  мнимому  экономическому  закону,  какъ  бы  необходимымъ 
зломъ,  или  даже  косвеннымъ  добромъ. 

Б.  Но  не  только  экономическую  независимость  и  отчасти  поли- 
тическую самостоятельность,  а  еще  обезпеченность  нашего  про- 
мышленнаго  развитхя,   какъ  се.1Ьско-хозяйственнаго,  такъ  и  ману- 

24* 
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фактурнаго,  додженъ  пр1обрЪсти  наиъ  тарифъ.  Харавтеръ  сырыхъ 
произведен1й  Россш  таковъ,  что  не  тольбо  мало  надежды  на  зна- 
чительное усилев1е  сбыта  ихъ  за  границу,  но  даже  и  теперешшй 
разм^^ръ  его  совершенно  не  обезпеченъ.  Уже  много  случайностей 
постигло  этотъ  сбыть  и  еще  много  другихъ  по  всей  в'Ёролтности 
ожидаетъ  его  въ  будущемъ.  Въ  этомъ  отиошенш,  характеръ  раз- 
личныхъ  странъ  весьма  различенъ,  и,  хотя  различхе  это  должно 
бы  определять  собою  въ  значительной  степени  и  самый  характеръ 
промышленности  стравы,  на  него  р']&шительно  не  хотятъ  обрапз^ать 
внимашя.  Есть  особенности,  который  обезпечиваютъ  за  некоторыми 
произведешями  какъ  бы  естественную  монопол1Ю,  а^  следовательно^ 
въ  значительной  м^рЪ  обезпечиваютъ  и  экономическую  будущность 
гЬхъ  странъ,  которыя  ихъ  провзводятъ,  даже  въ  случае,  есдибы 
стр&ны  эти  почти  исключительно  посвятили  свою  промышленную 
деятельность  добыван1ю,  возделыванхю  или  обработке  однихъ 
этихъ  произведен1й.  Такъ,  напримеръ,  одно  обстоятельство,  пови- 
димому  весьма  мало  могущее  иметь  вл1яшя  на  такую  обезлечен- 
ность  сбыта,  имеетъ  однакожъ  огромное  вл1яН1е.  Именно,  весьма 
важно  то,  доставляется  ли  продуктъ  однолетними,  или-же  древесными 
растешями.  Представимъ  себе,  что  хлопчатая  бумага  Южныхъ 
Амернканскихъ  Штатовъ,  вместо  того,  чтобы  быть  однолетнею 
травою,  росла  бы  на  большихъ  деревьяхъ.  Очевидно,  что  монопо- 
Л1Я  ихъ  была  бы  несравненно  сильнее  и  не  могла  бы  быть  выр- 
вана изъ  ихъ  рукъ  другими  теплыми  странами  въ  течен1е  вакихъ 
нибудь  четырехъ  летъ  американскаго  междоусоб1я,  при  посредстве 
какихъ  бы  то  ни  было  капиталовъ. 

Еще  сильнейшую  монополш  доставляютъ  некоторымъ  странамъ 
продукты,  подобные  чаю  и  винамъ.  Взаимодействге  почвы  и  кли- 
мата производить  въ  нихъ  столет1яии  известныя  разновидности; 
съ  другой  стороны,  эти  разновидности  или  породы  приходятъ  мало- 
по-'Малу  въ  такое  же  гармоническое  соотношен1е  со  вкусами  потре- 
бителей; наконецъ,  долговременная  естественная  монопол1я  порож- 
даетъ  въ  техъ,  кто  ухаживаетъ  за  такими  растениями  и  приготов- 
ляетъ  изъ  нихъ  продукты,  практическую  сноровку  и  ловкость, 
которыя  темъ  труднее  перенимаются,  что  не  заключаютъ  въ  себе 
какого  либо  особаго  секрета,  который  можно  было  бы  въ  точности 
передать.  Если  бы  какая  нибудь  страна  съ  подходящимъ  клима- 
томъ  и  пересадила  къ  себе  разные  сорты  китайскихъ  чайныхъ 
кустарниковъ  или  французскихъ  лозъ,  то  десятки  и,  вероятно,  сотни 
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лЬгь  прошли  бы  прежде,  ч^мъ  между  новыми  услов1ями  и  расте- 
Н1ЯМИ  съ  одной  стороны,  и  получаемыми  продуктами  и  вкусами 
потребителей  —  съ  другой,  уставились,  новыя  гармоничесшя  отно- 
шен1я,  который  могли  бы  поколебать  прюбрЪтенную  веками  моно- 
Е0Л1Ю  Китая  или  Францш.  Никакихъ  такихъ  привилегированных'Ь 
продуктовъ  Росс1я  не  имЪетъ,  за  исключетемъ  развЪ  вышеупомя- 
нутыхъ,  весьма  по  ц'Ьниости  своей  незначительныхъ,  пушныхъ  то- 

* 

варовъ  и  нЬкоторыхъ  рыбныхъ  продуктовъ. 

Вс%  сырые  продукты,  которые  производитъ  Росс1Я,  могутъ  быть 
столь  же  хорошо,  или  даже  лучше,  производимы  другими  странами, 
находящимися  сравнительно  съ  Росс1ею  въ  выгодн'Ьйшихъ  уело- 
в1яхъ,  почвеаныхъ,  климатическихъ  и  топографическихъ.  Жа- 
луются, что  относительно  главн^йшаго  нашего  продукта,  хл4ба, 
мы  получили  въ  посл'Ьднее  время  опаспыхъ  соперниковъ  въ  Ду- 
найскихъ  княжествахъ  и  въ  Египте,  и,  по  обыкновенхю,  приписы- 
ваютъ  вину  въ  этомъ  част1Ю  тарифу,  отвлекаюп],ему  капиталы  отъ 
сельской  промышленности,  част1Ю  нашей  безпечаости  и  разнаго 
рода  непохвальнымъ  качествамъ  русскаго  народнаго  характера. 
Между  т^мъ,  ни  за  первымъ,  ни  за  посл'Ьдними,  вины  ровно  н'Ьтъ 
никакой,  а  вея  вина  лежитъ  въ  природе  вещей.  Въ  самомъ  дЪл*]^, 
Дунайская  княжества,  по  плодородхю  почвы,  по  меньшей  м'Ьр^  рав- 
няются самымъ  нашимъ  плодороднымъ  губернгямъ,  по  климату 
лучше  ихъ,  а  по  путямъ  сообщен! я  имЬютъ  на  своей  сторон*  те- 
чете почти  круглый  годъ  незамерзающаго  Дуная,  отъ  котораго 
ВС*  пункты  страны  весьма  мало  удалены.  Жел*зныя  дороги  мо- 
гутъ, правда,  отчасти  заменить  судоходную  р*ау,  но  кто  же  по- 
мФшаетъ  и  Дунайс!симъ  княжествамъ  провести  таковыя  же?  Нако- 
нецъ,  исходный  пунктъ  для  вн*шняго  сбыта,  устье  Дуная,  хотя 
немногимъ,  но,  все  же  ближе,  чЪмъ  наши  Черноморсгае  и  Азовспе 
порты,  къ  м'Ьстамъ  потреблешя.  Если,  несмотря  на  это,  землед*ль- 
ная  промышленность  до  недавняго  времени  не  развивалась  въ  Ду- 
найскихъ  княжествахъ,  то  вто  происходило  отъ  господствовавшихъ 
тамъ  общественныхъ  и  политическихъ  неустройствъ  поел*  турец- 
каго  гнета;  и  если  Росс1я  виновата,  что  дала  возникнуть  этимъ 
соперницамъ,  то  разв*  въ  томъ  отношен1и,  что  не  держалась  тор- 
говой политики  Англ1и,  и,  какъ  всегда,  действовала  безкорыстно 
и  доброжелательно. 

Сказанное  о  Дуяайскихъ  княжествахъ  еще  въ  сильн*йшей  м*р* 
относится  къ  Египту.  Зд-Ьсь,  кром*  климатическихъ  преимуществъ, 
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позволяющихъ  собирать  двЪ  жатвы,  существуетъ  такая  удобритель* 
ная  машина  жакъ  Нидъ»  Это  едва  ди  не  единственная  страна,  иъ 
которой  не  относится  ^Iибиxова  теор1я  хищен1я.  Зд^кь  самое  хищ- 
ническое хозяйство  будетъ  чрезъ  это  и  саишсъ  ращонадьнннъ. 
Тутъ  н'Ьтъ  надобности  ни  въ  плодоперек^нной  снстемЬ,  ни  въ 
глубокой  распашке,  ни  въ  равведенш  кориовыхъ  травъ;  только  со* 
бирай  себЪ  вакъ  можно  больше  зерна,  ЁЬиъ  все  вознаградить. 
Сверхъ  того,  неширокая  Нильская  долина  нрор^зывается  вели- 
колонною  р^кою,  которая  стбитъ  всякой  желчной  дороги,  а 
м!Ьсто  сбита,  устье  Нила,  находятся  сдишкомъ  тысячи  на  щ^вк 
версть  ближе  къ  центрамъ  сбыта,  ч^мъ  наши  Одесса  и  Ростовъ. 
Какое  же  тутъ  возможно  сопфничество?  И  опять,  если  зтотъ  со* 
первикъ  возникъ,  то  виноваты  въ  томъ  Мегметъ-Али  и  его  ореем- 
НИКИ,  которые,  посл^  безобразнаго  владычества  Мамелюковъ,  доста- 
вили стран'Ь  некоторое  благоустройство  и  порядокъ.  ПротиводМ- 
ствовать  этому  я  не  вижу  другихъ  средствъ,  вромЪ  Тамерланов* 
скаго  онустошительнаго  набега. 

Но  разв^  только  Египетъ  и  Дунайск1я  Княжества?  Въ  древности 
провинцЫ  Африка  считалась  одною  изъ  житницъ  Римской  Имперш. 
Немного  бол^  порядка  и  благоустройства — ивъ  Тунисе  возник- 
нетъ  намъ  новый  соперникъ.  Сицил1я  тоже  была  римскою  житни- 
цею. Правда,  Лябихъ  утверждаетъ,  что  хищническое    хозяйство 
обезпдодило  ея  почву;  но  вЪдь  каменныя  породы,  постепенно  раз^ 
рушаясь,  хотя  и  медленно,  но  доставляютъ  почв:!^  необходимый  ей 
соли.  Весьма  в'Ьроятно,  что  почти  двухъ-тысячел^тшй   паръ  далъ 
достаточно  отдохнуть  полямъ  Сицилш,  чтобы,  по  окончанш  господ- 
ства бандитовъ  и  монаховъ,  которое  уже  каавется  при  посл^днемъ 
издыхаши,  и  этотъ  островъ  снова  сделался  значительнынъ  центромъ 
хл^бнаго  производства.  Во  времена  Бареагена  и  Мавровъ,  Испашя 
также  считалась  одною  изъ  плодородн'Ьйшихъ  странъ.   Населеше 
ея  не  велико,  и  порядокъ  тоже  когда  нибудь  да  возвратится  туда. 
Навонецъ  Булгархя,  врак1Я,  Македошя,  да  и  самая  Малая- Азк  не 
в'Ькъ  же  останутся  подъ  турецкимъ  игомъ,  а  это  все  страны  пло* 
дородныя,  бдагопр1ятствуемыя  кдиматомъ,    не    густонаселенныя  и 
расположенный  для  вн'Ьшняго  сбыта  седьскихъ  произведен^  гораздо 
выгоднее,  чЪмъ  Росс1я.  На  чтб  же  этой    посл'Ьдней  разсчитывать? 
На  неограничевный  сбытъ  хл^ба?  Признаюсь,  слова  А.  П.  Шилова, 
что  иностранцы  по  два  раза  обедать  не   будутъ,   сохранили    для 
меня  свою  силу  и  посл&  всего  того,  чтб  было  противъ  нихъ  ска- 
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эано.  Утверавдающимъ,  что  об^дъ  работнивовъ  въ  Западной-Еврол^ 
весьма  свуденъ,  не  худо  бы  пряпохнить  следующую  черту  изъ  на- 
шихъ  народныхъ  нравовъ.  На  нашихъ  постоялыхъ  дворахъ  ку- 
шанье подаютъ,  какъ  изв^Ьстно,  не  иорщяхи,  а,  вздвъ  олред'кхен- 
ную  плату  съ  человека,  подаютъ  всего  столько,  сколько  коку  угодно, 
какъ  говорится  „до  отвалу".  Но  когда  ваворачиваютъ  на  постоялый 
дворъ  степные  мужики,  то  во  многихъ  х^стахъ  это  правило  не  со- 
блюдается для  хлЪба,  ва  который  платится  отд^^но,  такъ  какъ  хо- 
зяевамъ  изв^^но,  что  эти  мужики,  не  аривывпае  къ  разнообразной 
пищ%,  будутъ  довольствоваться  самымъ  дешевымъ  столомъ,  но  уже 
на  хлЪбецъ  понапрутъ.  Да  и  нужно  ли  знать  этотъ  обычай,  чтобы 
понимать,  что,  чЪмъ  лучше  кто  Ьсть^  тЬжь  мен^е  употребляетъ  онъ 
хл^ба?  Вотъ  если  бы  наши  фритредеры  им&ш  осиован1е  думать, 
что  обФдъ  западно- европейскихъ  работниковъ  долженъ  становиться 
все  скудн^  и  скуднее,  тогда  икЬли  бы  они  право  надеяться  на 
усилеше  сбыта  нашего  хлЪба.  Но,  видя  въ  товарахъ  одн'Ь  ихъ  цен- 
ности, они  никакихъ  другихъ  свойствъ  ихъ  какъ  бы  не  хотятъ  ви- 
деть и  не  признаютъ  за  рынками  весьма  различной  способности 
насыщен1я  для  разныхъ  товаровъ.  Если  бы  фритредеры  обратили 
на  это  внимаше,  то  не  могли  бы  не  увид:Ьть,  что,  именно  по  отно- 
шешю  въ  хл^бу,  рынки  имЪютъ  такъ  сказать  наименее  растяжи- 
мости. Усилеше  сбыта  его  зависитъ  почти  единственно  отъ  возра- 
сташя  народонаселешя,  которое  возрастаетъ  2ве  и  у  насъ;  увели- 
чеше-же  благосостоян1я,  равно  какъ  и  удешевлеше  хл'Ьба,  почти 
не  увеличиваютъ  его  потреблешя.  Сравнимъ  съ  хл^бомъ,  напри- 
м'Ьръ,  вино.  Съ  удешевлешемъ  его  и  съ  увеличешемъ  благосостояшя, 
кто  не  пилъ  вовсе  вина,  начиетъ  его  пить;  кто  пилъ  по  праздни- 
камъ,  начиетъ  употреблять  ежедневно;  кто  довольствовался  рюмкою, 
захочетъ  стакана;  кто  употреблялъ  судацкое  или  кизлярсшй  чихирь, 
перейдетъ  къ  медоку;  для  кого  былъ  хорошъ  медокъ,  потребуетъ 
лафиту  и  т.  д.,  чуть  не  до  безвонечности.  Можетъ  ли  потреблевхе 
хл^ба  представить  такое  прогрессивное  движеше?  Но  этого  мало: 
не  только  рыновъ  скоро  насыщается  хл^бомъ,  но,  по  причине  са- 
мой крайней  необходимости  въ  этомъ  продукте,  рынокъ  почти 
всегда  имъ  насып1;енъ;  и  только  исключительные  годы  неурожаевъ 
могутъ  въ  сколько  нибудь  значительной  жкр^  временно  возвышать 
на  него  требованхе.  Если,  при  такомъ  постоянстве  въ  требоваши 
на  хл^бъ,  усиленнымъ  производствомъ  его,  во  чт5-бы  то  ни  стало, 
мы  бы  значительно  усилили  предложеше  этого    продукта,  разве 
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крайнШ  упадовъ  ц^нъ  не  IIерев'Ёси^[ъ  бы  то,  чтб  могли  бы  мы  вы- 
играть въ  ЕОличеств^Ь,  перебивъ  сбыть  у  нашихъ  естественныхъ 
сопернивовъ — если  допустить  даже,  что  это  возможно? 

Хл']Ьбъ,  хотя  и  главный  продухтъ  сельсваго  хозяйства,  однако 
не  единственный.  Но  велики  ли  наши  надежды  на  значительное 
усилеше  сбыта  и  ббльшей  части  другихъ  сельскихъ  нроиаведешй? 
Любятъ,  наприм^^ръ,  жаловаться  на  уменьшеше  сбыта  нашихъ 
кожъ,  приписывая  это  дурному,  не  тщательному  способу  ихъ  сни- 
иан1я.  Не  могу  оспаривать,  чтобы  и  это  обстоятельство  не  им&го 
своей  доли  ВЛ1ЯН1Я;  но  главную  причину  все-таки  надо  искать  въ 
соперничестве  странъ  несравненно  бол:Ье  благопрхятствуемыхъ  при- 
родою и  въ  этомъ  отношеши.  Обширная  Аргентинская  Республика 
обладаетъ  громадными  пастбищами,  на  которыхъ  пасутся  безчис- 
ленныя  стада  рогатаго  скота  совершенно  на  вол^,  не  требуя  ухода 
и  не  принося  убытка  при  падежахъ.  За  ними  охотятся,  какъ  за  ди- 
кими зв'Ьрями.  Въ  бдизкомъ  къ  этому  положен1и  находится  и  Юж- 
ная Африка  съ  Австрал1ею.  Не  естественно  ли,  что  соперничество 
этихъ  странъ  должно  было  повредить  нашему  сбыту,  даже  безъ 
всякой  съ  нашей  стороны  вины?  Тоже  тожно  сказать  и  о  шерсти. 
Почему-же,  однако,  могутъ  возразить,  уменьшеше  отпуска  въ  этихъ 
отношен1яхъ  совпадаетъ  со  введешемъ  и  развитхемъ  у  насъ  по- 
кровительствуемыхъ  отраслей  промышленности?  Потому — отвЪчаемъ, 
— что  около  этого  же  времени  приходится  освобожденхе  Южно-Аме* 
рикапскихъ  колоши  отъ  власти  Испаши,  которая  сама,  по  своему  раз- 
стройству,  не  могла  быть  для  нихъ  выгоднымъ  посредникомъ  въ  тор- 
говле, а  непосредственный  торгъ  съ  прочими  странами  стесняла. 

Важный  продуктъ  сельскаго  хозяйства  составляютъ  жирныя  ве- 
щества. И  действительно,  еслибы  нашему  салу  и  нашему  маслу 
предстояла  завидная  участь  освещать  такхе  города,  какъ  Лондонъ, 
Парижъ  и  проч.,  то  сбытъ  этихъ  веществъ  достигъ  бы  громадныхъ 
размЪровъ  и  при  покровительственной  системе.  Но  изъ  этой  по- 
зищи  выбилъ  насъ,  конечно  ужъ  совершенно  безъ  нашей  вины, 
каменный  угодь;  а  что  каменный  уголь  сделалъ  для  улицъ,  пло- 
щадей и  магазиновъ,  то  делаетъ  теперь  петролеумъ  для  внутрен- 
ности частныхъ  домовъ.  Да  и  для  другихъ  потребностей  не  ветре- 
чаютъ  ли  наши  жирныя  вещества  соперниковъ  въ  пальмовомъ 
масле  и  другихъ  продуктахъ  жаркихъ  странъ,  съ  которыми,  при 
ихъ  производительности,  вообще  странамъ  съ  природою  не  столь 
расточительною  трудно  соперничать? 
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И  такъ,  по  Блиматическимъ  7слов1Я1гь  Россш,  за  тягости,  на- 
лагаемыя  на  потребителей  повровительственнымъ  тарифоиъ,  поку- 
пается обевпеченность  и  в:Ьрное  расширеше  сбыта  нашихъ  сель- 
сво-хозяйственныхъ  произведенШ.  Жаловаться  на  вти  тягости  — 
странно  и  смешно  равно  столько  же,  вакъ  жаловаться  на  всякую 
страховую  претю^  обезпечглвающую  жхсъ  въ  будущемъ.  Ежели  по- 
средствонъ  государственныхъ  долговъ  ин  учитываемъ  будущее  въ 
пользу  настоящаго,  то  разв%  не  столь  же  необходимо  и  справед- 
ливо учитывать  и  настоящее  въ  пользу  будущаго,  какъ  это  именно 
и  д'Ьлается  посредствомъ.  тарифа? 

В.  Бром%  особенностей  климатическихъ,  еще  и  топографичесшя 
свойства  нашего  государства  требуютъ  и  требуюгь,  во  чтб  бы  то  ни 
стало,  чтобы  Росс1я  была  вмЪстЬ  и  землед'Ьльческямъ,  и  мануфак- 
турнымъ  государствомъ.  9то  свойство  заключается  въ  громадности 
ея  континентальнаго  протяжешя,  при  которомъ  естественные  пути 
сообщен1я,  т.  е.  рЬки,  направлены  не  вдоль,  а  поперекъ  этого  про- 
тяжен1я,  въ  течете  половины  года  замерзаютъ,  и  главн%йп11я  изъ 
нихъ  впадаютъ  или  въ  Ледовитый  Овеанъ,  какъ  р^ки  сибирсшя, 
или  въ  замкнутыя  моря,  какъ  Волга  и  Сыръ- Дарья.  По  обширно- 
сти своего  континентальнаго  протяжешя  всего  ближе  къ  Росс1И 
подходить  С'Ьверо-Американсте  Штаты,  Китай  и  Бразил1я.  Но  и 
тутъ,  какая  разница!  Вс%  означенный  страны  омываются  теплыми, 
удобными  для  плавашя  океанами,  которые  посредствомъ  громад- 
ныхъ  р^къ  приводятся  въ  сообщеше  съ  самыми  внутренними  час- 
тями ихъ  территорШ.  То  ли  въ  Россш?  Если  Росс1я  должна  оста- 
ваться государствомъ  землед^^ческимъ,  то  какая  будущность  мо- 
жетъ  ожидать  прекрасную  и  плодородную  юго-западную  Сибирь? 
Куда  сбывать  ей  свои  сельско-хозяйственныя  произведешя?  Никакая 
железный  дороги  этому  пособить  не  могутъ.  Среднее  удалеше  юго- 
западной  Сибири  отъ  самыхъ  ближайшихъ  портовъ  можно  поло- 
жить въ  четыре  тысячи  верстъ.  Если  принять,  что  тарифъ  Мос- 
ковско-Петербургской железной  дороги  на  ц^лую  треть  слишкомъ 
высокъ,  и  что  можно  бы  за  600  верстъ  платить  только  по  10  к. 
съ  пуда,  то  и  тогда  провозъ  четверти  пшеницы  изъ  юго-западной 
Сибири  обошелся  бы  около  7-ми  рублей:  есть  ли  какая  нибудь  воз- 
можность развиться  землед']^л1ю  въ  такой  стране  въ  разм^рахъ, 
превышающихъ  непосредственный  потребности  м^стнаго  населешя? 

Г.  Не  только  особенности  русской  государственной  области  тре- 
буютъ самостоятельности  и  разнообраз1я  ея  промышленной  органи- 
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защи,  а,  следовательно,  и  огражденш  т^хъ  отраслей  ея,  которня  еще 
слишЕОнъ  слабы,  чтобы  возникнуть  и  процветать  при  соперниче- 
стве иностранцевъ:  это  является  необходииымъ  еще  и  по  особен- 
ностянъ  въ  строе  и  въ  развитш  русскаго  общества.  Еще  не  со- 
всемъ  окончила  Росс1я  борьбу  съ  напиравшими  на  нее  азхатскюш 
народаки  и  едва  приступила  къ  борьбе  съ  лрепятствЕями,  пред- 
ставляемыми физическими  услов1ями  ея  территорш,  вакъ  очутилась 
она  лицомъ  къ  лицу  со  сплотившимъся  уже  въ  сильный  государ- 
ственный телй — Западомъ.  Охрана  перваго  народнаго  блага— по- 
литической самобытности  и  независимости  —  поставила  ее  въ  не- 
обходимость устремить  все  свои  силы  на  укреплеше  своей  госу- 
дарственности. Ежели  при  этой  работе  запши  слипиюмъ  далеко, 
коснувшись  нравовъ,  быта,  характера  жизни  народной,  какъ  ду- 
маютъ  некоторые,  какъ  думаемъ  и  мы,  темъ  не  менее,  государ- 
ственная сторона  реформы  была  крайне  необходима.  Она  имела 
своимъ  последств1емъ,  что  государственное  развитхе  Россш,  какъ 
могущественнаго  политичесхаго  тела,  далеко  опередило  ея  эко- 
номическое развит1е.  Поэтому  и  государственный  бюджетъ  состав* 
дяетъ  у  насъ  более  значительную  долю  расходовъ  гражданъ,  чемъ 
въ  государствахъ,  съ  ббльшимъ  промышленнымъ  развит1емъ.  А  къ 
государственному  бюджету  надо  еще  причислить  и  бюджетъ  зем- 
скШ,  и  плату  за  судебный  издержки  (наемъ  адвокатовъ  и  т.  д.), 
ибо  все  эти  расходы  имеютъ  то  общее  свойство,  что  сократить 
ихъ  не  во  власти  плательщика.  Значительная  часть  этихъ  бюд- 
жетовъ  расходуется  на  плату  служащимъ,  воеинымъ  и  граждан- 
скимъ  всевозмодшыхъ  разрядовъ,  на  разные  заказы,  подряды, 
строе Н1Я  и  проч.,  изъ  коихъ  строители,  подрядчики  и  т.  д.  полу- 
чаютъ  свои  выгоды,  законныя  или  незаконныя,  для  нашихъ  со- 
ображен1й  это  теперь  все  равно,  такъ  какъ  для  насъ  важно  только 
одно  то  свойство  этихъ  доходовъ,  по  которому  выплачивающее  ихъ 
общество  не  имеетъ  возможности  ихъ  сократить.  Лица,  получаю- 
Щ1Я  плату  за  оказнваемыя  ими  услуги  изъ  этихъ  разныхъ  бюд- 
жетовъ,  принадлежатъ  къ  классу  более  или  менее  образованному, 
съ  развитыми  потребностями,  который  не  можетъ  удовлетворяться 
сырыми  продуктами,  доставляемыми  страною  земледельческою.  Еъ 
числу  ихъ  надо  еще  прибавить  и  всехъ  техъ,  которые  косвен* 
нымъ  образомъ  содержатся  отъ  бюджета:  литераторовъ,  художни- 
ковъ,  медиковъ  и  т.  д.,  ибо  ббльшая  часть  ихъ  доходовъ  достав- 
ляется лицами  получающими,  въ  томъ  или  другомъ  виде,  средства 
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Д1Д  своего  существоватя  изъ  доходовъ  казны.  Очевидно,  что  су- 
ществуеть  большая  разница,  съ  одной  стороны,  между  обществоиъ, 
гдЪ  бюджетъ  составлдетъ  столь  значительную  долю  доходовъ,  по- 
лучаеиыхъ  частными  лицами,  и  такимъ,  гд^  большинство  образе- 
ваннаго  класса  извлеваетъ  средства  своего  существовашя  изъ 
своей  промышленной  д&[тельности;  а  съ  другой  стороны — и  между 
такими  двумя  обществами,  у  которыхъ,  хотя  роль  бюджета  и  оди* 
наково  велика,  но  одно  изъ  коихъ  само  въ  состодши  удовлетво- 
рять потребностямъ  и  жизненнымъ  удобствамъ,  развиваемымъ 
известною  формою  цивилизацш,  а  другое  нДтъ.  Въ  первомъ  слу- 
чае, меавду  ввозомъ  и  вывозомъ  необходимо  должно  произойти 
равновЪс1е,  ибо  ввозъ  для  каждаго  изъ  производителей  оплачи- 
вается непосредственно  или  посредственно  его  вывозомъ,  и  при 
недостатке  вывоза  необходимо  сокращается  и  ввозъ,  ибо  если 
нельзя  оплатить  его  вывозомъ,  то  ничего  не  остается,  какъ  войти 
въ  долгъ,  и  долгъ  этотъ  будетъ  ощутвтеленъ  именно  тому,  кто 
его  заключаетъ.  Но,  если  производители  должны  отдавать  значи- 
тельную часть  своихъ  доходовъ  за  разныя  оказываемый  имъ  го- 
сударствомъ  нематерхальныя  услуги,  а  т^  лица,  которымъ  эти  до** 
ходы  передаются,  им'Ьютъ  интересъ  прюбр^тать  на  нихъ  загра- 
ничныя  произведен1я,  то  чтб  же  можегь  ихъ  отъ  этого  удержать? 
Правда,  и  тутъ  приходится  входить  за  нихъ  въ  долгъ,  но  долгъ 
этотъ  уплачивается  не  тЪмъ,  кто  его  дЪлаетъ  и  продолжаетъ  по- 
лучать свой  определенный  доходъ.  И,  какъ  бы  производители  ни 
желали  привести  въ  порядокъ  свои  разсчеты  по  отношенш  вывоза 
къ  ввозу,  та  сумма,  которую  они  увлачиваютъ  разнымъ  лицамъ 
черезъ  посредство  государственнаго  и  земскаго  бюджета,  находится 
вне  ихъ  ВЛ1ЯШЯ;  и  ежели  эти  лица  находятъ  выгоднымъ  истра- 
чивать свои  доходы  на  продукты  заграничные,  то  первые  должны 
принимать  на  себя  долгъ,  сделанный  последними  на  ихъ  счетъ. 
Правда,  что  со  временемъ  этотъ  долгъ  остается  не  безъ  вл1яшя  и 
на  получающаго  определенную  плату  изъ  бюджета,  такъ  какъ  и 
она  упадаетъ  ниже  своей  номинальной  суммы;  но  въ  такомъ  слу- 
чае те,  которые  за  услуги  свои  могутъ  уговариваться  съ  казною^ 
увеличатъ  свои  требовашя;  да  и  темъ,  которые  получаютъ  плату 
определенную,  въ  виде  жалованья,  принуждено  бываетъ  прави- 
тельство возвышать  его,  чтобы  иметь  надежвыхъ  слугъ.  Деньги, 
говорятъ  экономисты,  суть  какъ  бы  векселя,  которые  нолучаетъ 
каждый  за  оказанную  имъ  обществу  услугу,  какого  бы   рода   она 
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НИ  была,  и  притомъ  векселя  такого  сорта,  по  которыиъ    каждый 
можетъ  требовать  себ1  уплаты  отъ  общества,  чЪмъ  онъ  пожелаетъ 
въ  разм^р^,    опред']^яеиомъ    ц^Ьною    предметовъ.  Следовательно, 
ВСЯК1Й,  получившхй  въ  свои  руки,  такъ  или  иначе,  долю  изъ  бюд- 
жета, получилъ  векселя  на  русскихъ  производителей,   ибо    вром^ 
ихъ  у   бюджета   н^тъ   другихъ    источниковъ,    и    притомъ    так1е 
векселя,  которые  они,  во  что  бы  то  ни  стало,  должны  выдавать  на 
себя  каждый  годъ:  По  нииъ  требуютъ,  конечно,  уплаты.  Кроизво- 
дители  и  готовы  расквитаться:  вотъ  хл^бъ,  вотъ  ленъ,  вотъ  пенька, 
вотъ  сало,  дрова,  сиола^  поташъ,  щетина  и  пр.  пр.,  все,  чтб  русские 
производители  ии^ютъ  въ    своеиъ    распоряженш.    Но    владетель 
векселей  справедливо  заи^чаетъ,  что  все  это  вещи  очень  хороп11я 
и  отчасти  ему  нужныя,  и  что  поэтому  въ  изв'ёстномъ  количеств'^ 
онъ  ихъ  и  принимаетъ  себ^  въ  уплату,  но  что,   кром^   того,  онъ 
желаетъ  им^ть  винограднаго  вина,  кофе,  чаю,  сахару,  шелковыхъ, 
шерстяныхъ    и    бумажныхъ   матер1й  и  т.  д.,  а  такъ  какъ  этихъ 
вещей  у  русскихъ  производителей  нЪтъ,  то  онъ  передаетъ  им%ю- 
щ1еся   у   него   на   нихъ   векселя  Бордосскимъ  винодЪламъ,  Лхон- 
скимъ,    Эльбёфскимъ,    Манчестерскихъ   фабрикантамъ,  и  Англ1й- 
скимъ  купцамъ,  которые  все,  даже  чай^  хотя  и   плоховатый,   ему 
доставятъ,    а    руссше    производители    пускай   разсчитываются  съ 
ними,  какъ  знаютъ.  Они  конечно  и  разсчитываются  хлМомъ,  са- 
ломъ,  пенькой  и  т.  д.,  но  что  же  делать,  ежели  мЬра  потребности 
въ  этихъ  полезныхъ  предметахъ,  выказываемая  иностранцами,  меньше, 
ч'Ьмъ  ц^нвость  переданныхъ  имъ  векселей,  извЪстныхъ  подъ  име- 
немъ  денегъ?  Ничего  не  остается,  какъ  принять  на  себя    долгъ, 
долгъ  ежегодно  повторяющШся,  и  уничтожить  который  вовсе  не  во 
власти  производителей.  Еакъ  ни  вертись,    необходимо    поступить 
въ  разрядъ  неоплатныхъ  должниковъ,  т.  е.  пойти  въ  кабалу,  какъ 
бы  въ  крепостное  состоян1е,  по    которому    часть    имущества    ка- 
бальнаго    составляетъ  собственность    кредитора;    и    часть  эта  съ 
течешемъ  времени  должна  необходимо  все  возрастать. 

Чтб-же  въ  этомъ  случае  делать?  Такъ  или  иначе,  а  надо  прхйти 
на  помощь  къ  должнику  не  по  своей  винЪ.  Это  и  делается  по- 
средствомъ  тарифа,  который  вооружаетъ  производителя  правомъ 
уплачивать  свои  обязательства  цредъ  влад^телемъ  его  векселей, 
прюбретающимъ  ихъ  черезъ  посредство  бюджета,  собственными 
произведешямя,  хотя  бы  они  и  были  несколько  хуже  по  качеству 
и  несколько  дороже  по  цЬиЬ.  Тарифъ  та*къ  сказать  ограничиваетъ 
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право  (или  возможность)  передачи  векселей  въ  чуж1я  иностранныя 
руки,  чтб  не  только  совершенно  необходимо,  но  даже  и  совершенно 
справедливо,  ибо  должвика*производителя  нельзя  укорить  т^мъ, 
что  онъ  мотоватъ,  неразсчетливъ  и  выдалъ  на  себя  бол!]^  векселей, 
ч^мъ  въ  С0СТ0ЯН1И  уплатить,  ибо  выдача  векселей  для  него  обя- 
зательна. Итакъ,  тарифъ,  некоторою  долею  своего  вл1яшя,  им^Ьетъ 
какъ  бы  характеръ  контръ- бюджета,  заставляетъ  часть  платежей 
по  бюджету  притекать  обратно  къ  производителямъ,  и  прнтомъ 
не  однихъ  только  непосредственно  покровительствуемыхъ  тари- 
фомъ  продуктовъ,  но  всЬхъ  вообще,  потому  что  долгъ,  выражаю- 
Щ1ЙСЯ  въ  упадк"]^  цЪны  денежныхъ  знаковъ,  падаетъ  на  всЪхъ  и 
даже  на  самихъ  потребителей^  про  которыхъ  собственно  нельзя 
даже  сказать,  чтобы  тарифъ  налагалъ  на  нихъ  какую  либо  тяжесть. 
Положете  ихъ  таково,  что  имъ  остается  только  выборъ  между 
двумя  тягостями:  или  платить  несколько  дороже  за  необходимые 
для  нихъ  продукты,  или,  платя  за  нихъ  дешевле,  подвергнуться 
сл'Ьдствгямъ  долга,  накопляющагося  на  всемъ  государстве  и  им'Ью- 
Л1;аго  своимъ  необходимымъ  посдедств1емъ  упадокъ  денежной 
единицы,  такъ  такъ  къ  ней,  можно  сказать,  прнростаетъ  известная 
отрицательная  величина,  черезъ  то,  что  единица  эта  въ  ивв'Ьстной 
ж^^Ь  лишается  косвеннаго  размена,  какъ  это  было  изъяснено 
выше.  Но  эта  последняя  тягость  несравненно  тяжелее  первой, 
ибо  необходимо  должна  все  болЪе  и  болЪе  возрастать,  тогда 
какъ  первая  должна  все  бол^е  и  бол^е  уменьшаться,  ибо  и 
одна  внутренняя  конкуренщя,  безъ  внешней,  необходимо  удешев- 
ляетъ  и  улучшаетъ  продукты.  Очевидно,  что  въ  такомъ  государ- 
ств'Ь,  которое  само  производитъ  значительную  долю  предметовъ, 
служащихъ  къ  удовлетворен1ю  потребностей  лицъ,  получающихъ 
свое  содержаше  отъ  бюджета,  даже  и  большой  бюджетъ  не  им^^етъ 
свойства  вводить  страну  въ  долгъ  иностранцамъ,  потому  что 
поглощаемый  бюджетомъ  суммы  сами  собою  обратно  притекаютъ 
къ  производителямъ. 

VI. 

Итакъ,  все,  чтб  ни  говорится  противъ  покровительст'венной 
системы,  какъ  вообще,  такъ  и  въ  прим^ненш  къ  России,  не  иак^етъ 
твердаго  основан1я.  Любопытно  узнать,  въ  чемъ  же  именно  заклю- 
чается общ1й  характеръ  т^хъ  ошибокъ,   который   приводятъ   за- 
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щшяиховъ  свободной  торговли  къ  ложнынъ  выводамъ  и  достав- 
дяютъ  такое  распространете  ихъ  теорхянъ.  Я  думаю,  что  такихъ 
общихъ  ошибокъ — три,  къ  хоторымъ  присоединяется  еще  четвер- 
тая, снец1альио  русская. 

а.  Эконоинстн  весьма  нередко  принииаютъ  частные  случаи 
ва  общ1я  правила.  Мы  вид^и  этому  уже  н^колько  примЪровъ, 
а  именно:  1)  толкуя  слишкомъ  узко  свое  же  собственное  любимое 
подожеше,  что  ц']Ьнность  вещей  зависитъ  отъ  отноп1ен1я  между 
предложешемъ  и  требовашемъ,  они  приходятъ  къ  тому  выводу, 
что  ценность  бумажныхъ  денегъ  зависитъ  единственно  отъ  вы- 
пущеннаго  ихъ  количества,  тогда  какъ  изъ  того  же  начала  выво- 
дится, что  ц'Ьнность  8та  должна  завис^^ть  и  отъ  торговаго  баланса; 
А  равные  признаки  показываюгь,  что  именно  этотъ  случай  н 
имФетъ  у  насъ  м^Ьсто;  2)  вкономисты-фритредеры,  то  есть  почти 
веб,  утверждаютъ,  что  покровительствуемыя  промышленности  не- 
обходимо отвлекаютъ  капиталы  отъ  остальныхъ.  Это  справедливо  > 
но  для  того  лишь  частнаго  случая,  когда  капиталовъ  въ  стране 
какъ  разъ  въ  обр^зъ,  или  точн'Ье,  когда  вс^  каоиталы  страны 
находятся  въ  движенш,  и  притомъ  въ  движен1и  столь  быстронъ, 
какое  только  при  данныхъ  условхяхъ  можетъ  существовать.  Но, 
какъ  только  мы  примемъ  существоваше  капиталовъ  мертвыхъ, 
сиящихъ  иди  дремлющихъ,  то  результатъ  покровительства  ножетъ 
состоять  въ  пробуждеши  или  оакивденш  именно  втяхъ  капита- 
ловъ, а  не  въ  отвлечеши  уже  дМствующихъ  отъ  другихъ  про- 
мышленностей — опять  случай,  который  именно  и  оказался  у  насъ 
всл^дствхе  таможенной  реформы  графа  Банкрина. 

б.  Экономисты  утверждаютъ,  что,  по  м^рФ  удешевлешя  про- 
дуктовъ,  потреблеше  ихъ  увеличивается  въ  пропорщи  сильнЫшей, 
чЪмъ  та,  въ  которой  произошло  удешевлеше,  такъ  что  произведе- 
ше,  получаемое  отъ  помножешя  количества  потребляемаго  про- 
дукта на  его  ц4ну,  будетъ  возрастать  съ  уменьшешемъ  ц-Ьны.  Те- 
оретическую необходимость  такого  закона  трудно  усмотр1;ть  и,  дей- 
ствительно, основашемъ  для  него  служатъ  лищь  частные  случаи. 
Мы  вид'Ьли  выше^  что,  какъ  только  введемъ  въ  наши  соображен1Я 
понятхе  о  различной  насыщаемости  рынковъ  разными  товарами, 
то  этотъ  такъ  называемый  законъ  долженъ  получить  большхя  огра- 
ничен1я  и,  такъ  сказать,  изнемочь  подъ  тяжестью  исключешй;  но 
это  еще  не  единственная  причина,  не  позволяющая  приписывать 
этому  частному    правилу  значешя  общаго  закона.  На  количество 
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потребдетя,  кронФ  удешевлвнха  товара,  и  крои^  его  различной 
способности  насыщать  рыиовъ,  ни^етъ  вл1ян1е  и  самое  обществен- 
ное устройство  страны.  Если  степени  благосостояшя  и  развитости 
потребностей  ея  гражданъ  расположены  рядомъ  незаи^тно  пере- 
ходящихъ  одинъ  въ  другой  оттЪнковъ,  то,  конечно,  удешевдете  про- 
дукта быстро  расширяетъ  сферу  его  сбыта.  Зд^сь,  за  пользую- 
щинся  изв^Ьстною  дозою  жизненныхъ  удобствъ,  стоять  толпою 
алчупце  и  жа»дущ1е  удешевлетя  т^хъ  продувтовъ,  которые  сде- 
лали бы  ихъ  участниками  въ  пользованхи  тЬми  же  удобствами.  Но 
та1гь,  гд'Ь  различные  классы  общества,  и  по  степени  своего  благо- 
состоятя,  и  по  характеру  своихъ  требоватй  оть  жизни,  разгра- 
ничены пшрокими  промежутками,  удешевлете  продукта  вовсе  не 
можетъ  ямЪть  тЪхъ  же  посдЪдствШ;  ибо,  при  такихъ  р-ЬзкихБ  раз- 
лич]ях'Ь,  даже  довольно  значительное  пониженхе  цЪны  можетъ  быть 
еще  недостаточнымъ  для  того,  чтобы  вывести  потреблеше  продукта 
за  пред^^ы  того  отд^а  общества,  въ  которомъ  онъ  доселе  нахо- 
дилъ  себ4  сбыть,  —  потому-ли,  что  следующее  за  нимъ  отд-блеше 
все  еще  слипшомъ  б^дно,  чтобы  его  пр1обр%тать,  или-же  потому, 
что  потребность  эта  въ  немъ  вовсе  не  развита.  Наприм^^ръ,  можно 
почти  съ  ув'Ьренностью  сказать,  что  понижете  нашей  таксы  за 
письма  не  увеличило  бы  значительно  числа  отправляемыхъ  пи- 
еемъ,  ибо  тЬ,  которые  теперь  писемъ  не  пишутъ — вовсе  не  потому 
ихъ  не  пишутъ,  чтобы  было  для  нихъ  слишкомъ  убыточно  отпра- 
влять на  почту,  а  потому,  что  иди  писать  не  умФютъ,  или  не  чув- 
ствуютъ  потребности  частаго  сообщешя  письмами.ОбЬ  страны  можно 
оебЬ  представить  въ  вид'Ь  водоемовъ,  изъ  коихъ  одинъ  съ  весьма 
пологими,  низменными,  а  другой  съ  крутыми,  уступообразно  воз- 
вышающимися берегами.Бсли  мы  примемъ,что  понижеше  ц^^ны  со- 
отвЪтствуетъ  въ  нашемъ  примЪрЪ  возвышешю  уровня  воды  въ  во- 
доемахъ,  то  въ  первомъ  случае  малМшее  возвышеше  зальетъ 
обширное  пространство  берега  и  обратить  его  въ  озеро,  тогда  какъ 
во  второмъ  поверхность  водоема  нимало  не  увеличится,  и  нужно 
большаго  прилива  воды  (удешевлетя),  чтобы  она  залила  следую- 
щую террасу. 

в.  Принимая  во  внимайте  лишь  тотъ  случай  м^ны,  при  кото- 
ромъ только  одна  цпннооть  товаровъ  им^тъ  важность,  именно 
случай,  им%ющ1й  мЪсто  лишь  при  исключительно  купеческомъ 
ВЗГЛЯД'^  на  торговлю,  какъ  меркантилисты,  такъ  и  экономисты- 
фритредеры,  приняли  такой  частный  случай  за  общее  правило;  и 
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ОДНИ  ВСЮ  сущность,  всю  пользу  торговли  видели  въ  навоплеши 
драгоцЪнныхъ  металловъ,  а  друг1е  не  менЪе  односторонне  отвер- 
гаютъ  торговый  балансъ  вообще. 

г.  По  отношешю  къ  торговому  балансу  въ  т^сномъ  сиыслЪ 
этого  слова,  то  есть  касательно  ввоза  и  вывоза  драгоцЪнныхъ  ме- 
талловъ,  можно  уличить  эбономнстовъ  въ  приндт1и  частнаго  слу- 
чая за  общее  правило  еще  и  другимъ  путемъ.  Въ  самомъ  д^Ъ, 
въ  чемъ  заключается  существеннейшее  различхе  между  драгоцен- 
ными металлами  и  прочими  товарами,  съ  экономической  точки  зр^- 
тя?  Въ  томъ,  что  каждый  изъ  этихъ  прочихъ  товаровъ  удовле- 
творяетъ  какой  либо  действительной,  спещальной  потребности, 
драгоценные-же  металлы,  если  не  обращать  внимашя  на  ихъ  спо- 
собность  слуашть  въ  украшещю,  не  соответствуютъ  никакой  опре- 
деленной, действительной  потребности,  а,  напротивъ  того,  служагь 
къ  удовлетворешю  всякой  потребности,  но  не  въ  действительно- 
сти, а  въ  возможности.  Бжеди,  поэтому,  годовой  результатъ  тор- 
говли какой  либо  страны  состоитъ  во  ввозе  въ  нее  драгоценныхъ 
металловъ,  то  это  ведь  значитъ,  что  страна  своими  трудами  удо- 
влетворила непосредственно  или  посредственно  (меною)  всемъ 
своимъ  насущнымъ  потребностямъ,  и,  сверхъ  того,  удовлетворила 
еще  и  некоторой  части  своихъ  будущихъ  возможныхъ  потребно- 
стей; такъ  что,  если  бы  на  следующШ  годъ  трудъ  ея  былъ,  на 
сумму  равную  ввезеннымъ  драгоценнымъ  металламъ,  менее  про- 
изводителенъ,  чемъ  въ  прошедшемъ,  то  она  все-же  могла  бы  про* 
жить  точно  такъ-же,  какъ  жила  прошлый  годъ.  Но  такое  удовлетво- 
реше  будущихъ  возможныхъ  потребностей  можетъ  иметь  место 
или  потому,  что  все  действительныл  спещальныя  потребности  уже 
удовлетворены,  или  потому,  что  въ  удовлетвореши  невоторыхъ 
изъ  этихъ  потребностей  было  отказано.  Первый  случай  едва  ли 
когда  можетъ  осуществиться  на  практике:  значитъ,  мы  имеемъ 
дело  только  со  вторымъ  случаемъ.  Но  тутъ  опять  можетъ  быть, 
что,  отказывая  себе  въ  удовлетворен1и  некоторыхъ  потребностей, 
мы  поступаемъ  благоразумно,  бережливо;  но  можетъ  также  слу- 
читься, что  вредъ  отъ  такого  подавлен1я  своихъ  настоящихъ  по- 
требностей далеко  не  окупается  пользою,  приносимою  скоплешемъ 
средствъ  для  удовлетверешя  возможныхъ  будущихъ  потребностей: 
тогда  мы  поступаемъ  не  бережливо,  а  скупо.  Очевидно,  что  эконо- 
мисты, ратующ1е  противъ  заботы  перетянуть  на  свою  сторону  тор- 
говый балансъ,  принимаютъ  въ   разчетъ  лишь  именно  этотъ  вто- 
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рой  случай,  въ  каковомъ   торговый  балансъ   действительно  могъ 
бы  приносить  только  вредъ  дкономичесвому  развитш  страны,  сле- 
довательно опять  принимаютъ  частный  случай  за  общее  правило. 
Такого  рода  опшбхи  весьма  естественны  въ  наув^,  занинаюп^ейся 
явленкми  весьма   сдоакныии,  а  между   тЪмъ,  безъ  достаточныхъ 
средствъ  анализа  (отсутств1е  ходичественнаго   элемента),  считаю- 
щей себя  въ  силахъ  решать  вопросы  эти  путемъ  чистой  теорш, 
легко  упускающей    изъ    виду  мнопя  обстоятельства.  Тоже  самое 
представдяетъ  наиъ,  наприм^ръ,  исторхя  другой  науки — климато- 
лопн.  Наиболее  поражающею  причиною  климатическихъ  ра8лнч1й 
являются:  различная  высота  солнца  надъ  горизонтомъ,  или  широта 
мбста,   и  ра&личная  высота  поверхности  надъ  уровнемъ  океана* 
Естественно,  что  сначала  имъ  однимъ  и  приписывали  все  разно- 
образ1е  климатовъ.  Когда  до  ученыхъ  ХУП  и  начала  ХУШ  в^ка 
Д0П1Л0   И8вест1е    о  необыкновенныхъ,  съ  точки  зр^нзя  западнаго 
европейца,  сибирскихъ  холодахъ,  для  объяснешя  ихъ  сочли  нуж- 
нымъ  прибегнуть  къ  принятш  огромной  выпуклости  или  вздутости 
земнаго  шара  на  равнинахъ  Сибири.  Но  когда  узнали,  что  огром- 
ное вл1яше  на  климатъ  имеетъ  расп1)еделен1е  воды  и  суши,  вра* 
щеше  земнаго  шара,  холодный  и  тепдыя  морск1я  течен1я  и  т.  д., 
то   увидели,  что    въ   этой   гипотезе  нетъ  никакой  надобности,  и 
вообще  пришли  къ  закдючешю,  что  вопросъ  о  распределеши  кли- 
матовъ до  того  усложняется,  что  пока  вовсе  не  подлежитъ  теоре- 
тическому решешю,  и  что  въ  рукахъ  климатологш  остается  лишь 
одно  средство  •—  здравая   эмпирхя.  Кажется,  что  и  въ  эконохиче* 
скихъ  вопросахъ  результаты,  добытые  такими   эмпириками,  какъ 
напримеръ,  Кольбёръ  и  Фридрихъ-Велик1й,   графъ  Еанкринъ    и 
государственные  люди  Соединенныхъ  Штатовъ,  заслуживаютъ  не- 
сравненно  большаго  уважен1я,  чемъ  умозретя    науки,  очевидно 
обладающей  слишкомъ  слабыми  средствами  для  решешя  ея  мно- 
госдожныхъ  задачъ  путемъ  чистой  и  общей  теор1и. 

д.  Экономисты  не  довольно  строго  различаютъ  объекты,  къ  ко- 
торнмъ  относятся  ихъ  умозрен1я,  чтб  однако  должно  во  многомъ 
изменять  делаемые  изъ  нихъ  выводы.  Юристы  отличаютъ,  напри- 
меръ, право  частное,  право  публичное  и  право  международное, 
по  тому,  что  въ  первомъ  случае  объетоиъ  права  являются  отно- 
шен1я  частныхъ  дицъ  между  собою,  во  второмъ  —  отношеше  ча* 
стныхъ  лицъ  къ  государству,  въ  третьемъ-же— государствъ  между 
собою;  и,  смотря  по  этому  различ1ю,  положешя  ихъ  совершенно 
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ВИДОИЗМЕНЯЮТСЯ.  Напри1г]^ръ,  въ  частномь  прав'Ь  нивоимъ  обра- 
зомъ  не  допускается  самоуправство  и  составляетъ  уже  само  по 
себЪ  преступлеше,  какъ  бы  впрочемъ  ни  былъ  справедливъ  поводъ , 
заставнвшШ  прибегнуть  еъ  нему;  война-же  становится  дМствгемъ 
совершенно  правомЕрнымъ,  вогда  дЕло  идетъ  о  тяжбахъ  между- 
государственныхъ.  Не  тоже  ли  должно  оказаться,  если  вместо 
юридической  принять  экономическую  точку  зр'Ьтя?  Купецъ  зани- 
мается известною  торговлею.  Выгода  его  состоитъ  очевидно  въ 
томъ,  чтобы  покупать  какъ  можно  дешевле  и  продавать  какъ  мож- 
но дороже,  и  странно  говорить,  чтобы  ему,  съ  его  личной  точки 
зр']^н1Я,  выгоднее  было  поступать  иначе,  такъ  какъ,  продавая  де- 
шевле, онъ  увеличилъ  бы  свой  сбыть,  — странно  потому,  что  без- 
граничное или  только  значительное  увеличете  сбыта  для  отдЕль- 
наго  купца  даже  вовсе  не  желательно,  и  такъ  увеличило  бы  его 
трудъ,  что  онъ  превзошелъ  бы  его  силы.  Для  отдЕльнаго  купца, 
поэтому,  акелательнЪе  продавать  дорого,  чЕмъ  продавать  много.  Но, 
1сакъ  только  мы  прнмемъ  въ  разсчетъ  не  отдЪльнаго  купца,  а  цЕ- 
лое  торговое  сослов1е,  то  заключеше  изменится:  покупая  слишкомъ 
дешево,  сословхе  это  изсушаетъ  источники  производства;  продавая 
слишкомъ  дорого,  оно  вообще  приведетъ  къ  сокращешю  своихъ 
операщй,  не  вознаграждаемому  обыкновенно  вздорожан1емъ  про- 
дуктоБЪ.  Если  имеются  въ  виду  отдЕльныя  части  государства,  то 
никому  не  приходить  въ  голову  заш;нщать  внутренн1я  таможен- 
ный ЛИН1И,  потому  что  ихъ  невозможно  защищать  иначе,  какъ  вы- 
годою отдЪльныхъ  областей;  но  въ  государств-Ь  никакой  самосто- 
ятельности за  отл'^^льными  областями  не  признается,  и  всякая  вы- 
года ихъ,  если  только  она  приносить  ущербь  целому,  въ  разсчетъ 
не  принимается.  Но,  какъ  только  рЕчь  идетъ  о  цЕломъ  государ- 
ств'Ь,  никакой  высшей  единицы  уже  не  имеется,  и  оно  должно 
составлять  альфу  и  омегу  всбхъ  нашихъ  теоретическихъ  равсуж- 
дешй  и  практическихъ  заботь:  если  наше  государство  отъ  какой 
.1ибо  мЕры  выигрываеть,  мы  можемь  оставаться  совершенно  рав- 
нодушны къ  тому,  выигрываеть  или  проигрываетъ  челов'Ьчество 
вообще.  Поэтому,  и  политико-экономы  должны  бы  смотреть  на 
свой  предметь  единственно  съ  государственной,  а  не  съ  космопо- 
литической точки  зр'Ьшя,  и,  во  всякомь  случае,  если  и  могуть  при- 
нимать въ  Еругъ  своихъ  умозр%н1й  всо  человЕчоство,  то  только 
тЕмь  изъ  своихъ  выводовъ  должны  придавать  практическую  Ц'Ьну, 
которые    сообразны  съ  выгодами  государства,  хотя  бы  даже  он'Ь 
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были  выгодами  исключительными.  Съ  точки  зр^н1я  космополити- 
ческой можно  конечно  доказывать,  что,  если  какое  государство 
ограждаетъ  себя  тарифами,  то  т^мъ  уменьшаетъ  общую  произво- 
дительность, ибо,  если  им^Ьетъ  нужду  въ  тарифе,  то  не  по  чему 
другому,  какъ  потому,  что  должно,  при  изв4стныхъ  услов1яхъ  сво- 
его развит1л,  затрачивать  бдльппе  труды  и  капиталы  на  какую 
либо  отрасль  промышленности,  ч'Ьмъ  друг1я  государства.  Но  какое 
намъ  д-Ьло  до  общей  производительности?  Для  насъ  важно  то,  что- 
бы наша  производительность  была  велика,  и  чтобы  мы  всегда  имЪ- 
ли  достаточно  средствъ  для  удовлетворешя  своимъ  потребностямъ, 
непосредственно  или  посредственно  (м'Ьною).  Въ  этихъ  послЪднихъ 
двухъ  словахъ  и  заключается  собственно  вся  теор1я  свободной  торгов- 
ли,ут4шающая  т4мъ,  что  в-Ьдь  даровгь  никто  ничего  не  даеть,  и  что 
если  мы  будемъ  въ  ббльшемъ  количестве  производить  т^  изъ  пред- 
метовъ,  которые  для  насъ  сподручнее,  то  и  будемъ  за  нихъ  полу- 
чать потребные  намъ  иностранные  продукты  съ  ббльшею  выгодою, 
ч-Ьмь  ежели  бы  сами  ихъ  производили.  Мне  кажется,  что  въ  томъ- 
то  именно  и  беда,  что  даромъ  никто  ничего  не  даетъ.  Если  бы, 
мапримеръ,  международная  мена  производилась  по  Сенъ-симонист- 
ской  формуле — к  сЬасип  зеЬп  зез  Ьезохпз,  тогда  пожалуй  и  на 
свободную  торговлю  можно  бы  согласиться:  пусть  брали  бы  у  насъ 
Англичане  столько  хлеба,  сколько  имъ  надо,  и  давали  за  то  са- 
хару, бумажныхъ  матерхй,  стальныхъ  издел1й  и  т.  д.,  не  столько? 
сколько  взятый  ими  хлебъ  стоитъ,  а  сколько  намъ  этихъ  произ- 
веден1й  нужно:  тогда  пожалуй.  Но,  такъ  какъ  утверждеше,  что 
намъ  не  можетъ  быть  нужно  этихъ  фабрикатовъ  и  продуктовъ 
более,  чемъ  сколько  мы  производимъ  хлеба,  сала,  пеньки  и  про- 
чаго;  равно  какъ  и  другое  утверждеше,  что  иностранцы  всегда  у 
насъ  «потребуютъ  этихъ  продуктовъ  никакъ  не  менее,  чемъ  сколь- 
ко намъ  можегь  понадобиться  ихъ  произведенШ  и  услугъ  —  суть 
ничто  иное  какъ  совершенно  произвольный  гипотезы,  прямо  опро- 
вергаемыя  фактомъ  нашего  низкаго  вексельнаго  курса,  то  мы  и 
не  можемъ  удовольствоваться  утешетемъ,  что  даромъ  никто  ни- 
чего не  даетъ.  Намъ  надо  бы  иметь  еще  другое,  что  не  потре- 
буютъ  отъ  насъ  въ  уплату  чего-либо  такого,  что  намъ  отдавать 
невыгодно,  или  за  неимешемъ  этого  другого  не  поставятъ  насъ  въ 
разрядъ  неоплатныхъ  должниковъ.  Мы  не  думаемъ  отвергать,  хотя 
и  не  беремся  доказывать,  что,  если  бы  иностранцы  могли  свободно 
ввозить  въ  Росс1Ю  все,  чтб  имъ  вздумается,  то  ихъ  производитель- 
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ность  увеличилась  бы  въ  большей  иЪрЬ,  ч^мъ  наша  бы  осЕуд&ш; 
даже  не  отвергаемъ  и  того,  что  мы  могли  бы  въ  втомъ  случае 
производить  бол^е  тЬхъ  продувтовъ,  добываше  воторыхъ  фритре- 
деры считаютъ  нашимъ  естествениымъ  прохышлеииымъ  поори- 
щемъ,  и  что,  следовательно,  средний  производительность  челове- 
чества черезъ  это  бы  усилилась.  Мы  опасаемся  лишь  того,  что 
такое  удешевлевхе  продуктовъ  было  бы  не  въ  нашу  вользу.  Мы 
анаемъ,  что  по  м^рЪ  усидешя  предложешя  падаетъ  ц^на,  а  меж- 
ду т^мъ  нисколько  не  уверены,  что  требоваше  иностранцевъ  воз- 
растетъ  въ  той  же  м^р^,  въ  каковой  усилится  наше  предложеше, 
чтобы  такимъ  образомъ  подержать  цЪну  нашихъ  продуктовъ;  и, 
наоборотъ,  не  уверены,  чтобы,  съ  усилешемъ  предложев1я  иностран- 
наго,  наше  требоваше  не  возрасло  еще  въ  сильнейшей  степени. 
Во  всемъ  этомъ  мы  не  уверены,  или  даже  увЪрены  въ  противномъ, 
потому  что  принимаемъ  въ  разсчетъ  различхе  въ  товарахъ  по  ихъ 
способностямъ  насыщать  рынокъ,  и  знаемъ,  что  рынокъ  гораздо 
растяжимее  для  предметовъ  роскоши,  чемъ  для  предметовъ  не- 
обходимости; принимаемъ  въ  разсчетъ  также  и  особенности  наше- 
го общественяаго  устройства.  Поэтому,  среднее  для  всего  челове- 
чества усилеше  производительности  не  имеетъ  въ  нашихъ  глазахъ 
ровно  никакой  цены.  Но,  скажутъ,  если  требоваше  на  наши  про- 
дукты будетъ  меньше,  чемъ  наши  требовашя  на  продукты  ино- 
странные, то  Уо1еп8-по1еп8  придется  намъ  отказаться  отъ  части 
сихъ  иоследнихъ,  и  что  такимъ  образомъ  возстановится  вожделен- 
ный экономически  порядокъ.  Да,  возстановился  бы,  ответимъ  мы, 
если  бы  не  предстояло  возможности  делать  долговъ^  и  если  бы 
разнаго  рода  удобствъ  и  наслаждешй  нельзя  было  оплачивать — не 
результатами  своего  труда,  а  все  возрастающею  долею  своего  иму- 
щества, какъ  оплачивала  Португал1я,  оплачиваетъ  Тур1ця,«да  и 
мы  уже  начали  оплачивать.  Такая  расплата  возмояша  для  част- 
ныхъ  дицъ,  называемыхъ  мотами  и  расточителями,  и  не  знаемъ^ 
почему  бы  ей  быть  невозможною  для  целыхъ  народовъ  и  госу- 
дарствъ.  Моякетъ  быть  за  такое,  будто  бы  низкое,  мнеше  о  своемъ 
народе,  сравниваемомъ  съ  мотами  и  расточителями,  насъ  обвинятъ 
въ  недостатке  уважен1я  къ  своему  народу.  Такое  обвинеше  было 
бы  весьма  неосновательно.  Если  народъ  и  государство  могутъ, 
точно  такъ  же  какъ  и  отдельный  лица,  расточать  свое  имущество,  тц 
упрекъ  въ  расточительности^  справедливый  относительно  частныхъ 
лицъ,  совершенно    несправедливъ,    однако,  относительно    народа, 
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когда  этотъ-посл'Ьдшй  11оставденъ  ъъ  обстоятедьства  бдагопр1ятняя 
расточительности.  Вей  впечатл^Ьшя  и  д%йств1я  отд^льнаго  лица 
приходятъ  въ  единству  въ  его  сознаши,  гд%  они  обсуживаются,  и 
тхк  могутъ  и  должны  ваиравляться  въ  его  благу.  Дййств1я-же 
отд'Ьльныхъ  лицъ,  составдяюпцЕХЪ  народа,  не  сосредоточиваются 
въ  такое  единство  въ  сознаши  народноиъ;  9то  можетъ  происходить 
лишь  въ  правительстве,  вавъ  народномъ  органе,  которое  слФдова* 
тельно  и  орининаетъ  1гЬры  противъ  всегОэ  чт5  грозитъ  народу  бЬ- 
дою,  а,  следовательно,  и  1гЬрн  нротивъ  расточительности  народной, 
которая  совсЪмъ  иное  д^ло,  ч^мъ  расточительность  частная,  и  м<ь 
жетъ  иметь  место  даже  въ  томъ  случае,  когда  отдельный  лица 
будутъ  оставаться  вполне  экономны  въ  качестве  отдельныхъ  лицъ, 
какъ  доказано  было  это  выше,  при  разборе  вл1яшя  производимаго 
нашимъ  бюджетомъ,  Принимаюпие  за  объектъ  своихъ  экономиче- 
свихъ  умозрешй  все  человечество  могутъ  возразить,  что  теперь 
сознается  уже  солидарность,  существующая  меавду  отдельными 
государствами,  и  что,  следовательно,  здравая  экономическая  поли- 
тика можетъ  то  лишь  считать  выгоднымъ  для  одного  государства, 
чтд  выгодно  и  для  другаго,  что  9ксплуатац1я  одного  другимъ  не** 
возможна,  и  что  истощете  одной  страны,  нри  системе  свободной 
торговли,  отражается  и  на  другихъ.  Но  мы  и  не  говоримъ,  чтобы 
дело  шло  объ  эксплуатацш  преднамеренной.  Наука  учитъ  также, 
что  между  благосостоян1емъ  сельскаго  хозяйства  и  составомъ  почвы, 
имъ  обработываемой,  существуетъ  полнейшая  солидарность.  Но 
пусть  хозяиномъ  будетъ  хоть  самый  верный  ученикъ  Либиха: 
если  во  владеши  его  находятся  обширный  плодородный  степи,  по- 
мешаетъ  ли  это  ему  вести  залежное  хозяйство,  вытягивая  изъ 
одного  участка  все  жатвы,  который  только  онъ  можетъ  дешевей- 
шемъ  образомъ  доставить,  а  потомъ,  забросивъ  его,  и  предоставивъ 
медленному  разложешю  породъ  вознаграждать  понесенные  почвою 
убытки,  обращаться  1^  другимъ  участкамъ,  въ  надежде,  что  къ 
тому  времени,  какъ  ему  снова  придется  прибегнуть  къ  первому, 
этотъ  успеетъ  уже  возстановитъ  свое  плодородае?  Не  такое  ли  точ- 
но отношеше  существуетъ  между  государствами  мануфактурными 
и  торговыми, — особливо  такими,  который,  споспешествуемыя,  какъ 
Англ1я,  разными  благопрхятными  обстоятельствами,  успели  захва- 
тить въсвои  руки  всем1рную  торговлю, — и  странами  земледельче- 
скими? Что  за  беда  для  Англш,  которая  можетъ  эксплуатировать 
весь  шаръ  земной,  если  какая-нибудь  изъ  этихъ  странъ  истощится 


■  1 

I 

,1 


390  СТАТЬИ   ЭЕОНОМИЧВСКШ 

навонецъ  подъ  слишкомъ  усиленнымъ  извлечешемъ  ед  природныхъ 
богатствъ:  разв^Ь  и^тъ  въ  запасе  Северной  Америки,  об^ихъ  Ин- 
дШ,  Китая,  странъ  Южной  Америки,  Австрал1и  и  проч.?  Къ  тому 
времени,  когда  придется  снова  обратиться  къ  нстош,енной  странЬ, 
она  усп'Ьеть  отлежаться,  а  между  гЬмъ  наибольшая  производи- 
тельность, какая  только  возможна  въ  данное  время^  будетъ  до- 
стигнута. Конечно,  ежели  бы  сберечь  силы  этихъ  странъ,  и  посте- 
пенно развивать  ихъ  средства,  хотя  бы  съ  временнымъ  уменьше- 
шемъ  среднего  итога  общей  производительности,  результатъ  вы- 
шелъ  бы  бол^е  выгодный,  даже  и  съ  точки  зр^нхя,  не  политиче- 
ской, а  космополитической  экономш.  Но  неужели  -  же  думать 
за  ц^ыя  стол^т1я  впередъ,  и  кто-же  будетъ  управлять  этимъ 
благоразумнымъ  ходомъ?  Неужели  вполне  разнузданная  кон- 
куренщя^  полное  кхззег  1шге,  1а188ег  аПег,  т.  е.  промышленный 
эгоизмъ? 

Политическая  эконом1я  смотритъ  на  государства,  такъ  сказать, 
какъ  на  существа  исключительно  8кономическ1я,  забывая  всЬ  про- 
Ч1Я  ихъ  отношешя.  Конечно,  она  въ  прав^  такъ  поступать  въ  ви- 
дахъ  упрощешя  задачъ:  разсматриваетъ-же  механика,  наприм'Ьръ, 
рычаги,  какъ  не  гибшя,  не  имЪющ1я  вФса  лити;  но  в^дь  это 
право  предоставляется  ей  только  съ  т^мъ,  чтобы,  какъ  только  она 
задумаетъ  отъ  этихъ  теоретическихъ  рычаговъ  перейти  къ  дМ- 
ствительнымъ,  отнюдь  бы  не  забывала  ввести  въ  свои  выкладки  и 
проч1я  свойство  настоящихъ  рычаговъ,  оставленный  ею  пока  безъ 
внимав1я.  Чтб  сказали  бы  мы  о  докторе,  который  изо  всей  фи810- 
логш  не  хот^^лъ  бы  ничего  знать,  кром^  системы  питан1я,  и,  на 
томъ  основанш,  что  мясо  всего  удобоваримее  и  питательна,  про- 
писывалъ  бы  мясную  Д1эту  даже  въ  случае  воспален1я?  Ежели  бы 
съ  отвлеченно- экономической  точки  зр:Ьн1я  теор1я  свободной  тор- 
говли не  подлежала  никакимъ  возражен1ямъ — наше  мн'Ьн1е  не  та- 
ково—все-же  не  следовало  бы  забывать,  что.  торговля  эта  произ- 
водится не  гд^-либо  въ  безвоздушномъ  пространстве,  а  между  го- 
сударствами, который,  кроме  экономическихъ,  им^ють  и  мнопе 
друг1е  интересы.  Если  бы  свобода  торговли  имела  лишь  ту  невы- 
году, что  лишала  бы  государство  свободы  въ  его  политическихъ 
движешяхъ,  оставляла  бы  его  безъ  обезпечен1я  на  случай  войны, 
то  одного  этого  было  бы  уже  достаточно,  чтобы  не  допускать  этой 
теорш  до  практическаго  осуществлен1я,  несмотря  на  всю  ея  отвле- 
ченную справедливость. 
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Налхи   руссБ1е  приверженцы   свободной  торговли,  или  поврай- 
ней  м^рЬ  большинство  и&ъ,  погр^шаютъ  еще  особымъ  образоиъ. 
Каиъ  въ  экононш[есБихъ,  такъ  и  во  всЪхъ  вопросахъ,  мы  по  спра- 
ведливости привыкли  видеть  въ  Европейцахъ  своихъ  учителей,  а 
ученикъ,  ваБъ   известно,  всегда  склоненъ  клясться  словами  учи- 
теля; Фраза  «современное  человечество,  современная  наука  дошла 
до  того-то  и  того*то»  им^етъ  для  насъ  магическую  силу,  хотя  не 
худо  бы  им^ть  въ  виду,  что  подъ   современнымъ  челов^чествомъ 
разумеются    собственно    Н^мцы,  Французы   и  Англичане,  и   что 
«современный»  есть  весьма  нелестный   эпитетъ  для  науки.  Глав- 
ное  достоинство   несомненныхъ,  полоакительдыхъ  истинъ  въ  томъ 
и  заключается,    что  онЪ  принадлежать  не  «современной  наукЪ», 
а,  напротивъ  того,  наук^   вс^хъ  времеяъ.  Что  Н^мцы,  Французы 
и  Англичане  сделали  много  для  науки,  сделали  больше,  ч^мъ  ка- 
ше либо  народы  съсамаго  начала  истор1и, — это  не  подлежитъ  со- 
мнен1ю;  но   ихъ   научное  могуш,ество  не  даетъ  ямъ  еще  патента 
на  полное  безпристрастае,  на  полную  объективность  въ  д^лЪ  зна- 
шя.  Если  они  предлагаютъ  намъ  какое  либо  открытае  или  учеше 
въ  наукахъ  математическихъ,  физическихъ,  филологичесвихъ,  мы 
не  имЬемъ  никакого  резона  быть   предубежденными  противъ  ис- 
тины этихъ  учетй   на   томъ   основанш,  что  они  суть  результатъ, 
добытый  мыслителями  изъ  дтихъ  нащональностей;  напротивъ,  зная, 
сколько  великаго   сделано  ими  въ  наукахъ,  это  является  скорее 
предубеждешемъ  въ  пользу  этихъ  ученШ.  Но,  ежели  намъ  возве- 
щаютъ  истор1Ю  Наполеона,  написаную  французомъ,  исторю  Виль- 
гельма Оранскаго  написанную  англичаниномъ,  хотя  бы  онъ  былъ 
Маколей,  исторхю   войны   1813  года,  написаную  немцемъ,  не  въ 
праве  ли  мы  ожидать  въ  этихъ  сочинешяхъ  пристрастнаго  взгляда, 
и  не  должны  ли  вооружиться  заранее  критикою,  приступая  къ  ихъ 
чтешю?  Почему^  вообще,  такъ  мало  склонны  все  доверять  совре- 
менной исторш?  Не  потому  ли,  что  требуемые  ею  безпристраст1в 
и   объективность    взгляда   считаются   выше  силъ  человеческнхъ? 
Но  почему-же  то,  чтб  справедливо  по  отношенш  къ  вопросамъ  ис- 
торическимъ,  несправедливо  по  отношенш  къ  вопросамъ  экономи- 
ческимъ?  Разве  современный  интересъ  тутъ  еще  не  гораздо  более 
замешанъ,  чемъ  вънсторхи,  которая  всегда  уже  имеетъ  дело  съ 
прошедшимъ?  Вопросы-же  въ  роде  вопросовъ  о  свободной  торгов- 
ле задеваютъза  живое  настоящее  и  ближайшее  будущее  страны. 
Иди  народное  тщеславье  способно  ослеплять  самые  здравые  умы. 
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а  нащональнне  интересы  этого  сд^ать  не  могутъ,  не  иогутъ  за- 
еташпь  видеть  въ  истин!  частной,  односторонней  —  истину  все- 
общую? Ес1и  гд'Ь,  то  зд^^  иценно  б дагоразужно  соин&ше,  вира- 
жаеное  въ  пословицу  вошедшииъ  стихомы 

Т1тб0  Оапаов  е1  Аопя  (егеп^ев. 

Мдь  учеше  о  свободной  торговле  есть  учеше  анг^айсвое,  -  а  не 
въ  ангх1йскихъ  ли  видать — ^достигать  безпрестанно  расширешя 
сбыта  своихъ  произведешй,  во  что  бы  то  ни  стало,  рег  &8  е(;  не- 
!1а8,  хота  бы  произведете  это  быль  ошумъ,  и  обезпечивать  его 
сбыть  пришлось  посредствоиъ  нунюкъ,  направленныхъ  на  мирный 
и  беззащитный  народъ?  Конечно,  этотъ  аргунентъ,  возбуждающи  не- 
дов!р1е  къ  чистоте  источника,  изъ  коего  проистеваетъ  учете,  не 
можеть  приценяться  во  вс^нъ  его  посл^кдователямъ.  Инне  при- 
няли догнать  фритредерства,  подвергнувъ  его  предварительно  до- 
стодолжной критике,  или  покрайней  ифр!  мнять  о  себЪ,  что  такъ 
поступили.  Но  пусть  большинство  адептовъ  вникнетъ  въ  то  побуж- 
дете,  которое  заставляетъ  ихъ  держаться  этого  учешя;  если  они 
захотятъ  быть  добросовестными  съ  самими  собою,  то  увидятъ,  что 
главную  роль  играла  тутъ  не  истинность  его  сама  по  себе,  а  то, 
что  въ  ихъ  глазахъ  оно  запечатлено  печатью  прогресса  и  совре- 
менности, какъ  произведете  техъ  народовъ,  отъ  которыхъ  они 
привыкли  ожидать  решешя  всехъ  интересующихъ  человечество 
задачъ.  На  этотъ  разъ,  покрайней  мере,  не  худо  бы  было,  сохра- 
няя достодолжное  уважете  къ  стоящимъ  во  главе  человечества 
и  его  прогресса,  вспомнить,  что   никто  не  судья  въ  собственномъ 

деле. 

Этотъ  аргументъ  можно,  по  видимому,  обратить  и  на  привер- 
женцевъ  того  учетя,  которое  мы  здесь  защищаемъ.  Да  мы  и 
не  ищемъ  абсолютной  экономической  истины,  а  просто  экономи- 
ческой пользы  Россш.  Если  бы  и  противники  наши  говорили,  что 
свободная  торговля  требуется  во  имя  выгодъ  и  подьзъ  Англш, 
напримеръ,  а  не  всехъ  вообще  странъ  и  народовъ,  ныне  и  присно 
и  во  веки  вековъ, — то  мы  бы  и  не  имели  ничего  возразить  про- 
тивъ  нихъ,  такъ  какъ  не  утверждали  ничего  инаго  кроме  того, 
что  и  свободная  торговла,  и  протекщонизмъ,  не  суть  общ1я  нормы 
международной  мены,  а  только  частные  случаи,  изъ  которыхъ  въ 
однихъ  обстоятельствахъ  одинъ,  а  въ  другихъ — другой,  могутъ  и 
должны  иметь  применете. 
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VI. 

Изложивъ  нстинныя  причины  нашихъ  акононическихъ  и  фи- 
нансовыхъ.  бЪдствШ,  остается  спросить:  вакъ  же  избавиться  намъ 
отъ  этихъ  бЪдствШ  Что  въ  чисто  финансовохъ  отношен1и  б^Ьдствхя 
эти  выражаются  однимъ  словоиъ  «дефицитъ",  объ  этоиъ  никто  не 
спорить.  Но  все  досел'Ь  сказанное  и  доказанное  ведетъ  къ  не- 
сокн^нному  закдючешю,  что  и  обп^1я  наши  экономическ1я  бЪдствхя, 
выражаюпцяся  въ  падеши  ценности  денежной  единицы,  —  также 
точно,  во  всей  полнот^^  своей,  опред^яются  тЬжъ  же  саиынъ  сло- 
воиъ ядефицитъ*.  Дефицитъ  по  балансу  международной  м^ны, 
безпрестанно  возрастаюпцй  долгъ,  не  государственный  только,  но 
и  народный,  есть  отрицательная  величина,  которая  прикладывается 
ко  всякой  нашей  положительной  ценности,  означая,  что  во  всемъ, 
чтб  мы  имЪемъ  и  чтб  только  поступаетъ  въ  и41ну,  часть  принад- 
лежитъ  уже  не  намъ.  Однимъ  удается  свалить  втотъ,  ко  всему 
присоединяюпцйся,  минусъ  на  другихъ,  а  самимъ  остаться  безъ 
убытку;  но  тЬжъ  сильнее  ложиться  тягость  его  на  гЬхъ,  которымъ 
это  не  удается.  Следовательно,  все  л^чеше  въ  об^ихъ  сферахъ, 
«акъ  спещально  финансовой,  такъ  и  общеэкономической,  сводится 
цд  уничтожеше  дефицита;  и  та  связь,  то  взаимнод^йствхе,  который 
существуютъ  между  обеими  этими  сферами,  скорее  облегчаютъ, 
ч^мъ  затрудняютъ  лЪченхе,  ибо  все,  чтб  послужитъ  къ  уменьшешю 
одного  дефицита,  поведетъ  и  къ  уменьшешю  другаго;  и,  если  хо- 
рошо выбрать  лекарство,  то,  чЪмъ  какая  либо  мЪра  окажется  мен'Ье 
действительною  въ  отношен1и  одного  дефицита,  т^мъ  бол^е  дей- 
ствительною будетъ  она  въ  отношеши  другаго,  следовательно 
косвенно  воздействуетъ  и  на  первый.  И  такъ,  надо  пройти 
весь  тотъ  рядъ  причинъ,  который  производитъ  нашъ  дефицитъ,  и 
противодействовать  каждой  изъ  нихъ.  Пройдемъ  же  ихъ  по  по- 
рядку. 

1.  На  дефицитъ  имеетъ  влхаше  уплата  процентовъ  по  госу- 
дарственнымъ  долгамъ.  Уменьшить  ихъ  прямо  —  невозможно:  по 
крайней  мере  налогъ  на  государственную  ренту  почитается  мерою 
столь  радикальною,  что  лучше  объ  ней  и  незаикаться,  хотя 
въ  сущности,  чтб  же  можетъ  быть  справедливее  ея?  Государ- 
ство обезпечиваетъ  безопасность  жизни,  свободы  и  имущества 
гражданъ,  и  на  это  обезпечен1е  требуетъ  отъ  нихъ  доли  изъ  ихъ 
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доходовъ.  Землед^лецъ,  фабрикантъ,  вупецъ,  всЪ  платятъ:  почему 
бы  одному  живущему  рентою,  то  есть  именно  тому,  кто  всего  ближе 
и  непосредственнее  чувствуетъ  оббзиечев1е,  воторымъ  онъ  поль- 
зуется,— не  платить?  Но  оставимъ  это.  Одна  уже  уверенность,  что 
новые  долги  будутъ  делаться  лишь  въ  случае  крайней  необходимости, 
должна  улучшить  общее  положете  дЪлъ,  а  эта  уверенность  мо- 
аветъ  породиться  лишь  уменьшешемъ  государственныхъ  расходовъ. 
Въ  этомъ  все  согласны,  и  говорить  про  это  нечего;  разсуждать 
же  о  томъ,  какъ  и  кав1е  расходы  следуетъ  уменьшить,  могутъ 
только  те,  которымъ  известны  все  малейш1я  подробности  бюд- 
жета. 

2.  меновой  дефицитъ  происходить  отъ  того,  что  мы  мало  сбы- 
ваемъ  за  границу.  Но  увеличить  сбыть,  по  крайней  мере  увели- 
чить его  скоро,  мы  можемь  только  однимь  средствомь,  —  улучше- 
шемь  путей  сообщешя,  чтб,  вь  свою  очередь,  сводится  главнейше 
къ  устройству  железныхъ  дорогъ.  Обь  этомь  также  никто  не  спо- 
рить. Следовательно  и  намъ  толковать  нечего. 

3.  меновой  дефицитъ  происходить  отъ  излишняго  ввоза,  на 
расплату  за  который,  при  другихь  расходахь,  не  только  не  хва- 
таетъ  своихь  произведешй,  но  даже  золота  и  серебра,  и  прихо- 
дится расплачиваться  долговыми  обязательствами.  Уменьшить  вред- 
ный излишекь  ввоза  можно  только  пересмотромь  таможеннаго  та- 
рифа. Требуеть  ли  выгода  нашей  промышленности  усилешя  та- 
рифа понекоторымь  отраслдмъ,  ипокакимь  именно,— это  можетъ 
решить  только  спещальная  коммисхя.  Но  достоверно  то,  что  уже 
одно  положительное  ручательство  въ  томь,  что  тарифь  не  будетъ 
сбавляемъ  вь  течете  несколькихь  десятковь  леть,  обезпечило  бы 
промышленность,  вызвало  бы  новыя  фабрики,  повело  бы  кь  улуч- 
шешю  существующихь  и,  усиливь  внутреннюю  конкуренцш,  уде- 
шевило бы  продукты  и  темь  уменьшило  ввозъ  техь  иностранныхъ 
товаровь,  которые  ввозятся,  несмотря  на  обложенге  ихъ  пошлиною. 
Достоверно  также,  что  есть  производства,  какь  наоримерь,  ма- 
шинное, которыя  для  своего  ра8вит1я  необходимо  требують  та- 
рифнаго  покровительства.  Достоверно,  что  общая  польза  требуеть 
запрещешя  ввоза  съ  западной  границы  некоторыхь  продуктовъ, 
какь  напримерь  чая,  провозь  котораго  быль  разрешень  вь  по- 
следнее время.  Любопытно,  въ  самомь  деле,  сравнить,  кому  это 
изменеше  положен1й  о  чайномь  тарифе  принесло  выгоды,  и  кому 
невыгоды? 
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Невыгоды  принеедо  рно: 

а)  Базн^Ь,  которая,  съ  7меньшен1емъ  пошлины  на  вяхтинсшй 
чай,  подучаетъ  теперь  съ  него  мен^е  доходу,  чЪиъ  прежде. 

б)  ВсЪмъ  лотребнтелямъ,  которые,  не  видя  ни  налЪйшаго 
7дешевлен1я,  находятся  однако  въ  врайнеиъ  8атруднен1и  полу- 
чать продуктъ  хорошаго  качества,  ибо  не  ув^^рены,  не  прим^- 
шанъ  ли  къ  нему  кантонсшй  чай,  и  по  этому  должны  выписы*- 
вать  чаи  лишь  отъ  изв'Ьствыхъ  столичныхъ  фиркъ,  разоиъ  въ 
большомъ  количестве  (дабы  изб^^ать  почтовыхъ  расходовъ),  чтб 
конечно  не  для  всЬхъ  возможно,  а  для  всЪхъ  затруднительно. 

в)  Фабрикантаиъ  сбывающииъ  свои  прои8веден1Я  въ  Китай, 
въ  обмЪнъ  за  чай,  и  страдаюп^имъ  отъ  уиеньшешя  сбыта.  Если 
это  уменьшен1е  сбыта  и  менЪе  чувствительно,  чЪмъ  можно  было 
ожидать,  такъ  причиною  тому  не  иное  что,  вакъ  открыт1е  имъ 
доступа  на  внутреннхе  рынки  Битая^  вследств1е  новаго  трактата 
о  томъ  съ  этою  державою.  Но  трактатъ  им^лъ  бы  несравненно 
выгодн^йшхе  результаты,  если  бы  непосредственная  торговля  съ 
Битаемъ  не  уменьшилась. 

г)  Занимавшимся  провозомъ  чая  съ  Битайской  границы  до  на- 
шихъ  центральныхъ  рынковъ,  а  также  и  нашихъ  товаровъ,  иду« 
щихъ  на  обм^нъ  въ  Битай.  Сколь  значительна  эта  потеря  для 
Сибири,  края  нуждаюп|;агося  въ  оживлеваи,  можно  видеть  изъ 
следуюп|;аго  приблизительнаго  разсчета.  Чаю  привозилось  изъ 
Битая  по  крайней  м^р-Ь  300,000  пудовъ;  полагая  провозъ  только 
съ  небольшимъ  втрое  дороже  ч^мъ  по  железной  дорог'Ь,  т.  е.  по 
50  коп.  съ  пуда  за  600  верстъ,  получимъ  на  6,000  верстъ  (раз- 
дЪляющихъ  НижнШ-Новгородъ  отъ  Битайской  границы)  1.500,000 
рублей,  не  считая  провоза  товаровъ  ёъ  обратвомъ  направлеши. 

Бто-же  получилъ  выгоды? 

а)  Изъ  русскихъ,  только  гк  недобросовестные  торговцы,  ко- 
торые подмешиваютъ  кантонск1й  чай  къ  настояш,вму,  и,  скрывая 
это,  продаютъ  подмесь  за  кяхтинскШ.  Зат^мъ — 

б)  АнглШсше  купцы  ведущхе  торговлю  съ  Бантономъ  и  уве- 
личиваюш,1е  свои  обороты  на  столько,  на  сколько  уменьшаются 
обороты  русскихъ  купцовъ. 

в)  Англ1йск1е  или  вообще  иностранные  судохозяева,  которые 
пользуются  фрахтомъ  за  то  количество  чаю,  которое  доставляютъ 
моремъ  изъ  Битая  къ  портамъ  Росс1и  и,  такимъ  образомъ,  зам^- 
няютъ  -  нашихъ  извош,иковъ. 
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Но  им^етъ  ли  это  допущеше  ввоза  кантонсваго  чая  прямое 
вредное  вл1ЯН1е  на  торговый  балансъ,  а  следовательно  и  на  упа- 
докъ  денежнаго  курса?  По  всЪмъ  вЪрояпямъ— да.  Правда,  нельзя 
доказать,  чтобы  нроизшеднпй  отъ  этого  излишекъ  ввоза  черезъ 
западную  границу  оплачивался  весь,  или  по  крайней  иЬрЬ  отчасти, 
лиогнииъ  выпусконъ  денегъ,  но  достов^^рно,  что,  ежели  бн  ввозъ 
чая  еъ  этой  стороны  и  прекратился,  то  это  не  удержало  бы  Авгли- 
чанъ  покупать  потребные  для  нихъ  продукты  я  за  деньги,  когда 
нельзя  будетъ  покупать  ихъ  за  чай;  прямо  же  отъ  Китая  всегда 
будетъ  возможно  выманивать  чай  на  товары.  Если  и  случались 
годы,  когда  за  чай  пио  отъ  насъ  въ  Еитай  серебро,  то  происхо- 
дило это  лишь  всл'Ьдств1е  случайныхъ  и  временныхъ  причииъ. 
Отъ  возстановлешя  непосредственной  торговли  съ  Еитаемъ  въ 
прежнемъ  размФрФ  есть,  следовательно,  основаше  ожидать  неко- 
тораго  улучшешя  въ  нашемъ  торговомъ  балансе. 

Количестно  ввозимыхъ  къ  намъ  иностранныхъ  товаровъ  далеко 
еще  не  исчерпывается  т^ми  товарами,  къ  которымъ  приклады- 
вается таможенное  клеймо.  Вс^мъ  известно,  что  огромная  масса 
товаровъ  идетъ  къ  намъ  контрабандою.  Какъ  велика  должна  быть 
эта  масса,  видно  изъ  напечатаннаго  въ  „Торговомъ  Сборнике* 
иввест1я,  что  на  одной  только  трети  протяжешя  прусской  границы 
украдено  у  казны  около  1 1  милл10новъ  попиины.  Не  преувеличено 
ли  это  показаше?  Трудно  предполагать  тутъ  преувеличеше»  когда 
показаше  извлечено  изъ  св^дешй  обнародованныхъ  въ  Пруссш. 
Не  станутъ  же,  въ  самомъ  д^лЪ,  Прусаки  сами  на  себя  клепать 
и  нарочно  обращать  внимаше  нашего  правительства,  нуждающа- 
гося  въ  финансовыхъ  средствахъ,  на  тк  огромные  убытки,  которые 
оно  несетъ  по  милости  контрабандистовъ.  Или  они  уже  такъ  уве- 
рены въ  успЬхахъ  у  насъ  фритредерства,  что  думаютъ  будто  опа- 
саться нечего,  и  что  великость  .зла  только  скорее  заставить  скло- 
нить передъ  нииъ  шею?  По  негодоватю,  возбуждающемуся  въ 
органахъ  прусскаго  торговаго  М1ра,  когда  р^^чь  заходитъ  о  жЬрк 
столь  справедливой,  какъ  закдючеше  карательнаго  договора,  также 
нельзя  не  заключить  о  важности  интересовъ,  8ам']Ьшанныхъ  въ  кон- 
трабандной торговле  съ  Россхею.  Изв'Ьстная  петербургская  р']^чь 
г.  Молинари,  какъ  идущая  изъ  враждебнаго  лагеря,  также  удо- 
стовйряетъ,  что  тутъ  н-Ьтъ  преувеличешя.  По  его  словамъ,  »3а- 
писка*  г.  Мичеля  (которой  намъ  не  удалось  прочесть)  показы- 
ваетъ,   по   св^^д^Ьшямъ,   собраннымъ  имъ  на  м^ЬстЬ  (а  в'Ьдь  не  по 
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всей  же  русской  границе  разъ'Ьзжадъ  г.  Мичель),  и  съ  поиощш 
вычисдешй,  основанннхъ  на  пшшпит,  что  больше  половины  иа- 
яуфактурныхъ  произведенШ,  входащихъ  въ  Росс1Ю,  ввозится  тай- 
кокъ. 

И  такъ,  наверное  больше  30  миллюновъ  пошлины  крадется  у 
правительства.  И  это  только  Ш11итиш«  Еще  поучительна  рфчь 
графа  Бисмарка  на  запросъ  де^путата  Валигорскаго.  Пруссшй  мн- 
ннстръ  говорить,  что  Прусс1я  могла  бы  легко  добиться  отмены 
нАхоторыхъ  ст^сиительныхъ  для  ея  подданныхъ  распоряжешй 
русскаго  правительства,  если  бы  согласилась  на  заключеше  кара- 
тельнаго  договора  относительно  контрабанды,  и  полагаетъ,  что 
прусское  купечество  должно  быть  благодарно  своему  правительству 
за  то,  что  это  последнее  медлитъ  заключешемъ  подобнаго  дого- 
вора: „я  думаю,  что  купечеству  дорою  пришлось  бы  поплатиться 
за  такой  домворъ^^  добавдяетъ  нинистръ.  Любопытное  сознаше! 
Пруссшй  министръ  д&каетъ  такаке  весьма  поучительное  раздФлеше 
нашей  контрабанды  на  законную  и  незаконную,  причемъ  намекаетъ, 
что  главные  обороты  производятся  именно  въ  области  той  изъ 
двухъ  этихъ  контрабандъ,  которой  придаетъ  онъ  юмористическое, 
возбудившее  хохотъ  палатъ,  назваше  „законной*.  —  Конечно,  это 
и  у  насъ  ни  для  кого  не  было  тайною;  но  слова  знаменитаго 
прусскаго  государственнаго  мужа  придаютъ  частнымъ  по  этому 
предмету  св%дЪшямъ  оффицхальный  характеръ,  ибо  нельзя  же, 
чтобы  прусскому  министру  не  было  известно,  какимъ  путемъ  глав- 
иЪйше  ороникаетъ  контрабанда  изъ  Пруссш  въ  Россш.  Почему 
бы,  кажется,  не  принять  м§ръ  къ  искоренешю  этого  зла?  Это  им&ео 
бы  благодетельное  вл1яше  въ  нравственномъ  отношенш  и  сделало 
бы  покровительство,  оказываемое  нашей  промышленности,  вполн'Ь 
д'Ьйствительнымъ.  Расширивъ  значительно  ея  сбытъ,  уничтожете 
контрабанды  усилило  бы  доходы  казны  многими  милд10нами;  умень- 
шивъ  же  ввозъ — улучшило  бы  нашъ  денежный  курсъ.  Въ  этихъ 
двухъ  посл'Ьднихъ  отношешяхъ,  м'Ьры,  принятый  противъ  контра- 
банды, им^и  бы  то  неоцененное  свойство,  что  чЪмъ  мен^е  были 
бы  они  удачны  въ  прямомъ  дМствш  на  усилеше  доходовъ  казны, 
тЪмъ  удачнее  были  бы  он^  относительно  торговаго  баланса  и  воз- 
вышешя  нашего  курса,  а,  следовательно,  т^мъ  сильнее  бы,  хотя  и 
косвенно,  содействовали  улучшешю  нашихъ  финансовъ,  и  на  обо- 
ротъ.  Все  знаютъ,  что  суп|;ествуетъ  огромная  контрабанда,  и  когда 
нужно,  какъ  напримеръ  при  разрешен1и  ввоза  кантонскаго    чая, 
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даже  преувеличиваютъ  ея  значеше:  почему  же  не  попытаться  пре- 
кратить это  зло,  когда  его  прекращеше  обЪщаетъ  столько    поло- 
житедьнаго,  осдзательнаго  добра?  Потому — провозглашаетъ  извест- 
ное учен1е — что  уничтожен1е  контрабанды  есть  какъ  бы  финансо- 
вая квадратура  круга,  рЪшеше  которой  почитается  такимъ  же  су- 
масбродствомъ,  какъ  и  р^шеше  этой    знаменитой  математической 
задачи.  Едва  ли  не  придумано  даже  экономическаго  или  статисти* 
ческаго  закона — благо  имя  имъ  лепонъ  —  по    которому  съ  усиле- 
шемъ  пошлины  и  контрабанда  возрастаетъ  въ  какой-то  фатальной, 
неизбежной  какъ  рокъ, .  прогрессаи.  Но  зач^мъ  же  намъ  добиваться 
такихъ  точныхъ  р^шенШ  какъ  въ  математике,  если  въ  финансовой 
квадратуре  можно  достигнуть   сотой,    тысячной    доли   приблизн- 
тедьности    достижимой    въ   математической?  Ведь  этого  было  бы 
достаточно.   А  что  приблизительно  можно  бы  уничтожить  контра- 
банду, въ  этомъ  удостоверяетъ  насъ  всемъ  известный  опытъ,  про- 
изведенный въ  самыхъ  обширнейшихъ  размерахъ.  Когда  господ- 
ствовалъ  винный  откупъ,  въ  прибалт1йскихъ  губершяхъ,  въ  севере- 
и    юго-западномъ    крае,   и   въ  губершяхъ  малороссШскихъ,  вино 
было  несравненно  дешевле  и  лучше,  чемъ  въ  непривилегированной 
части  Росс1и.  Откупп];ики  ухитрились  однако,  и  ухитрились  весьма 
успешно,  не  допускать  дешеваго  и  хорошаго  вина  черезъ  гранич- 
ную  черту,  которая  своимъ  протяжешемъ  не  уступала  той  части 
нашей  внешней  границы,  черезъ  которую  главнейше  проннкаетъ 
къ  намъ  контрабанда;  а  какая  же  контрабанда  можеть  сравниться 
привлекательной   силой  своей   съ  силою  дешеваго  вина?  Но  этого 
еще  мало:   каждая  губернхя  и  мнопе  уезды  губершй  были  отде- 
лейы  другъ  отъ  друга  весьма  успешно  охраняемыми  винно-тамо- 
женными  чертами.  Почему  же  откупщикамъ,  у  которыхъ  не  было 
въ  распоряжеп1и  ни  многочисленной  пограничной  стражи,  ни  ка- 
заковъ,  ни  армш,  возможно  было  побеждать  неизбежный  какъ  рокъ, 
фаталически-экономичесшй  законъ,  а  все  силы  Росс1йскаго  Госу- 
дарства должны  перед:ь  нимъ  пасовать?  Вотъ  это  такъ  ужь  дей- 
ствительно непостижимый  законъ!  Намъ  известенъ  еш;е  следуюш;1Й 
фактъ   изъ  истор1и   борьбы   откупа — не  съ  корчемствомъ,  которое 
почему-то  не  считается   непобедимымъ,  —  а  съ  самою  уже  непо- 
бедимою   контрабандою.    Еорчемная   стража  Санктпетербургскаго 
виннаго  откупа,  равно  какъ  и  руководители  ея,  находили  для  себя 
полезнымъ   преследовать,   за  одно   съ  виномъ,   и   всякую  другую 
контрабанду,   и    въ  этомъ   преследовати  оказывалъ  откупъ  столь 
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успешное  соперничество  съ  офищальною  таиоакенною  стражею,  что 
на  сумму,  выручаемую  продажею  перехватываемой  контрабанды 
(откунъ  конечно  не  предавалъ  ее  уничтожешю,  а  продавалъ  тай- 
комъ  въ  свою  пользу),  не  только  содержалъ  онъ  всю  дорогостою- 
щую  корчемную  стражу,  вабачныхъ  ревизоровъ  и  т.  п.,  но  им^Ьлъ 
еще  и  довольно  значительный  барышъ.  А  ъ^^^^>  врагами  откупа, 
крохЪ  самихъ  контрабандистовъ  и  зкономическаго  закона,  была 
еще  н  законная  таможенная  стража,  у  которой  отнималась  при* 
надлежащая  ей  выгода,  и  вся  столичная  полищя, — и  всетаки  от- 
купъ  усп^валъ.  Унмчтожен1е  контрабандной  язвы  составляетъ  въ 
настоящую  минуту  дЫствительн^йшее  средство  къ  совершенно 
неотяготительному  для  народа  усилен1Ю  финансовыхъ  средствъ 
казны  и,  вм'ЬстЪ  съ  тЪмъ,  къ  возвышешю  курса  нашихъ  ассигна- 
щй^  сл^^довательно  опять  таки  къ  усилешю  средствъ  казны. 

5.  Другимъ  средствомъ,  разд&1яющимъ  съ  предъидущимъ  не- 
оцененное свойство  вознаграждать  неудачу  въ  прямо  финансовомъ 
результате  тЪмъ  бдльшимъ  усп^хомъ  относительно  возвышешя 
курса  креднтныхъ  билетовъ,  является  налогъ  на  путешествующихъ 
и  проживающихъ  за  границей,  налогъ,  который,  чтобы  быть  д^й- 
ствительнымъ,  долженъ  быть  высокъ^  наприм^ръ  около  500  или 
600  руб.  въ  годъ,  но  который,  для  облегчен]я  ^здящихъ  на  крат- 
шй  срокъ,  могъ  бы  уменьшаться  въ  сильнейшей  пропорцш,  ч^мъ 
уменьшается  время  отсутств1Я  за  границею.  Проживате  за  грани- 
цею, съ  одной  стороны,  совершенно  равняется  иностранному  ввозу 
товаровъ,  ибо  при  этомъ  обмениваются  на  руссше  товары,  деньги, 
иди  иныя  средства  уплаты — не  только  те  продукты,  которые  про- 
живаюпце  за  границей  потребляютъ,  но  еще  и  разнаго  рода  услуги, 
который  уже  ннкоимъ  образомъ  не  могли  бы  ввозиться;  съ  другой 
же  стороны,  все  те  услуги,  который  эти  лица  потребовали  бы 
для  себя  живя  въ  Росс1и,  услуги,  немогущ1я  быть  предметомъ  вы- 
воза, какъ-то:  помещен1е,  отоплен1е,  трудъ  ремесленниковъ,  до* 
машней  прислуги,  а  также  мнопе  жизненные  припасы^  вывозу  не 
подлежащ1е — остаются  вовсе  безъ  требоватя,  и  потому  не  произ- 
водятся. Наконецъ,  и  многхе  мануфактурные  товары,  которые, 
оставаясь  въ  9Коном1и  отъ  внутренняго  потреблешя  вследствхе  того, 
что  проживающ1е  за  границею  ихъ  не  употребляютъ,  хотя  и  могли 
бы,  по  природе  своей,  служить  предметомъ  вывоза,  въ  действи- 
тельности не  вывозятся,  потому  что  и  для  внутренняго  сбыта  тре- 
буютъ   покровительства;    ихъ,    следовательно,    также   перестаютъ 
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производить.  Принимая  въ  равсчетъ  развитае,  коФорое  пришио  въ 
посд^дше  годы  проживательство  за  границей,  нельзя  не  придти 
иъ  закдючешю,  что  все  это  на  н:Ьс]бодько  десятвокь  ииддюновъ 
понижаетъ  нашъ  торговый  бадансъ  и,  хожетъ  быть,  на  не  иен^ 
значительную  сунну  ухеньшаетъ  требовашд  на  продукты  русской 
промышленности  и  на  русскШ  трудъ.  О  нравственномъ  вред4 
абсентеизма,  грозящаго  многими  бФдствкми  Россш  въ  будущему, 
особливо  при  вкоренившемся  гибельномъ  и  постыдномъ  обыча^^ 
воспитывать  д^тей  за  границею»  мы  уже  и  не  говоримъ. 

Но,  скажутъ,  такая  м^ра  ес1ъ  стЪснеше  свободы.  Безъ  мадЪй* 
шаго    сомнЪшя.    Чтб  же    однако  изъ  этого  сд^дуетъ?  Не  только 
жизнь  въ  государств!^,  но  даже  простое  сожительство  двухъ  лицъ 
ет^сняетъ  уже  ихъ  свободу.  Весь  вопросъ  въ  томъ,  чтобы  свобода 
оттеснялась  какъ  разъ  на  столько,  на  сколько  этого  требуетъ  общее 
благо,  никакъ  не  бол^Ье  и  никакъ  не  мен^;  всяв1й  же  издишекъ, 
не  менЪе  чЪмъ  и  всякШ  недостатокъ  свободы  противу  этой  нормы, 
долженъ  отзываться  вредными  посл1дств1ями.  Все  правительствен- 
ное искусство  состоитъ  въ  томъ,  чтобы,  при  данныхъ  услов1яхъ  и 
обстоятельствакъ,  отыскать  эту  норму.  Налогъ  на  проживатедьство 
за  границею  стЪсняетъ  свободу,  и  качественно,  и  количественно, 
не  иначе,  какъ  это  д&[аетъ  и  всякШ  другой  надогъ.  Разв%  налогъ 
на  табакъ,  на  сахаръ,  на  соль,  словомъ  на  что  угодно,  не  дишаетъ 
меня   свободы,    заставляя   употреблять  эти  вещества  въ  меньшей 
мЪр4  или  худшаго  качества,  ч^мъ  бы  я  желалъ?  Или,  если  на- 
логъ не  въ  С0СТ0ЯН1И  заставить  меня  отказаться  отъ  употреблешя 
обложенныхъ    предметовъ   въ  томъ  количестве  и  того  качества, 
къ  которымъ    я   привывъ,  такъ  развЪ  не  принуждаетъ  онъ  меня 
сокращать  издержки  другаго  рода,  который  я  желалъ  бы  д^атц 
и  д^адъ  бы,  если  бы  тому  не  препятствовалъ   налогъ?  Короче 
сказать,  какой  же  налогъ  не  лишаетъ  меня  отчасти  возможности 
употреблять  мои  средства  такъ,  какъ  я  считадъ  бы  это  лично  для 
себя  полезнымъ  или  пркятнымъ?  Сл']Ьдовательно,  какой  же  налогъ, 
прямой    или   косвенный,  не  лишаетъ  меня  изв^тной  доли  моей 
свободы?  Весь  вопросъ   только  въ  томъ,  чтобы  налогъ  быль  по 
возможности  справедливъ,  чтобы  онъ  не  лишалъ  одного  необходи- 
маго,  дозволяя  другому  издишекъ,  роскошь.  Можно  ли  же  считать 
пошлину   на  заграничный   по&дки  "черезъ  мФру   стеснительною, 
когда  существуютъ  налоги  на  предметы,  безъ  мал^йшаго  сомн^- 
Н1Я,  гораздо  необходимейппе,  чЪмъ  эти  увеселительный  и  достав- 
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ЛЯЮЩ1Д  разныя  жизненныя  удобства  отдучви,  наприм%ръ  хоть  на- 
логъ  на  соль?  Признано   также,  что  самые  справедливые  налори 
суть  налори  на  роскошь.  Неужели  же  поездки,  и  особливо  долро- 
врекенное    проживательство   за    цраннцею,  не  подходятъ  вполне 
подъ  катерор1Ю  роскоши?  Роскошью  называются  так1я  удобства  и 
наа[ажден1я,   безъ   которыхъ,  сравнительно,   легко  обойтись.  Рос- 
кошью называется  также  то,  чтб,  по  дороговизн'Ь  своей,  доступно 
лишь  для  кошелька   немнорихъ.   Разв*]^   заграничный  поездки  не 
соединяютъ   въ  себ:Ь  обоихъ   этихъ   услов1й?  Въ  числЪ  причинъ, 
нобуждающихъ  къ  отлучамъ  за  границу,  выставляютъ  обыкновенно 
интересы  здоровья.  Да  разв^  Росс1я —  М1азмаии  наполненная  страна, 
н']Ьчто  въ  род^   Понт^йскихъ   Болотъ,    чтобы  отсутствхе  изъ  нвхъ 
возстановляло  здоровье?  Бъ  н']Ькоторыхъ  случаяхъ  бываетъ  нуженъ 
теплый    климатъ:    у    насъ  есть   теплыя  страны.  Бываютъ  нужны 
морское  купанье  и  морской  воздухъ:  есть  у  насъ  и  теплыя,  и  хо- 
лодный морй.  Бываютъ  нужны  минеральныя  вбды:  есть  превосход- 
н^йшаго  качества   ц'Ьлебные   источники,  соединяюш,1е,  на  неболь- 
шомъ  пространстве,  все,  чтб  въ  друрихъ  странахъ  разбросано  по 
разнымъ  м'Ьстамъ.  Но  источники  эти  не  устроены  и  не  представ- 
ляютъ  желаеиыхъ  удобствъ:  да  какъ  же  имъ  и  устроиться,  когда 
ихъ   не    пос^п^аютъ?    Они   такъ  же,   какъ  и  всякая  отрасль  про- 
мышленности, требуютъ  для  начальнаго  своего  развит1Я  покрови- 
тельственнаго  тарифа.   Наконецъ,   М1ръ  уже   такъ   устроенъ,  что 
даже  самое  нопечеше  о  здоровь'Ь  во   многихъ   случаяхъ    должно 
быть  причисляемо  къ  предметамъ  роскоши,  потому  что  часто  бы- 
ваетъ доступно  лишь  для  весьма  немногихъ.    По']^здки  за  границу 
и  проживательство  тамъ   составляютъ,  сл'Ьдовательно,  настоящую 
роскошь,  и  часто  роскошь  весьма  вредную,  а  потому  составляютъ 
такой  предметъ,  который,  преимуш;ественно  передъ  прочими,  под- 
лежитъ  обложешю  высокою  пошлиною.  Но  этого  еще  мало.  Самая 
справедливость  ко  всЪмъ  платящимъ  подати  требуетъ,  чтобы  была 
наложена  пошлина  на  заграничный  отлучки.  Лица,  разъЪзжающ1я 
и  проживающ1я  за  границей,  почти  всЪ  безъ  исключешя,    не  не- 
сутъ  прямыхъ  податей,   и  потому  должны  бы   по  крайней  жк^Ь 
содМствовать   ношен1ю    общегосударственнаго    бремени    уплатою 
податей  косвенныхъ.  Но,  проживая  за  границею,  они  отд^ываются 
и  отъ  этого,  усиливая  своими   лептами    государственные    доходы 
Пруссш,  Итадш  или  Францш.    Не  справедливо  ли,  чтобы,  вм^^сто 
вс^хъ  косвенныхъ  податей,  уплаты  которыхъ  изб^гаютъ  отъ']Ьзжаю- 
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Щ1е  за  границу,  требовать  отъ  нихъ  плату,  заменяющую  эти   по- 
шлины, разомъ,  за  самое  право  отъезда? 

Если  такая  пошлина  въ  состолн1и  отвадить  отъ  отлучевъ  за 
границу,  отъ  продолжительныхъ  по  крайней  м'ЬрЪ,  т^мъ  лу^ше. 
Хотя  казначейство  не  усилило  бы  этою  пошлиною  своихъ  дохо- 
довъ,  зато  не  одинъ  десятокъ  миллгоновъ  потянулъ  бы  на  нашу 
сторону  м'Ьновой  балансъ,  и  происшедшее  отъ  этого  возвншен1е 
курса  не  осталось  бы  безъ  благод^тельнаго  вл1яшя  и  въ  чисто 
финансовомъ  отношеши.  Если  же  и  эта  м'Ьра  не  устояла  бы  про- 
тивъ  волшебной  силы  разныхъ  Женевъ,  Ниццъ,  Баденъ-Баденовъ 
и,  главное,  Парижа,  то  эти  погЬхи  увеличивали  бы  по  крайней 
мЬр*  государственные  доходы,  и  на  ту  сумму,  которая  оставалась 
бы  въ  рукахъ  казны,  все-таки  уменьшили  бы  наши  заграничныя 
траты. 

6.  Еъ  числу  обстоятельствъ,  невыгодно  д^йствующихъ  на  нашъ 
торговый  балансъ,  должно  причислить  еш,е  правительственные  за- 
казы за  границею,  и  безпошлинный  ввозъ  рельсовъ  и  другихъ 
принадлежностей  желЪзныхъ  дорогъ.  Чтб  касается  до  первнхъ, 
то  объ  этомъ  распространяться  нечего.  Что  всЬ  принадлежности 
арм1и  и  флота  должны  производиться  д5ма,  въ  этомъ  согласны 
кажется  вс^;  доказывать  это  значило  бы  терять  по  пусту  слова. 
Иное  д'Ьло  принадлежности  жел^ныхъ  дорогъ.  Вонросъ,  въ  са- 
момъ  д^л*]^,  затруднителенъ.  Если  назначить  на  ввозъ  ум']Ьренную 
пошлину,  то  вероятно  она  не  будетъ  достаточна,  чтобы  заставить 
возникнуть  у  насъ  совершенно  новое  д^ло.  Казна  не  получнтъ 
никакихъ  выгодъ,  выдавая  одною  рукой  гарант1ями  то,  что  собе- 
ретъ  другою  въ  вид^  пошлины.  Торговый  балансъ  также  не  улуч- 
шится. Если  назначить  пошлину  высокую,  достаточную,  чтобы 
вызвать  внутреннее  производство  рельсовъ  и  прочихъ  принадлеж- 
ностей жел1зныхъ  дорогъ,  то  столь  существенно  необходимое 
устройство  этихъ  путей  сообщен1я  возложитъ  еще  ббльппя  тягости 
на  государственное  казначейство.  Существуетъ  одинъ  только  ра- 
зумный исходъ  —  посхЬдовать  сов-Ьту,  давно  уже  данному  М.  П. 
Погодинымъ,  строить  жел']^зныя  дороги  даромъ,  или  почти  даромъ, 
т.  е.  на  вновь  выпускаемый  ассигнац1и;  другими  словами,  строить 
ихъ  учитывая  впередъ  тотъ  доходъ,  который  он4  должны  будутъ 
дать.  Конечно,  этотъ  способъ  устраняетъ  вс4хъ  промежуточныхъ 
паразитовъ,  которые,  подъ  видомъ  оказывающихъ  благод']^н1я  бан- 
кировъ,  питаются  милл1онными  крохами,  падающими  отъ  железно- 
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дорожнаго  д'Ьла,  и  потому  въ  н1р'Ь  финансистовъ  считается  нера- 
цюнальнымъ.  Но,  на  глаза  трезваго  и  здраваго  разсудка,  ничего 
не  можетъ  быть  проще  и  рапдональн'Ье,  если  повести  д'Ьло  осто- 
рожно. Когда  три  вышеизложенный  м^ры:  пересиотръ  тарифа, 
уннчтожете  контрабанды  н  налогъ  на  заграничная  но^^здки, 
обративъ  въ  нашу  пользу  н^^новой  балансъ,  ноднимутъ  вурсъ  на- 
шихъ  буиажныхъ  денегъ,  и  т^нъ  сд'Ьлаютъ  для  вс^хъ  осязательно 
яснымъ,  что  падеше  ихъ  произошло  вовсе  не  отъ  мникаго  излишка 
денежныхъ  знаковъ,  то  не  будетъ  уже  предстоять  никакой  опас- 
ности выпустить  ихъ  н'Ьсколько  бол^е,  подъ  в']^рное  обезпечеше 
ихъ  скораго  уничтожен1я  послЪ  того,  какъ  они  сослужатъ  ту 
службу,  для  которой  были  выпущены.  Это  обезпечен1е  доставятъ 
принадлежащая  казн'Ь  Николаевекая  железная  дорога,  строющ1яся 
уже  казною  друпя  жел^зныя  дороги,  и,  наконецъ,  т%,  который 
будутъ  выстроены  на  выпущенный  бумажный  деньги.  Пусть  бу- 
детъ р^шенъ,  въ  вид'Ь  опыта,  выпускъ  100  милл10новъ.  Такую 
сумму  употребить  въ  теченш  одного  года  на  постройку  жел'Ьзныхъ 
дорогъ,  при  прочихъ,  уже  строющихся  изъ  другихъ  источниковъ, 
будетъ  затруднительно;  потому  постройку  эту  можно  бы  разделить 
на  четыре  года,  выпуская  по  25  миллхоновъ  въ  годъ.  Но  москов- 
ско-петербургская железная  дорога,  будучи  отдана  въ  аренду  на 
длинный  срокъ,  и  въ  виду  вновь  прнбывающихъ  къ  Москв'6  до- 
рогъ, можетъ,  безъ  сомн'Ьтя,  доставить  6  милл1оновъ  въ  годъ 
чистаго  дохода.  Употребляя  ихъ  исключительно  на  погашенхе 
вновь  выпускаемыхъ  ассигнащй,  окажется  въ  конц:&  перваго  года 
только  19,  втораго  38,  третьяго  —  57,  и  четвертаго — 76  милл10г 
новъ  дипшихъ  бумажныхъ  денегъ  бол:Ье  противъ  нын']^шняго.  Но 
и  этого  еще  слишкомъ  много.  Допустимъ,  что  въ  первые  два  года 
только  и  будетъ,  что  6  мидл10новъ  для  погашешя  выпущенныхъ 
асигнащй;  на  третШ  годъ  некоторый  дороги,  изъ  вновь  строю* 
щихся,  будутъ  же  открыты,  да  и  изъ  другихъ  источниковъ 
строющ1яся  дороги  начнутъ  давать  доходъ,  такъ  что  погашаю- 
щую сумму  можно,  безъ  мал-Ьйшаго  преувеличешя,  принять 
въ  8  мил.  на  третай,  и  въ  10  мил.  на  четвертый  годъ.  Такимъ 
образомъ,  въ  концу  четвертаго-  года  будетъ  всего  только  около 
70  мил.  лишнихъ  ассигнащй  въ  обращеши.  Какъ  ничтожно  вл1я- 
ше  такой  суммы  на  курсъ  нашихъ  бумажныхъ  денегъ,  можно  ви- 
деть изъ  опыта  нынЪшняго  года,  когда  и  безъ  предлагаемыхъ 
мЪръ  для  улучшешя  торговаго    баланса,  единственно  подъ   вл1я- 
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пхвжь  несколько  усилившагося  отпуска,  63  мил.  кредитныхъ  биле- 
товъ,  выпущенныхъ  банкомъ,  никакого  угнетающаго  влз'явш  на^ 
курсъ  не  оказали,  въ  великому  смущешю  защитниковъ  теорхи  из- 
лишка денежвыхъ  знаковъ.  Потому  см^^ло  можно  было  бы  присту- 
пить къ  выпуску  новыхъ  Г|0  милл10новъ,  разероченному  на  два 
года.  При  ежегодномъ  погашенхи  въ  10  мил.,  это  составить  всега 
только  100  мил.  къ  концу  шестаго  года,  какъ  первоначально  пред- 
полагалось. Эти  новый  жел'Ьзныа  дороги  на  50  мил.,  равно  какъ 
и  постоянное  возрастан1е  доходовъ  съ  прочихъ  дорогъ,  если  он'Ь 
не  будутъ  отданы  въ  постоянную  аренду,  возвысятъ  по  крайней 
мЪр^  еще  на  2  милл.  ту  сумму,  которая  назначена  будетъ  на  по- 
^^-.  гашен1е;  черезъ  восемь   лЪтъ,  всЬ  вновь  выпущенныя  асигнац1и 

будутъ  изъяты  изъ  обрап;ен1я,  такъ  что  черезъ  14  л^тъ  мы  бу- 
демъ  им'Ьть  не  менЬе  2,000  верстъ  лишнихъ  жел'Ьзнмхъ  до- 
рогъ, считая  ^версту  въ  75,000,  и  ни  одного  рубля  бумажныхъ  де-- 
негъ  больше  противъ  нын'Ьшняго;  доходы-же  казны  возрастутъ  на 
12  миллюновъ,  и  все  это  по  самому  умеренному  разсчету,  кото- 
рый, безъ  сомнЪн1я,  будетъ  далеко  превзойденъ  действительностью. 
Бояться  высказаннаго  предооложев1я — не  значить  ли  страшиться 
малеванныхъ  драконовъ,  подобно  храброму  китайскому  воинству? 
И  ч^мъ-же  достигнутся  всЬ  эти  результаты?  Бсего  на  все  по- 
жертвован1емъ,  въ  течен1е  14  л^тъ,  ЗУ>  милл]оновъ  рублей,  кото- 
рые ныне  получаетъ  казна  отъ  Николаевской  железной  дороги. 
Занять  150  миллюновъ,  и  погасить  долгъ  этотъ  въ  течеши  14 
Л'Ьтъ,  выплачивая  изъ  настоящихъ  своихъ  доходовъ  по  37»  мил. 
въ  годъ,  неужели  это  не  самая  блистательная  финансовая  опера- 
Ц1Я,  какую  только  можно  себе  вообразить?  Строя  железный  до- 
роги такимъ  дешевымъ  образомъ,  не  трудно  будетъ,  не  только 
употреблять  на  нихъ  рельсы  и  прочхя  принадлежности  внутрен- 
няго  приготовден1я,  но  можно  будетъ  обязывать  къ  тому  же  и 
все  проч1я  общества,  который  не  получали  еще  привилепи  на  без* 
пошлинный  вывозъ  изъ-за  границы  этихъ  принадлежностей.  Дол- 
женствующее произойти  отъ  этого  новое  возвышен1е  курса  нашвхъ 
кредитныхъ  билетовъ  съ  избытЕОмъ  вознаградить  не  только  га- 
рант1Ю  на  б6льш1й  капиталъ,  но  и  то  понижен1е,  которое,  паче 
чаяв1я,  могло  бы  произойти  отъ  незначительнаго  выпуска  новыхъ 
ассигнащй,  или,  лучше  сказать,  уничтожить  самую  возможность 
опасешя  такого  поннжешя  въ  самыхь  мнительныхь  умахъ.  При- 
соединипъ  эти  2,000  верстъ  дорогъ  къ  темь,  которыя  уже  имеемъ. 
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1А  которыя  уже  строятся,  или  предполагаются  еъ  постройв11,  бу- 
демъ  имйть  черезъ  6  л4тъ  отъ  7,000  до  8,000  верстъ  жвл4зныхъ 
дорогъ  —  чт5  на  первый  случай  можно  считать  достаточнымъ— и 
въ  дтихъ  дорогахъ  будемъ  им'Ьть  могущественный  рычагъ  для 
развит1я  нашей  металлургической  промышленности  на  Урал^Ь,  и 
новое  оруд1е  къ  поднятхю  нашего  Еурса  черезъ  усилен]е  вывоза. 

Словомъ,  стоить  только  приняться  съ  настоящаго  конца  за 
л'Ьчен1е  нашихъ  экономическихъ  и  финансовыхъ  недуговъ,  а  не 
подливать  все  новаго  масла  въ  огонь,  въ  угоду  односторонней,  на 
проватъ  взятой,  теор1и,  и  недуги  эти  исчезнуть  кавь  дымъ. 
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Всякая  промышленная  выставка,  а  тЬмъ  бод^е  тк  огромный 
коллекши  естественныхъ  и  промышленныхъ  произведенШ,  которыя 
подъ  именеиъ  всем1рныхъ  выставокъ,  вотъ  уже  въ  четвертый  разъ 
собираются  почти  со  всего  земнаго  шара  въ  столицахъ  Англ1н  и 
Франц1и,  должны  представлять  собою  картины  разныхъ  отраслей 
промышленности,  —  картины,  по  которнмъ  можно  бы  судить  о 
сравнительномъ  значен1и  каждой  изъ  этихъ  отраслей  какъ  въ  ряду 
различныхъ  отраслей  промышленности  той  же  страны,  такъ  и  въ 
ряду  одинаковыхъ  отраслей  разныхъ  странъ, — и  это  въ  троякомъ 
отношеши:  количества  продуктовъ,  ихъ  разнообраз1я  и  ихъ  каче* 
ства  или  степени  достигнутаго  совершенства.  Мног1я  обстоятель- 
ства препятствовали  до  сихъ  поръ  этимъ  выставкамъ  достигнуть 
той  полноты,  которая  необходима  для  того,  чтобы  онЪ  могли  слу* 
жить  вполне  верными  образчиками,  или  такъ  сказать  представи- 
тельницами, всем1рной  промышленной  производительности  въ  умень- 
шенномъ  масштаб'Ь.  Некоторый  изъ  этихъ  обстоятельствъ,  какъ 
наприм'Ьръ  м^стныя  войны,  несовершенство  путей  сообщешя,  малый 
интересъ,  принимаемый  известною  страною  въ  этихъ  всем1рныхъ 
конкурсахъ,  случайны  и  временны,  и  мы  оставимъ  ихъ  въ  сто- 
роне; друпя  же  заключаются  въ  самомъ  характер'^  н'Ькоторыхъ 
М  отраслей   промышленности,    въ   образе  ихъ  производства,  или  въ 

'^  '  свойстве  добываемыхъ  ими  продуктовъ,    недопускающемъ,   чтобы 

эти  продукты  могли  быть  представлены  на  выставк*]^  со  всею  тою 


*)  Настоящая  статья  есть  объяснеше  къ  колдекщямъ  по  русскому    рыбо 
довству,   отправденнымъ  на  парижскую  всешрвую  выставку  (1867  г.))  и  бьма 
также  иадана  во  французекомъ  пер  ввод  "б* 


I. 
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иолнотою,  которой  они  заслуживаютъ  по  своей  важности.  Именно, 
сюда  относятся  всЬ  тЬ  отрасли  промышленности,  которыя  зани- 
маются добыван1емъ  или  приготовлешемъ  продуктовъ,  невыдержи- 
вающихъ  значительной  перевозки,  немогущихъ  быть  долго  сохра- 
няемыми безъ  порчи,  или  требугощихъ  для  своего  сохранен1я  осо- 
быхъ  клнматическихъ  услов1й.  Къ  этому  разряду  принадлежитъ, 
безъ  сомн^шя,  и  рыбная  промышленность  въ  Росс1и. 

Значительная  доля — четверть  или  даже  треть — продуктовъ  ры- 
боловства разсылается  по  всей  Росс1и  не  иначе,  какъ  въ  мороже- 
номъ  вид*]^.  Н'Ькоторыя  рыбы,  какъ  наприм']^ръ,  навага,  ловимая 
исключительно  въ  Б4ломъ  мор'Ь,  не  смотря  на  то,  что  состав- 
ляетъ  предметъ  довольно  значительной  торговли,  ибо  разсылается 
до  Одессы  и  до  Астрахани,  не  подвергается  никакому  искусствен- 
ному способу  сохранен1я  и  изв'Ьстна  только  въ  мороженомъ  вид!»; 
тоже  самое  должно  сказать  о  значительной  части  б'Ьломорскихъ 
сельдей  и  осетровыхъ  породъ.  Друг1е  продукты,  и  притомъ  самые 
Ц'Ьнные,  какъ  наприм'бръ  зернистая  икра,  хотя  и  подвергаются 
изв-Ьстному  приготовлен1Ю,  но  все  же  могутъ  сохранить  свои  вы- 
сок1я  качества,  на  сколько  нибудь  значительное  время,  не  иначе 
какъ  при  помош;и  мороза.  Наконецъ,  и  мнопя  рыбы  обыкновен- 
наго  посола  солятся  въ  Росс1и  не  въ  бочкахъ  (какъ  сельди),  въ 
которыхъ  все  время  остаются  покрытыми  разсоломъ  и  потому  мо- 
гутъ долго  держаться  и  безъ  ледниковъ,  а  въ  огромныхъ  ларях  ъ 
окруженныхъ  льдомъ,  откуда  вынимаются  при  продаже.  Рыба  та- 
кого посола  известна  подъ  именемъ  коренной.  Конечно,  можно  бы 
посолить  въ  боченкахъ  всЬ  сорта  рыбы,  селимой  въ  корень,  и 
послать  ихъ  на  выставку.  Но  эти,  собственно  для  выставки  при- 
готовленные, продукты  никакимъ  образомъ  не  могли  бы  считаться 
образчиками  или  представителями  русской  рыбопромышленности. 
Изъ  этого  видно,  что,  какъ  бы  ни  была  старательно  составлена 
коллекцхя  щ)оизведен1Й  русскаго  рыболовства,  она  сама  по  еебЬ 
никогда  не  можетъ  дать  полнаго  понят1я  о  разнообрад]'и  его  про- 
дуктовъ и  о  достоинств-Ь  н4которыхъ  изъ  нихъ.  Чтобы  выставка 
могла  дать  бол-Ье  точное  и  полное  поняпе  о  русскомъ  рыболовствЬ, 
необходимо  прибавить  къ  т^мъ  предметамъ,  которые  могутъ  быть 
выставлены,  атласы  рисунковъ  употребительныхъ  въ  Росс1и  оруд1й 
и  способовъ  лова  и  приготовлен1я  рыбы,  а  также  краткое  ста- 
тистическое и  техническое  описан1е  русской  рыбной  промышлен- 
ности. 
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Уже  пятнадцать  лЪтъ  тому  назадъ  начались  изсд^довашя  рыб- 
ной промышленности  во  всЪхъ  водныхъ  бассейнахъ     европейской 
Росс1и  въ  отношевхяхъ  научномъ,  экономичесвомъ  и   администра- 
тивномъ.  Эти  изсд^дован1я,  еще  доныне  продолжающгяся,    даютъ 
намъ  возможность  представить  эти  необходимыя  дополнен1я.  Атла- 
сы рисунковъ  обнимаютъ  собою  пока  рыболовство   въ  бассейнахъ 
КаспШсваго  моря  и  С-Ьвернаго  океана  *).  Хотя,  безъ  сомн^шя^  и  въ 
прочихъ  руссвихъ  моряхъ,  рЪкахъ  и  озерахъ  найдется    не   мало 
особенностей  въ  производств'^  этихъ  промысловъ,  —  особенностей, 
заслуживающихъ  изображен1я;  однако  же  можно  съ  уверенностью 
сказать,  что  все  существенное  и  характерное  съ  достаточною  пол- 
нотою представлено  въ  двухъ  вышедпгахъ  уже  въ  св'Ьтъ  атласахъ 
состоящихъ    изъ    139  таблицъ    рисунковъ.    Имевно,    рыболовство 
азовское,  по  употребляемымъ  имъ  способамъ  и  оруд1ямъ  лова,  въ 
главныхъ  чертахъ  сходно  съ  Басп1йскимъ;  рыболовство  же  въ  боль*- 
шихъ  озерахъ  северной  и  с^верозападной   Росс1и  подобно    б'Ьло- 
морскому.  Въ  Черномъ  мор'Ь  существуютъ,  правда,  н'Ькоторые  со- 
вершенно особенные,  нигд'Ь  болЪе  въ  Россш  не  употребительные 
способы  лова;  но  море  это  въ  рыболовномъ  отношеши  не  им^Ьетъ 
большой  важности.  Хотя,  составленный   въ   пояснен1е    рисунковъ, 
подробный  описан1Я  непонятны  для  иностранцевъ,  такъ  какъ  они 
напечатаны  по  русски,  но  приложенный  къ  атласамъ  кратк1я  изъ- 
ясненхя  таблицъ  на  французскомъ  и  н'Ьмецкомъ  языкахъ,  кажется 
достаточны    для  того,  чтобы  пояснить  все,  чтд  показалось  бы  не 
понятны  мъ  съ  перваго  взгляда. 

Второе  дополнеше  къ  выставке  рыболовныхъ  произведен1Й 
Россш — должно  составить  краткое  статистическое  и  техническое 
описан1е  нашей  рыболовной  промышленности.  Въ  настоящемъ  опи- 
саши  я  обращу  преимущественное  внимаше  на  ценность  и  ко- 
личество улововъ,  на  породы  рыбъ,  им'Ьющихъ  у  насъ  хозяйствен- 
ное значеше,  и  на  способы  приготовлешя  спещальныхъ  Росс1и 
продуктовъ  рыболовства. 

Опред-бленхе  ценности  и  количества  улововъ  можетъ  быть,  къ 
сожал4н1ю,  только  приблизительное.  Не  говоримъ  уже,  что  изсл'Ь- 
дован1Я  о  рыболовствЬ  еще  не  повсеместно  произведены,  но  даже 


*)  См.  <  Ивсл'Ьдовашя  о  еостоявги  рыболовства  въ  Россхв».  Изд.    игинветер- 
ствомъ  государетвевныхъ  вмуществъ. 
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и  для  т^^хъ  морей,  тд,1^  они  окончены,  не   везд'Ь    было   возможно 
собрать  точный  статистичесЕгя  св'Ьд'Ьнхя. 

Наши  рыбныя  ловли,  по  ихъ  хозяйственному  устройству,  мо- 
гутъ  быть  разделены  на  три  категор1и.  ОднЬ  сосредоточены  въ 
рукахъ  казны,  или  влад^льцевъ  обширныхъ  прибрежныхъ  водъ. 
Зд^сь  ловъ  и  приготовлеше  рыбы  и  ея  продуктовъ  производятся, 
такъ  сказать,  фабричнымъ  образомъ,  съ  прим^^нешеиъ  разд'Ьлбшя 
труда.  Ловцы,  нанятые  за  определенную  плату  на  срокъ,  съ  улов- 
ленной ими  рыбы,  или  изъ  изв^стнаго  пая  въ  добыч*]^,  изм^няю- 
щагося  отъ  7з  до  7^  улова,>  свозятъ  рыбу  въ  центральное  заве- 
ден1е.  называемое  ватагою.  Рыбу  принимаютъ  на  плоть,  устроен- 
ный на  сваяхъ  надъ  водою  р']^ки.  Одни  разр11зываютъ  рыбу,  съ 
неподражаемою  ловкостью  и  быстротою  вынимаютъ  внутренности 
и  т^  части,  которыя  им^юг-ъ  спец1альное  назначенхе,  кавъ-то 
икру,  молоки,  клей  (плавательный  пузырь),  вязигу,  ежели  нужно 
отрубаютъ  голову  и  разр'Ьзаютъ  т'Ьло  на  части  такихъ  формъ  и 
величины,  как1я  требуются  для  селенья;  друпе  относятъ  клей, 
икру,  визигу  въ  отд']^лен1я,  назначенныя  для  ихъ  приготовлен1я; 
третьи  укладываютъ  разр-Ьзанную  рыбу  въ  лари,  въ  которыхъ  ее 
солятъ.  Приготовленхе  каждаго  продукта  состоитъ  подъ  наблюде- 
шемъ  особаго  мастера,  солельщика,  икрянника,  клеевщика,  балыч- 
ника,  смотрителя  вязижной  палатки.  Какъ  всякая  рыба  попадаю- 
щая на  плотъ,  такъ  и  всяк1й  фунтъ  приготовляемыхъ  изъ  нея 
продуктовъ,  записываются.  Шсколько  десятковъ  такихъ  большихъ 
заведешй  находятся  при  устьяхъ  Волги,  но  самое  значительное 
изо  вс4хъ, — да  вероятно  самое  значительное  рыбопромышленное 
заведете  въ  м1р'Ь,  находится  на  р^к*  Кур*  въ  30  верстахъ  отъ 
ея  устьевъ.  Это  такъ  называемый  Бож1й  Промыселъ.  Ценность 
приготовляемой  на  немъ  рыбы  нельзя  положить  мен^е  какъ  въ 
500,000  р.;  бываютъ  дни  въ  апр4л4,  когда  на  плотъ  Божьяго 
Промысла  свозится  и  на  немъ  приготовляется  не  мен-Ье,  ч'Ьмъ  на 
100,000  франковъ  рыбнаго  товару  *).  Гд*  ввелся  этотъ  фабрич- 
ный способъ  промышленности,  тамъ  конечно  легко  получить  самыя 
точныя  статистическ1я  св'Ьд'Ьнхя  о  рыбной  промышленности. 


*)  Отъ  9,000  до  10,000  веврюгъ  по  2  франка  штука,  до  3,000  осетровъ  и 
швповъ  по  4  фр.,  до  1,000  пудовъ  икры  по  48  Фр.  за  пудъ  (3  фр.  килогракмъ), 
до  50  пудовъ  ВЯ31ГИ  (по  60  фр.  пудъ),  и  до  40  пудовъ  клею  (по  480  р.  пудъ). 
ЛАть  сорокъ  току  назадъ  это  количество  бывало  вдвое  больше. 
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Друг1я,  тоже  очень  обширныя  воды  находятся  во  влад-Ьеш  ка- 
зацкихъ  обществъ,  и  н'Ькотор^я  изъ  посл^днихъ  обложили  про- 
дукты своего  рыболовства  известною  пошлиною,  собиран1е  которой 
заставило  ввести  на  Урал*  и  на  Кубани  довольно  точную  отчет- 
ность. Но  за  вс^^мъ  т']^мъ,  все  еще  значительная  доля  касп1Йскаго 
и  азовскаго  рыболовствъ  и  вся  рыбная  промышленность  на  моряхъ 
БЪломъ,  Ледовитомъ,  Балпйбкомъ  и  Черномъ  и  въ  озерахъ  се- 
верной Россш,  со  впадаюш;ими  въ  нихъ  реками,  производится  въ 
разбродъ  средними  и  мелкими  промышленниками,  большая  часть 
которыхъ  не  ведегь  никакой  письменной  отчетности.  Получить 
св%д']^тя  объ  этой  дол'Ь  улововъ  можно  только  отъ  торговцевъ 
рыбою,  сл'Ьдяпцихъ  лично  пли  посредствомъ  коммнсс1онеровъ  за 
ходомъ  улововъ,  дабы  сообразовать  съ  ними  количества  и  ц']^ны 
своихъ  закупокъ. 

Соединяя  эти  троякаго  рода  источники  статистическихъ  св%- 
дЪтй,  мы  приходимъ  къ  заключешю,  что  средняя  ценность  еже- 
годныхъ  улововъ  въ  моряхъ,  р']^кахъ  и  озерахъ  европейской  Рос- 
С1и  составляетъ  не  иеяЬе  20.000.000  р.  по  первоначальной  ихъ 
цЪн'Ь  на  жЬстк,  Количество  это  распред']&ляется  сл'Ёдуюп|;имъ  обра- 
зомъ  по  различнымъ  м^стностямъ  лова:  на  КаспШское  море  и  ни- 
зовья впадающихъ  въ  него  р'Ькъ:  Волги,  Урала,  Куры  и  Терека 
приходится  немногимъ  бол'Ёе  половины  этой  суммы,  именно 
10.500.000  рублей;  на  Азовское  около  Уь — 4.000.000,  и  на  БалтШ- 
ское  слишкомъ  1.000.000,  приблизительно  миллхонъ  съ  четвертью  (*). 
Уловъ  Б4лаго  моря,  Ледовитаго  океана  у  береговъ  Архангельской 
губернш,  и  р'Ькъ,  вливаюш;ихся  въ  эти  моря,  составитъ  также  по 
крайней  м^р-Ь  1.000.000  руб.,  изъ  коихъ  около  400.000  придетсд 
на  треску,  ловимую  у  лапландскаго  берега,  и  250.000  на  сельдей 
б&10морскаго  улова.  Уловъ  черноморскШ  надо  считать  отъ  500.000 


(•)  Акадеиикъ  Бвръ  считавтъ  срвдв1й  уловъ  сельдей  въ  сЬверной  чоети  Важ- 
тШскаго  моря,  до  устьевъ  Двины,  въ  300.000  бочекъ  яли  900.000.000  штукъ, 
чтб  составляетъ,  если  считать  по  6  р.  50  к.  бочпу,  —  1.950.000  р.;  привииан 
только  половину  этого  количества  за  уловъ  у  береговъ  Росс1и  (включая  я 
Финлянд1ю),  получимъ  975.000  рублей.  Если  принять  еще  въ  раасчетъ  цен- 
ность улововъ  сеиги,  килекъ  (которыми  Ревель  проивводитъ  обширный  торгъ), 
камбалъ,  миногъ,  а  также  весь  уловъ  Финекаго  залива  и  Невы,  доставляющШ 
значительный  количества  сиговъ,  корюшки,  ряпушки  и  другой  рыбы  въ  св*- 
вемъ  вид*,  для  потрвблен1я  Петербурга,  то  показанную  выше  сумму  нужно 
увеличить  по  крайней  м-Ьр-Ь  еще  на  200.000. 
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до  600.000  р.,  изъ  коихъ  дв'Ь  трети  придется  ва  ловъ  въ  лина- 
нахъ  дн'Ьпровскоыъ,  бугскомъ  и  дн'Ьстровскомъ  и  въ  низовьяхъ 
атихъ  р']^къ.  Тавимъ  образоиъ,  ловъ  въ  пяти  моряхъ,  омывающихъ 
берега  Росс1и,  и  въ  низовьяхъ  впадающихъ  въ  нихъ  р']^къ  состав- 
ляетъ  отъ  17.000.000  до  17.500.000  р.  с.  Ловъ,  производимый  во 
внутреннихъ  водахъ,  т.  в!  въ  озерахъ  и  въ  средвихъ  и  въ  верх- 
нихъ  частяхъ  большихъ  р:ЬБъ,  орошающихъ  Росс1Ю,  въ  ц']^лонъ 
не  приведенъ  еще  въ  известность;  но  сл']Ьдующ1я  соображешя  по- 
могутъ  намъ  определить  его  приблизительно.  Въ  Чудскомъ  озерЪ, 
по  г.  Бэру,  ежегодно  приготовляютъ  по  меньшей  м^р^  до  1 25.000 
бочекъ  сн-Ьтковъ  по  3  р.  70  к.  бочка  (т.  е.  по  6  р.  50  к.  асе. 
пудъ),  чтб  составитъ  463.000  рублей.  Полагая  ценность  улововъ 
всей  остальной  рыбы  только  въ  150.000  р.,  жы  получимъ  600.000. 
Кубенское  озеро,  имеющее  лишь  отъ  60  до  70  верстъ  въ  длину 
и  отъ  8  до  12  въ  ширину  и,  следовательно,  иемогуш;ее  даже  считаться 
въ  числе  главнейшихъ  баосейновъ  озерной  полосы,  занимающей 
северо-западъ  Росс1и,  доставляетъ,  по  изследован1ямъ  беломорской 
ЭБСпедицш,  не  менее  кавъ  на  150.000  р.  рыбы.  Итакъ,  только  эти 
два  озера  доставляютъ  рыбы  на  три  четверти  миллиона  рублей. 
Следовательно,  более  чемъ  вероятно,  что  такхя  о.зера,  какъ  Ладож- 
ское, Онежское,  Белое,  Ильмень,  и  проч1я  озера  северной  и  северо- 
западной Росс1и  и  Финлянд1и  доставляютъ  уловы,  превышающ1е 
вдвое  уловъ  двухъ  означенныхъ  озеръ.  Если,  далее,  примемъ  въ 
соображеше,  что  Болга  съ  Камою,  Окою,  Шексною  и  всеми  при- 
токами своими  (не  считая  лишь  самыхъ  низовьевъ  Болги  отъ  гра- 
ницъ  Астраханской  губерн1и,  такъ  какъ  мы  причислили  ихъ  къ 
ЕаспШскому  морю)  не  можетъ  доставить  менее  рыбы,  чемъ  ни- 
зовья Днепра  и  Днестра,  то  должны  будемъ  согласиться,  что  при- 
нятая нами  сумма  въ  20.000.000  руб.  сер.,  для  оценки  средвяго 
годичнаго  улова  въ  Росс1и,  скорее  ниже,  чемъ  выше,  действи- 
тельности. 

Но  одна  ценность  не  можетъ  дать  еще  полнаго  поняпя  о  зна- 
чительности какой  нибудь  отрасли  промышленности;  для  этого  не- 
обходимо еще  определить  количество  доставляемыхъ  ею  продук- 
товъ.  Но  определеше  количества  улововъ  еще  гораздо  затрудни- 
тельнее, чемъ  определенхе  ихъ  ценности,  ибо,  для  некоторыхъ 
нестъ  и  для  некоторыхъ  породъ  рыбы,  уловы  определяются  ве- 
сомъ,  для  другихъ  счетомъ,  для  третьихъ  мерою;  въ  некоторыхъ 
же  случаяхъ,  именно  тамъ,  где   мы  должны  довольствоваться  по- 


*^■^  СТАТЪШ   ЭСОООЖЖЧМХи 

ИМИ  ДМ  тсфпжяевь,  южао  жнктъ  пкдЪш  шио  о  ц^ивоетк 
товрои.  Сообржжи  одвжко,  что  кк  ■рохтБТН,  «итчкеные  мзъ 
Ерасшой  рвбн,  жшъ-то:  кл^,  шжрд,  казага.  дд  а  сжкое  жясо  жрае- 
яЛ  рыба,  горылр  дороже  1  р.  а  иуд*  ш  тгггь  6|т  оцквевн 
ц|гтч»ъ  ОСОД4  3  р.  мтдъ:  кр>)1и  X?  рабн,  соспияюара  во  вЬсу 
»*  в1ежопсо  жрать  64ашгю  аасет,  веж-^л  красвжа  |М1ба,  яе 
■огтть  Сип,  Нечаевы  выне  50  е-  птдV—  аи  1пяде«*  п  эаклоче- 
вш,  что  чтем  вудоп  выиадааеаой  рн>)и  а1:юлко  вревоехо- 
яятъ  чжло  рг&жк,  хоп^нп  хн  опред-кшда  еа  1Г^в1м:ть,  такъ  что 
23.000.000  вждоаъ,  шля  аалпард!,  фгвтопч  бтдегь  весы»  приблж- 
звтепныаъ  вырахешеаъ  того  канчесгвж  риби,  которое  добываетса 
ж»  водъ  в^1вваиежацап  Росс1ж.  же  првсчвтааа  сюда  того  жо- 
лкества.  жоюрм  вотре&иегеа  ва  жЬеЛ  еаахав  рыбаавав. — жоп- 
чества,  к/пхфое  д<ижво  быть  оч«аь  велвва,  суда  во  тову,  что 
В'Ьсшиько  десатжовь  тыеачь  человЬжь  вотгн  асклочателво  пв- 
татеа  рибов  вь  течга1в  бопш^  часта  года.  Едва  да  ножео 
жржватъ  эго  колпеегво  вегЬе,  ч-Ьвъ  аъ  два  вжхпона  втдовъ. 

Чтобы  яодучвть  асвое  повапе  о  зяачательности  руссаой  рыбвой 
вровыжаеввоств,  вадо  сравввть  ее  съ  главвыав  риболовстяана 
дртгахъ  стравъ.  КровЪ  гв%д-&в1Д.  копана  а  сахъ  вг&п  случай 
собрать  о  вахаоаъ  рубо-кпстхЬ  ворвехссов^  а  ваЬю  подъ  ружою 
то1ьп>  одно  сочавев1е,  жзь  котораго  вохво  было  азвлечь  вужяня 
дда  водобнаго  сраввен1а  даивыа.  Это  —  сочввеше  гг.  Одуэаа  ш 
Мальаъ-Эдвардса  ВесЬегсЬев  роог  ^егто*  а  |'Ы51о{ге  оаСогеПе  йп 
Ниога!  Ле  1а  Егавее.  Хутш  статвствчесох  дчнныа,  собранвыа  жь 
этовь  превосходвоаъ  сочйаев1в,  т»?  гЬскодьжо  тстарЬлв.  однако 
вв  дуваешъ.  что  аохехъ  возпольэоватьса  вав,  не  дклаа  звачв- 
тед^ой  ошабка.  оогоау  что  продукты  рыболовства  не  увеивчв- 
ваютса  съ  таков  бы(гтротаю.  кааь  большаа  часть  вроазвелев1А 
другвхъ  провыниев ноете й.  Они  ссор^  подвержены  пер|однчесхжнъ 
вадебав1авъ,  ч'Ьвъ  востоавшвъ  нзв'Ънешажь,  ндтщкаъ  все  вь 
товъ  же  направдешв.  Изъ  св'Ьдйв!й,  сообщдевыхъ  Мвдьвъ- 
Эдвардсогь  о  ньюфауаддендскожъ  лов-Ь  треска,  ввдно,  что  среднаа 
ц-Ьввость  французскаго  удова  составдаеть  7.543.000  франковгь 
<].вд5.000  рублей),  колвчество  же  добываеаой  треска,  тресковыхъ 
жвра  в  вару  около  1.375.000  пудовъ.  Е^  тоаъже  сочанешв,  жо- 
лвчество  этяхъ  нродухтовъ,  получаевыдъ  гь  англ1йсквх%  ловель, 
овред-Ьлено  въ  2.700.000  пудовъ  безъ  озвачеша  ц-Ъвы.  Продукты 
аверваанскнхъ    ловедь   тай    же  гЬстноетв  не  означены  вовсе,  но 
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изъ  числа  и  ВМЕСТИМОСТИ  американскихъ  судовъ,  занимающихся 
тамъ  ловлею,  можно  заключить,  что  ими  добывается  едва  ли  мен'Ье 
рыбы,  чЕмъ  англичанами.  Такимъ  образомъ,  добыча  трески,  полу* 
чаемая  тремя  народами  съ  ньюфаундлендсваго  лова  (включая  сюда 
ловъ  на  Большомъ  БанвЕ  и  у  береговъ  Канады  и  Лабрадора), 
равнялась  бы  приблизительно  6.800.000  пудамъ,  ц-Ьниость  вото- 
рыхъ,  считая  по  французскимъ  ц'Ьнамъ,  составила  бы  около 
37.000.000  франвовъ  или  9.250.000  р.  с.  И  тавъ,  знаменитое  нью- 
фаундлендсвое  рыболовство  еще  далево  отъ  того,  чтобы  сравняться 
съ  Касп1йскимъ,  ибо  продувты  его  лишь  немногимъ  превосходить 
половину  доставляемыхъ  Каспхйсвимъ  моремъ,  а  ссЬиность  ихъ  на 
5.000.000    франвовъ    ниже.  При   зтомъ    зам'Ьтимъ,  что  принятая 

ЗД'ЬСЬ   ценность   НЬЮфауНДЛеНДСВИХЪ  уЛОВОВЪ,  по  ВСЕМЪ    В'Ьр0ЯТ1ЯМЪ, 

значительно  мен-Ье  д'1йствительной,  такъ  кавъ  англичане  и  амери- 
ванцы  продаютъ  свою  рыбу  гораздо  дешевле,  нежели  французы; 
ибо,  между  гЬмъ  вавъ  средняя  французсвая  цЪна  пуду  трески 
(считая  вм'Ьст'Ь  треску,  жиръ  и  икру)  составляетъ  1  руб.  37  коп. 
(5  фр.  48  сайт.)  или  слишкомъ  34  сантима  вилограммъ,— по  сло- 
вамъ  г.  Мильнъ-Эдвардса  (Томъ  I.  стр.  355),  англхйсвая  сред- 
няя ц'Ьна  килограмма  трески  составляетъ  только  отъ  15  до  18 
сантимовъ  (отъ  60  до  75  к.  пудъ\  т.  е.  почти  въ  половину 
менЪе. 

Въ  томъ  же  сочинен]и,  г.  Мильнъ-Эдвардсъ  опред'Ьляетъ  ц'Ьц- 
ность  лова  вдоль  всЬхъ  береговъ  Франц1и  въ  13.500.000  франковъ. 
Св'&д']Ьшя,  собранпыя  экспедищею,  изслЪдовавшею  наше  северное 
рыболовство  вдоль  береговъ  архангельской  губерн1и  и  проведшей, 
для  сравнительнаго  изучен  1я  нашего  рыболовства  съ  норвежсвинъ, 
9  м']Ьсяцевъ  въ  Норвегш,  опред'Ьляютъ  ц'Ьнность  улововъ  трески  и 
сельдей  въ  этомъ  государстве  въ  7.000.000  р.  или  28.000.000  фр. 
Соединяя  эти  три  суммы,  т.  е.  ц'Ьнность  всего  улова  ньюфаунд- 
лендскаго  и  улова  вдоль  всЪхъ  береговъ  Франщи,  получимъ 
78.500.000  фр.  или  19.625.000  р.,  чтд  едва  равняется  ценности 
рыбы  и  ея  продуктовъ,  добываемыхъ  изъ  морей,  главныхъ  озеръ 
и  р']&къ  европейской  Росс1и. 

При  этомъ  сравнен1и,  сами  собою  возникаютъ  два  вопроса:  1)  отъ 
чего,  при  такомъ  изобилш  рыбы,  такъ  мало  вывозится  ея  и»ъ 
Росс1и,  и  2)  кавимъ  образомъ  ташя  ничтожныя  по  пространству 
моря,  какъ  Касшйское  и  Азовское,  могутъ  соперничать,  по  коли- 
честву доставляемой  ими  рыбы,  съ  большею  частью  сЬвернаго  бас- 


^ 
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сейна  Атлантическаго  океана  отъ  Нордъ-Капа  до  береговъ  Аме- 
рики и  съ  частью  Средиземнаго  моря? 

ОтвЬтъ  на  первый  вопросъ  весьма  не  затруднителенъ.  Стоить 
только  вспомнить,  какъ  незначительно  протяжеше  морскихъ  и 
озерныхъ  береговъ  Росс1и  сравнительно  съ  огромною  континен- 
тальною  массою,  ее  составляющею,  населенною  75.000.000  душъ, 
воторымъ  эти  берега  должны  доставлять  рыбную  пищу.  Еъ  этому 
присоединяется  еще  то,чтовъ  продолжети  мен-Ье  строгихъ  постовъ, 
составляющихъ  около  150  дней  въ  году,  русскШ  народъ  не  употреб- 
ляетъ  другой  животной  пищи,  кром^  рыбной.  Иосл"]^  этого  ста- 
нетъ  понятнымъ,  что,  между  т^мъ  какъ  Росс1я  вывозитъ  едва  на 
750.000  руб,  рыбныхъ  тс^аровъ,  и  то  преимущественно  неупотреб- 
ляемыхъ  въ  пищу,  какъ  наприм^ръ  клей  (на  500  или  600  тысячъ 
руб.),  или  продуктовъ  роскоши,  какъ  икра  (тысячъ  на  100  или  на 
150),  она  ввозитъ  на  два  слишкомъ  миллюна  рыбыизъ-за  границы. 
Именно,  привозится  на  1.500.000  р.  сельдей  и  на  400.000  или 
500.000  трески  изъ  Норвег1и.  Недостающую  сумму  составляютъ 
сардники,  анчоусы  и  друг1я  приправы  и  закуски. 

Чтд  касается  до  втораго  вопроса,  то  объяснеюя  его  надо  искать 
въ  естественной  исторш  рыбъ,  или  же  воды  вообще,  и  я  думаю 
оно  можетъ  быть  представлено  въ  сл-Ьдующихъ  трехъ  положешяхъ: 

1)  Вместилища  пресной,  или  малосоленой  воды,  каковы  моря 
КаспШское  и  Азовское,  при  прочихъ  равныхъ  обстоятельствахъ, 
должны  быть  изобильн'Ье  рыбою,  ч'Ьмъ  настоящхя  моря  или  океаны. 
Въ  океане  и  въ  настоящихъ  моряхъ,  крон'Ь  рыбъ  и  такихъ  жи- 
вотныхъ,  который  по  своей  мелкости  или  мягкости  могутъ  удобно 
служить  пищею  для  рыбъ, — огромная  доля  животнаго  вещества 
принимаетъ  форму  ежевокожныхъ,  раковинъ  и  кораловъ,  т.  е.  та- 
кихъ формъ,  при  которыхъ  животное  получаетъ  твердую  неорга- 
ническую оболочку,  которая  почти  совершенно  защищаетъ  ихъ  (по 
крайней  м'1р'Ь  въ  зр']^ломъ  возрасти)  отъ  хищности  почти  всЪхъ 
рыбъ;  сюда  же  должны  быть  причислены  большхя  породы  крабовъ 
и  длиннохвостыхъ  раковъ.  Только  немног1Я  породы  рыбъ,  какъ  на- 
примЪръ  зубатка,  могутъ  питаться  н']^которыми  изъ  этихъ  твердо- 
СЕорлупчатыхъ  животныхъ.  Не  только  самое  животное  изъемлется, 
защищающею  его  скорлупою,  изъ  кругооборота  животнаго  веще- 
ства въ  мор'Ь,  такъ  какъ  можетъ  служить  матерхаломъ  для  дру- 
гихъ  животныхъ  не  ран^е,  какъ  подвергнувшись  предварительно 
разложен1ю  послЪ  своей  смерти;  но  и  сама    твердая  оболочка  ра- 


ВЗГЛЯДЪ   НА   РЫБОЛОВСТВО   ВЪ   Р0СС1И  415 

ковинъ  и  ежевокожныхъ,  или  стержень  кораловъ,  содержать  въ 
себ-Ь  долго  органическаго  вещества,  которая  уже  на  неопред-Ьленно 
большое  время  изъемлется  изъ  всякаго  дальнМшаго  участ1я  въ 
общей  жизни  моря.  Эта  пропорц1я  неорганической  матер1И,  слу- 
жащей какъ  бы  предохранительнымъ  панцыремъ  для  животныхъ, 
увеличивается  съ  увеличешемъ  солености  морской  воды  (до  изв-Ь- 
стной  степени  по  крайней  мЬр'Ь).  Напротивъ  того,  въ  прФсновод- 
ныхъ  озерахъ  почти  вся  животная  жизнь  является  намъ  въ  форм% 
рыбъ.  Если  тщательное  наблюден1е  показываетъ  намъ,  что  и  тутъ 
есть  много  другихъ  животныхъ  фориъ,  кром'Ь  рыбъ,  то  всЬ  эти 
формы  чрезвычайно  размельчены  и  состоять  изъ  инфузор1й,мелкихь 
ракообразныхь  животныхъ,  водяныхь  червячковь  и  личинокъ  на- 
с^комыхъ,  а  также  тонкостворчатыхъ  раковинъ,  которые  вс^  въ 
высшей  степени  удобны  кь  тому,  чтобы  служить  пищего  рыбамъ 
даже  самымь  маленькимъ  и  самымь  молодымь.  Кром'6  этого,  прЪс- 
ныя  и  малосоленыя  воды  населены,  между  прочимъ,  рыбами  тра- 
вояднаго  семейства  сазановидныхъ,  которыя  могуть  непосред- 
ственно питаться  растешями,  тогда  какъ  въ  океан^Ь  почти  вс^  рыбы 
хищны.  Поэтому  въ  пр'Ьсныхь  водахъ  все  какь-бы  принаровлено 
къ  тому,  чтобы  органическое  вещество  могло  въ  наивозможно-ско- 
рЬйшее  время  достигать,  рядомь  превращешй,  до  формы  рыбъ — 
наибол-Ье,  даже  почти  единственно,  полезной  челов-Ьку,  такъ  что 
г.  академикъ  Бэръ  считаеть  даже  возможнымъ  утверждать,  что  въ 
каждомь  обширномь  пр'Ьсноводномь  бассейн*]^  все  количество  пи- 
тательныхь  веществь,  ежегодно  имъ  производимое,  ежегодно  же 
превращается  въ  рыбье  мясо.  Следовательно,  въ  пр'Ьсныхъ  Ёодахъ, 
кругооборотъ  вещества  происходить  быстрЬе,  потому  ято  ни  ма- 
лМшая  часть  его  не  принимаетъ  формы,  не  позволяющей  ему 
служить  пищею  для  рыбъ,  и  не  выд'кияется  на  неопред'бленное 
время  изъ  общаго  кругооборота  органической  матер1и.  Типы  хо- 
зяйства природы  въ  океане  и  въ  пр'Ьсныхъ  водахъ  можно  срав- 
нить съ  культурою  плодовитыхъ  деревъ,  или,  еще  лучше,  ор^ховъ  и 
зерновыхъ  хлЪбовъ.  Въ  этомь  сравнеши,  древесные  плоды,  или 
ор-Ьхи,  и  хлебный  зерна,  какъ  т4  продукты  хозяйства,  которые 
идутъ  непосредственно  на  пищучелов^ка,  будутъ  соотв^тствовать- 
первые  морскимъ  рыбамъ,  авторыя  пр^сноводнымъ.  При  одинаковомъ 
пространств*,  поле,  занятое  хлЬбомъ,  дастъ  гораздо  бол'Ье  питатель- 
ныхъ  веществь,  нежели  занятое  ор'Ьховыми  деревьями.  Въ  этомь 
посл^днемь  случае,  значительвая  доля  идущихъ  ньд^ло  составныхъ 
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частей  почвы  идетъ  на  образоваше  древесины  и  ореховой  скор- 
лупы и  на  долгое  время  выд^^ляется  изъ  почвы;  въ  первомъ  же 
случае,  не  только  гораздо  большая  часть  идетъ  на  образовате 
зерна,  но  и  то,  чтб  составляетъ  солому,  на  другой  же  годъ  мо- 
жетъ  быть  возвращено  почв^,  дабы  снова  служить  на  пищу  ра- 
стешямъ.  Изъ  этого  очевидно,  что  изъ  двухъ  равныхъ  по  про- 
странству участковъ,  изъ  коихъ  одинъ  занять  пр'Ьснымъ  оверомъ, 
или  слабосоленымъ  моремъ,  а  другой  океаномъ,  или  одинаковымъ 
съ  нииъ  по  солености  моремъ,  и  кои  получаютъ  извн'Ь  равные  при- 
токи органическихъ  веществъ, — первый  участокъ,  гдЪ  происходить 
быстр^йп11й  кругооборотъ  этихъ  веществъ,  такъ-сказать  прина- 
ровленный  къ  скорейшему  уподоблешю  ихъ  въ  форму  рыбъ,  дол- 
женъ  доставить  ббльш1е  уловы,  ч']^мъ  второй. 

2)  Вторая  причина  необыкновенныхъ  улововъ,  доставляемыхъ 
морями  Касп1Йскимь  и  Азовскимъ,  заключается  въ  ихъ  мелкости. 
Глубина  Азовскаго  моря,  занимающаго  около  600  кв.  миль,  нигдЪ 
не  достигаетъ  бол'Ье  44  футовъ;  глубина  же  ЕаспШскаго,  хотя  и 
весьма  значительна  съ  средней  и  южной  его  частяхъ,  въ  северной 
трети,  ограничиваемой  лин1ей,  проведенной  отъ  устьевъ  Эмбы  къ 
устьямъ  Терека,  гд*]^  именно  сосредоточено  рыболовство,  р^дко 
превышаеть  7  или  8  сажень.  Р'Ьки,  впадающ1я  въ  море,  сносятъ 
туда  съ  собою  множество  органическихъ  веществъ,  увлекаемыхъ 
въ  нихъ  дождемъ,  тающимъ  сн'Ьгомъ  и  наводнешями,  какъ-бы 
удобряютъ  море.  ЧЪмъ  следовательно  мельче  тотъ  водоемъ,  въ 
который  оне  вливаются,  т^мъ  концентрированнее  долженъ  быть 
растворь  питательныхъ  веществъ.  Какъ  значительно  это  вд1яте, 
можно  судить  по  тому,  что  Азовское  море,  принимающее  въ  себя 
две  так1я  реки,  какъ  День  и  Кубань,  включаетъ  въ  себе  никакъ 
не  более  %  кубич.  мили  воды,  такъ  что  весь  бассейнъ  его  въ  3, 
много  что  въ  4  года,  могъ  бы  наполниться  водою  изъ  вливающихся 
въ  него  рекъ  (не  обращая  внимашя  на  испарен1е).  Очевидно,  что, 
при  этихъ  услов1яхъ,  рыбное  населеше  этого  моря  можеть  быть 
несравненно  гуще,  чемъ  какъ  это  обыкновенно  бываеть  въ  моряхъ; 
точно  также  какъ  населен1е  страны  съ  богатою  почвою  долакно 
быть,  при  прочихъ  равныхъ  условхяхъ,  значительнее,  нежели  страны 
съ  почвою  скудною. 

3)  Наконецъ,  третья  причина  заключается  въ  необыкновенной 
приспособленности  устьевъ  некоторыхъ  рекъ,  впадающихъ  въ  эти 
моря,  преимущественно  же  Болги  и  Кубани,  къ  размножешю  рыбы. 


ВЗГЛЯДЪ   НА  РЫБОЛОВСТВО  ВЪ  РОССШ  417 

Дельты  этихъ  р'Ькъ  заключаютъ  въ  себ%  обширную  с^ть  внутрен- 
нихъ  озеръ,  называемыхъ  лиианами  или  ильменями,  самой  раз- 
ветвленной формы  и,  большею  частью,  небольшой  глубины,  соединен- 
ныхъ  вакъ  между  собою,  такъ  и  съ  рукавами,  на  которые  разде- 
ляются рЪки  передъ  впадетемъ,  посредствомъ  множества  прото- 
ковъ  назыавемыхъ,  „ ериками. '  Въ  мелкой,  сильно  прогреваемой 
солнцемъ  воде  лимановъ,  поросшей  безчисленными  водяными  расте- 
шями,  образуется  огромное  количество  органическаго  вещества,  въ 
виде  простейпгахъ  и  мельчайшихъ  водорослей,  ннфузорхй,  мелкихъ 
ракообразныхъ  животныхъ,  дичинокъ  насекомыхъ  (между  прочимъ 
мирхадовъ  комаровъ),  т.  е.  все  такихъ  формъ,  которыя  приспособ- 
лены къ  питашю  молодыхъ  рыбокъ«  И  вто  только  одна  изъ  многихъ 
выгодъ,  доставляемыхъ  естественному  рыболовству  обширными  по- 
верхностями, заливаемыми  неглубокимъ  слоемъ  стоячей  или  слабо 
текучей  воды.  Камыши,  куга  (^ш1си8  и  8с1гри8),  рогозъ  (ТурЬа), 
кугиръ  (Ро^ато^е1оп)  и  друпя  травы,  покрываюш;1я  ихъ,  достав- 
ляютъ  самыя  удобныя  места  для  метатя  икры  большей  части 
рыбъ,  составляюпщхъ  предметъ  лова  въ  Росс1и,  такъ  какъ  выме- 
танная и  оплодотворенная  икра,  прилепляясь  къ  листьямъ  и  стеб- 
лямъ,  или  разстилаясь  по  нимъ,  не  засоряется  пескомъ  и  иломъ, 
какъ  это  было  бы,  если  бы  она  падала  на  дно,  главное  же, — ^не 
скучивается  воднешемъ,  а  оставаясь  разделенною  и  какъ  бы  пе- 
реложенною водяными  травами,  обмывается  со  всехъ  сторонъ  водою, 
насыщенною  раствореннымъ  въ  ней  воздухомъ,  богатымъ  кислоро- 
домъ,  отделяемымъ  зелеными  частями  растевай,  подъ  вл1яшемъ 
света.  Выведппеся  въ  такихъ  местпостяхъ  мальки  имеютъ  также 
все,  чтб  имъ  нужно  для  успепгааго  развит1я:  обильную  пищу,  теп- 
лоту, затишье  и  защиту  отъ  многоразличныхъ  своихъ  враговъ,  на- 
чиная съ  человека  до  водяныхъ  насекомыхъ.  Попечетя  природы 
объ  этихъ  молодыхъ  рыбкахъ  не  ограничиваются  сказаннымъ.  Она 
указываетъ  на  выходъ  изъ  этихъ  лимановъ,  когда  дальнейшее  пре- 
бываше  въ  нихъ  могло  бы  сделаться  имъ  гибельнымъ.  Вода  лима- 
новъ охлаждается  осенью  быстрее,  чемъ  въ  рекахъ,  и  эта  низкая 
температура  заставляетъ  молодую  рыбу  покидать  лиманы  и  вхо- 
дить въ  реки  и  въ  море,  безъ  чего  она  погибла  бы  зимою,  задох- 
нувшись подо  льдомъ,  чтб,  однако  же,  случается  иногда,  когда  воды 
очень  низки  и  сообщете  между  лиманами  и  речнкош  рукавами 
прекращается  прежде,  чемъ  вода  успела  достаточно  охладеть, 
•чтобы  стать  непр1ятною  для  молодыхъ  рыбокъ. 
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ж  жшЕТТъ  жъ  шорк^  но.  жрож^  этого, 

жь  яоряхъ  гь  саюжкевжтоФ  жадов.  Тжеь  жь  Ч^щооеь 

рое  все  еще  жочтж  жж  жавожжит  ж 

жхъ  гофжзд»  жежьжше,  жежелж  жь  еще  жеж1е 


жвогочокл^от  тежьжо 
жор^  кто- 


Ъало  бв  жнтересжо  опрегкЕжхь  ценность.  достжж1ж»1тю  жжхдою 
тх^мьшйЛ  вородою  рабь:  жо.  жъ  сожвхкшю,  дш  точяаго  р^ив^оя 
этой  задачж  кЬтъ  досточннхъ  джжжнхъ.  особлжво  ддж  жев^  вжж* 
жнхъ  жородц  жсугорвж  в  жь  торговхЬ  больпнаэ  «тстью  не  ржздж- 
чжлпкж,  а  ждуть  водъ  жжевежъ  б1доД  рнби,  чжетжковоб  рнбн  ж 
др1тжжв  жа.иекпишнжж  нжзввн1жжж.  Мн  жь  этхшь  атш)Ж1шн  должны 
огржижчжпеж  н^жотаршш  ж|ябджжен1яжв,  ржддЬхжвъ  породы  рыбь 
жа  жЪсхожько  рж^миожь,  по  степенж  жхъ  торговой  вжжжостж.  Этого 
бужеть,  впрочежъ,  совершежяо  достаточно,  тгобы  впол!^  выставить 
жрбеножодннй  харажтеръ  руссжой  рыбной  прожнлиенностн. 

Еъ  1-жу  разряду  прннадлежнгь,  тажь  нааыввежаж  жраенад  рыба, 
т.  е.  четыре  породы  оеетроваго  рода:  бЪдуга^  осетрь,  вошь  ж  севрюга. 
Разд^джть  жхъ  вевозяожно,  погожу  что  продукты,  нзъ  ннхъ  добы- 
ваежые  ж  составшюнре  значжтельную  долю  доставиежой  цЪнио- 
стж, — жжра,  жлей  н  вжзнга, — почти  всегда  сж^шнваютсж.  Прнтонъ  жке, 
и  жжсо  атжхь  рыбъ  нежного  отлжчается  по  вкусу.  Въ  совокупности, 
ц'кяность  цнювой  рыбы  съ  еж  продуктами  составлдетъ  не  мекЬе 
8.000.000  руб.;  именно:  около  600.000  даегь  клей  (5.000  пудовъХ 
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отъ  100.000  до  150.000  вязига,  около  2.250.000  р.  икра  (180.000  п.) 
и  4.750.000  руб.  самое  мясо  (около  2.500.000  пуд.)-  Къ  красной 
рыб'Ь  мы  не  причисляемъ  стерлядей,  потому  что  эта  знаменитая 
рыба,  подобно  многимъ  другнмъ  прославленнымъ  предметамъ  рос- 
коши, какъ  наприм'Ьръ  соболь,  представляетъ  лишь  незначитель- 
ную торговую  ценность.  Въ  Петербурге,  Москв^^,  на  нижегород- 
ской ярмарк'Ь  платятъ,  правда,  баснословный  ц^ны  за  живыхъ 
стерлядей;  но  это  бываетъ  не  такъ  часто,  чтобы  придать  этой 
рыб-Ь  действительное  торговое  значенхе.  Притомъже,  дороговизна 
эта  зависитъ  вовсе  не  отъ  большихъ  ц-Ёнь,  платимыхъ  на  м^ст^^ 
лова,  единственныхъ,  который  мы  здЬсь  принимаемъ  въ  разсчетъ 
(на  нижней  Волг'Ь  стерляди  составляютъ  очень  дешевую  рыбу),  а 
отъ  трудностей  провоза  на  нисколько  тысячъ  верстъ  и  долгаго 
сохранен1я  въ  садкахъ  живыми.  На  м'Ьстахъ  изобильнаго  лова, 
какъ  наприм^ръ  въ  Астрахани,  стерлядь  идетъ  обыкновенно  лишь 
на  местное  употребленхе;  солится  же  въ  небольшихъ  количествахъ, 
и  въ  такомъ  вид*]^,  равно  какъ  и  мороженая,  продается  дешевле 
прочихъ  осетровыхъ  породъ. 

Во  второ1&  разрядъ  я  пом']^щаю  гЬхъ  рыбъ,  который  въ  огром< 
ныхъ  количествахъ  развозятся  почти  по  всей  Росс1и,  или  достав- 
ляютъ  больш1я  количества  употребляемыхъ  въ  промышленности 
продуктовъ,  и  ц']Ьнность  каждой  изъ  которыхъ  составляетъ  отъ 
800.000  до  1.500.000  руб.  Сюда  принадлежатъ,  въ  приблизитель- 
номъ  порядке  ихъ  торговой  важности:  Судакь  (Ьис1орегса  уи1§аг18), 
котораго  ловятъ  иногда  въ  количеств*  45.000.000  штукъ  въ  однихъ 
низовьяхъ  Волги  и  до. 7. 000.000  въ  дельт*  Кубани.  Уралъ,  Донъ, 
озера  и  проч1я  р*ки  Росс1и  также  доставляютъ  большое  количе- 
ство этой  рыбы.  Обыкновенная  сельдь^  беломорская  и  балтШская 
(С1иреа  Ьагеп^из).  Сельдь  волжская  и  азовская  (С1иреа  роп1;1са  Е1сЬ^.)> 
которой  солится  между  50  и  100  миллюнами  штукъ  и  изъ  которой, 
кромФ  того,  выд4лывается  отъ  100.000  до  150.000  пудовъ  жира. 
Лещъ  (АЪгаш18  Вгаша),  вылавливаемый  среднимъ  числомъ  въ  Кас- 
пШскомъ  мор4  въ  количеств*  около  30.000.000  штукъ;  кром*  того, 
его  ловится  несколько  милл10новъ  въ  с*верной  части  Азовскаго 
моря  и  большое  количество  въ  озерахъ  северной  и  с*веро-западной 
Росс1И.  Тарань  (Ьепсхбсиз  НескеШ  Когй.).  Дельта  Кубани  достав- 
ляетъ  отъ  40  до  60  милл10новъ  штукъ  этой  рыбы;  кром*  того,  огром- 
ное количество,  иногда  неуступаюш;ее  кубанскому,  ловится  въ  Дону 
и  въ  самомъ   Азовскомъ  мор*.  Рыба  эта,   принадлежащая  къ  са- 
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мымъ  дешевнхъ,  развозится  преимущественно  по  Малоросс1и  и  по 
юго-запалн1Шъ  губерн1я][ъ.  Небольшое  количество  идетъ  въ  Мол- 
дав1Ю  и  Валах11>.  Снптки  (Озтегив  ер€г1апи8,  таг.  1аси51п8).  Са- 
мая маленькая  изъ  уаотребляемыхъ  въ  пищу  человека  рыбъ,  до- 
бывается въ  количеств^^  250.000  или  300.000  пудовъ  изъ  одного 
Чудскаго  озера,  гд^^ее  сушатъ;  сверхъ  того,  огромное  количество 
идетъ  изъ  Б^^го  озера,  откуда  снетки  вывозятъ  большею  частью 
морожеными.  Значительное  количество  ея  получается  и  изъ  дру- 
гихъ  озеръ,  губертй  Олонецкой  и  Новгородской,  съ  песчаннмъ 
дномъ. 

Къ  третьему  разряду  я  отношу  породы  рыбъ,  ценность  кото- 
рыхъ  изм'Ьняется  отъ  250.000  до  500.000  руб.  и  который  им^^ютъ 
распространен1е  или  местное,  или,  хотя  и  по  всей  Росаи,  но  не 
какъ  предметъ  общаго  употреблешя.  Сюда  принадлежать:  Треска^ 
им1^ющая  у  насъ  сбытъ  только  въ  трехъ  с^^верныхъ  губерн1яхъ: 
Архангельской,  Вологодской  и  Олонецкой,  и  отчасти  въ  Петербург'^. 
Въ  Москв'Ь  эта  рыба  уже  почти  неизвестна.  Сазанъ  (Сургшив 
сагр1а).  Сомъ  (811иги8  е1ап]8).  Кура,  Волга  и  Еубавь  доставляютъ 
наибольшее  количество  этихъ  рыбъ.  Сомъ  вывозится  съ  Кубани  въ 
небольшомъ  количестве  въ  Молдав1Ю  и  Валах1ю.  Семха  и  лосось. 
Сверхъ  количества,  ловимаго  въ  сЪверныхъ  моряхъ,  Кура  и  Терекъ 
доставляютъ  отъ  40.000  до  60.000  пуд.  этой  рыбы.  Б9ьлсрыбиги1 
(Соггееопиз  1еисусЫ18  Ра11).  Большая  часть  идетъ  съ  Волги,  но  ло- 
вится также  въ  северной  ДвинЪ  и  въ  Печоре.  Только  высокая  цЪна 
этихъ  двухъ  рыбъ  позволяетъ  причислить  ихъ  къ  этому  разряду, 
такъ  какъ   количество   ихъ  никогда   не  превышаетъ  100.000  пуд. 

Къ  четвертому  разряду  причисляю  я  рыбъ,  имеющихъ  лишь 
небольшую  торговую  важность,  и  ценность  которыхъ  не  превышаетъ 
200.000  руб.  Между  ними  встречаются  две  породы,  составляющая 
исключительную  принадлежность  одна  северной,  а  другая  южной 
Росс1и,  это  —  навага  (байиз  Кауа^а  Кое1г.)  и  шемая  (А8р1и8  с1и- 
реоИез  Ра11.).  Обе  пользуются  большою  известностью,  но  употреб* 
леше  ихъ  довольно  ограничено.  Навагу  ловятъ  по  заливамъ  Бе- 
лаго  моря,  не  имеющимъ  большой  глубины,  какъ-то:  въ  Двинскомъ, 
Овежскомъ  и  Мезенскомъ,  а  также  близь  устьевъ  Печоры.  Напро- 
тивъ  того,  ея  нетъ  не  только  вдоль  Мурманскаго  берега  и  въ 
широкой  смежной  океану  части  Белаго  моря,  но  даже  и  въ  Каи- 
далакскомъ  заливе,  составляющемъ  самую  глубокую  часть  его.  Въ 
небольшой  глубине,  на  которой  живетъ  навага,  заключается,   ка- 
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жегся  мн^,  причина  заиЪчательнаго  факта,  что  она  никогда  не 
попадается  тамъ,  гд'Ь  ловится  треска.  На  м'Ьстахъ  лова  рыба  эта 
ц'1^ннтся  нен'Ье  бс']^хъ  прочихъ,  вероятно  по  причин'Ь  ея  изобил1я 
и  необыкновенной  легкости  лова,  тагх»  какъ  мальчикъ  легко  на* 
лавливаетъ  удочкою  до  1 ,500  штукъ  въ  коротк1й  зимвШ  день  при- 
полярныхъ  странъ.  Наоротивъ  того,  эта  рыба  весьма  уважается 
въ  остальной  Росс1И  отъ  Петербурга  до  Одессы  и  Астрахани, 
гд-Ь  ее  подаютъ  на  лучшихъ  столахъ.  Она  перевозится  только 
св'Ьжею  во  время  зимы.  Шемая  поднимается  въ  нояи^Ь  осени  въ 
Р'Ьки,  впадающ1я  въ  южныя  части  Касп1йскаго  и  Азовскаго  морей: 
въ  Куру,  Терекъ  и  Кубань,  гд*  налавливается  ея  отъ  1.500,000 
до  2.500,000  штукъ,  чтб,  при  ц4н4  въ  6  руб.  за  тысячу,  состав- 
ляетъ  ц'Ьнность  отъ  90,000  до  150,000  руб.  Для  отправки  приго- 
товляютъ  ее  т^Ьмъ  же  способомъ,  какъ  и  копченыя  сельди,  кото- 
рымъ  предпочитаютъ  ее  обыкновенно  въ  Россш.  Въ  противность 
наваги,  эта  рыба  пользуется  наибольшею  славою  именно  на  м%- 
стахъ  ея  лова,  какъ  показываетъ  самое  ея  имя — испорченное  пер- 
сидское— шахъ'Маге,  т.  е.  царская  рыба. 

Въ  числ4  прочихъ  рыбъ  этого  разряда  я  приведу  еще  кильку 
(СЬреа  вргаиив),  маленькую  породу  сельдей,  приготовляемую  въ 
довольно  большомъ  количеств*]^  въ  Ревел'Ь  съ  солью  и  пряно- 
стями въ  стеклянныхъ  банкахъ,  разсылаемыхъ  по  всей  Росс1и. 
Скумбрия  (8сотЬег  зсотЬгив  Ь.)  встречается  у  насъ  только  въ 
Черномъ  мор4,  гд-Ь  ловится  преимущественно  на  косахъ  Кинбурн- 
ской  и  ТендрЪ.  Ее  приготовляютъ  какъ  сельдь,  не  вычищая  виро- 
чемъ  внутренностей,  развозятъ  по  Херсонской  губерн1и  и  даже 
до  К1ева,  гд^  она  изв'Ёстна  подъ  именеиъ  кинбурнскихъ  сельдей. 
Кефаль  (Ыи^П  заИепз  е(;  аига(и8)  составляетъ  самую  обыкно- 
венную рыбу  въ  Черномъ  мор'Ё.  Н'Ьсколько  милл1оновъ  кефали 
ловятъ  вдоль  крымскихъ  береговъ  и  въ  озерахъ,  соединенныхъ  съ 
дн^стровскимъ  лиманомъ,  и  приготовляютъ  на  манеръ  копченыхъ 
сельдей.  ОбЪ  эти  морск1я  порог^ы,  кефаль  и  скумбр1я,  взятыя  вм'Ь- 
стЬ,  едва  ли  составятъ  ц'Ьнность  въ  200,000  р.  Различныл  породы 
оиювъ  (Согге^опиз),  ловимыя  въ  довольно  большомъ  количестве  въ 
озерахъ  и  р^кахъ  северной  Россш.  Ихъ  солятъ,  коптятъ  и  моро- 
зятъ.  11роч]я  рыбы  этого  разряда,  которыхъ  слишкомъ  долго  было 
бы  перечислять,  принадлежатъ,  за  немногими  исключешями,  къ 
р^чнымъ  породамъ  западной  Европы.  Въ  некоторыхъ  рЪкахъ  и 
озерахъ  ловятъ  ихъ,  впрочемь,   въ  достаточномъ  количестве^  для 
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отправки  солеными  или  морожеными  на  значительныя  разстояшя^ 
Между  этими  рыбами  есть  однаЕОже  одна  порода,  которая  полу- 
чить современемъ  такую  же  торговую  важность,  какъ  азовская 
тарань.  Это — рыба,  принадлежащая  къ  семейству  сазановидныхъ» 
известная  подъ  именемъ  воблы.  Она  поднимается  въ  начал1Ь  весны 
безчисленными  косяками  въ  Волгу.  Бе  легко  можно  бы  было  ло- 
вить въ  числЪ  десятЕЮвъ,  а  можетъ  быть  и  сотни  милл10новъ 
штукъ,  если  бы  изобилае  рыбы  лучшаго  качества  яе  заставляло 
пренебрегать  ею  доселе.  Но  развитге  этого  лова  едва  ли  жела- 
тельно, ибо  распространеше  въ  обширныхъ  разм^рахъ  лова  пло- 
хихъ  сортовъ  рыбы  должно  им'Ьть  необходимымъ  посл%дств1емъ 
уменьшеше  въ  количестве  болЪе  уважаемыхъ  рыбъ,  для  которыхъ 
он'Ь  служатъ  пищею. 

Изъ  этого  перечислешя  видно,  что  изъ  рыбъ,  составляющихъ 
предметъ  лова  въ  Росс1и,  только  дв4  морсюя  —  треска  и  сельдь 
(балт1йская  и  б'Ьломорская)  им^ютъ  некоторую  торговую  важ- 
ность; вс^  же  проч1я,  важныя  въ  хозяйственномъ  отношенш,  рыбы 
— или  совершенно  р:Ьчныя,  или,  по  крайней  м^р'Ь,  поднимаются 
пер1одически  въ  р^ки.  Поэтому,  русское  рыболовство  въ  ц'Ьломъ 
якЬеть  совершенно  харавтеръ  р^чнаго,  и  ежели  значительная 
часть  нашихъ  каспШскихъ  и  азовскихъ  ловель  и  производится 
въ  морЪ,  то  это  только  всл*Ьдств1е  экономическихъ,  а  не  естествен- 
ныхъ  причинъ.  Именно,  владельцы  морскихъ  береговъ,  которые 
не  влад^ютъ  въ  тоже  время  рЪкою,  или  влад^ютъ  лишь  неболь- 
шимъ  участкомъ  ея,  изъ  опасешя,  чтобы  рыба  не  ушла  изъ  ихь 
рукъ,  перейдя  въ  чуж1я  воды,  стараются  встречать  ее  въ  мор1> 
перехватывать  ее  сколько  можно  на  пути  въ  р^ки.  Тоже  самое 
еще  въ  сильн'Ёйшей  степени  относится  къ  т'Ьмъ  м^стамъ,  гд'Ь 
морской  ловъ,  по  коренному  русскому  закону,— для  всЬхъ  вольный,, 
р^кн  же  принадлежать  казн^,  или  частнымъ  лицамъ.  Но  тамъ, 
гд'Ь  прилежащ1й  къ  устьямъ  р'Ёки  участокъ  моря,  равно  какъ  и 
самая  р'Ька,  на  большомъ  протяжен1и  принадлежитъ  одному  вла«- 
дельцу,  казн'Ь,  какъ  на  Еур'Ъ,  или  казацкому  обществу,  какъ  на 
Урале  и  на  Кубани,  тамъ  морской  ловъ  весьма  незначителенъ» 
ибо  производящ1е  ловлю  не  могутъ  не  понимать,  что  они  поймаютъ 
столько  же  рыбы,  но  съ  гораздо  меньшими  издержками  и  трудоиъ, 
если  не  пойдутъ  къ  ней  навстречу  въ  море,  а  дождутся  пока  она 
войдетъ  въ  р^ку. 

Въ  этомъ  же  самомъ  обстоятельстве,  т.  е.  въ  томъ,  что  породы 
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рыбъ,  состав^шющихъ  основаше  русской  рыбной  промышленности» 
гивутъ  ВЪ  моряхъ  или  въ  частяхъ  морей  съ  пр'Ьсною  или  мало- 
солёною водою  и  поднимаются  по  временамъ  въ  р']^ви,  заключается 
главнейшая  причина  той  необыкновенной  рыбности,  которою  сла- 
вятся руссшя  рЪкн,  впадающгя  въ  ЕаспШское  и  Азовское  моря, 
какъ-то:  Волга,  Уралъ,  Бура,  Еубань,  Донъ  и,  въ  меньшей  сте- 
пени, Терекъ,  —  рыбности,  съ  которою  никакая  р'Ьки,  виадаюш;1я 
въ  бол^е  соленыя  моря,  не  могутъ  даже  и  близко  сравниться.  До 
экспедицш,  нзсл'Ьдовавшей  наше  северное  рыболовство,  р^ки 
архангельской  губернш,  особенно  же  Печора,  пользовались  славою 
чрезвычайной  рыбности.  Но  и  самая  Печора,  которая,  по  своей 
ширин*]^  и  обил1ю  водъ,  въ  полной  м^р'Ь  заслуживаетъ  назвашя 
громадной  рЪки,  даетъ  много  если  на  80,000  или  на  100,000  р. 
рыбы  въ  годъ.  Еонечно  для  2,000  душъ  Пустозерской  волости,  за- 
селяюп];ихъ  низовья  Печоры  на  протяясенш  300  верстъ,  этого  коли- 
чества вполне  достаточно  не  только  для  собственнаго  употреб- 
лешя,  но  и  для  довольно  значительнаго  вывоза.  С'Ьверная  Двина — 
рЪка  тоже  огромная,  но  берега  которой  гораздо  бол']^е  заселены, 
не  им'Ьетъ  уже  достаточно  рыбы  для  продовольств1я  своихъ  при- 
брежныхъ  жителей.  Ежели  изъ  нея  вывозятъ  н']Ьсколько  сотъ,  а 
можетъ  быть  и  тысячъ,  штукъ  живыхъ  стерлядей,  недавно  туд& 
зашедшихъ  по  каналамъ  изъ  водъ  волжской  системы,  и  несколько 
сотъ  пудовъ  семги, — зато  бол4е  сотни  тысячъ  пудовъ  мурманской 
и  норвежской  трески  и  сайды  потребляется  населешемъ  Архан- 
гельска, Устюга  и  другихъ  городовъ  и  селъ,  лежащихъ  по  ДвинЪ 
и  ея  окрестностямъ. 

Еш,е  до  сихъ  поръ  существуетъ  молва  о  необыкновенной  рыб- 
ности сибирскихъ  р'Ёкъ,  и,  безъ  сомн^шя,  он^  на  столько  рыбны, 
на  сколько  р'Ька  сама  по  се&к  можетъ  быть  рыбною.  Но  слава 
этого  изобил1я  въ  рыб'Ь  многимъ  уменьшится,  если  перевести  ее 
на  точный  языкъ  цифръ:  м1ры,  ъ^с^у  или  ц']^нности,  какъ  видно 
по  уловамъ  березовскаго  края,  занимающаго  низовья  Оби,  о  кото* 
рыхъ  имеются  статистнчесшя  данныя.  По  этимъ  даннымъ,  цЬе" 
ность  этихъ  улововъ  не  превышаетъ  150,000  р.,  а  количество  до- 
бываемой красной  рыбы  составляетъ  только  7,000  пудовъ.  Что  же 
это  значитъ  сравнительно  хоть,  наприм^ръ,  съ  ничтожнымъ  Ура- 
ломъ,  р^кою  въ  50 — 60  саженъ  шириною,  но  въ  которомъ  добы- 
вается рыбы  на  сумму  отъ  1.000,000  до  1.200,000  р.,  или  съ  Бурою» 
за  которую  казна  получаетъ  одного  откупа  386,000  р.? 
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Такъ  какъ  выбранные  иною  прим']^ры  лежать  на  глубоконъ  с^- 
вер*]^,  то  можно  подумать,  что  относительная  бедность  этихъ  рЪкъ 
зависитъ  отъ  холода,  вообще  неблагопр1ятнаго  для  развитая  орга- 
нической жизни.  Я  склоненъ  думать,  что  въ  этомъ  заключается 
одна  изъ  причинъ  относительной  б^Ьдности  большихъ  сЪверныхъ 
р^къ,  но  далеко  не  единственная  и  даже  не  главная;  ибо,  обра- 
тившись на  югъ,  мы  опять  найдемъ,  что  самыя  больш1я  р^ки  и 
притомъ  съ  дельтами,  изобилующими  лиманами  (чтб,  какъ  мы  ви* 
д'Ьли,  весьма  благопр1ятствуетъ  размножешю  рыбы,  если  только 
он'Ё  впадаютъ  въ  соленыя  моря),  не  могутъ  сравняться  даже  и  съ 
меньшими  изъ  р^Бкъ,  впадающихъ  въ  ЕаспШское  и  Азовское  моря. 
Наприм^ръ,  Дунай  им'Ьетъ  даже  бол'Ёе  благопр1ятныя  климатиче- 
сшя  УСЛ0В1Я,  ч^^мъ  большая  часть  этихъ  посл'Ьднихъ,  въ  величине 
уступаетъ  одной  Волг^,  по  характеру  дельты,  благопр1ятствую- 
щему  естественному  рыбоводству,  уступаетъ  можетъ  быть  Волг^ 
и  Кубани,  но  наверно  превосходитъ  и  Донъ,  и  Уралъ,  и  Куру,  и 
Терекъ.  И  что  же?  Съ  Кубани  возятъ  рыбу,  и  рыбу  самаго  низкаго 
сорта  (тарань),  следовательно  наименее  выдерживающую  издержки 
перевозки, — въ  Молдавш  и  Валах1ю,  такъ  что  на  нижнемъ  ДунаЪ 
не  хватаетъ  рыбы  даже  для  мЪстнаго  потреблетя  его  прибреж- 
ныхъ  городовъ.  Когда  дельта  Дуная  принадлежала  Россш,  тамъ 
было  устроено  рыболовство  по  образцу  каспШскаго,  и  для  заведешя 
его  выписаны  были  ловцы  и  мастера  для  приготовлешя  икры,  клея 
и  вообще  рыбныхъ  продуктовъ  изъ  Астрахани.  Въ  это  время,  са- 
мое цветущее  для  дунайскаго  рыболовства,  вылавливалось  во  всей 
его  дельте  и  въ  прилежащей  къ  ней  части  моря  около  30,000  пу- 
довъ  красной  рыбы;  между  т^мъ,  въ  одномъ  изъ  многочисленныхъ 
рукавовъ  Кубани,  называемомъ  Протокою,  имЪющемъ  не  болЪе  30 
сажень  въ  ширину  и  всего  на  протяжеши  9  версть  отъ  устьевь, 
налавливается  почти  такое  же  количество  красной  рыбы.  Ежели  бы 
величина  и  выгодныя  услов1я,  представляемыя  дельтами  для  раз- 
множешя  рыбы,  составляли  главнейшее  условхе  рыбности  р^къ,  то 
безь  сомн^шя  Нилъ,  Гангъ,  Миссисипи  превосходили  бы  въ  этомъ 
отношети  Волгу.  Однако  же  о  такой  рыбности  этихъ  рЪкъ,  что- 
бы оне  служили  поприщемъ  обширной  рыбной  промышленности, 
которая  снабжала  бы  своими  продуктами  обширныя  страны,  ни- 
чего не  слыхать.  Италхя,  наприм^ръ,  снабжается  рыбою  въ  значи- 
тедьномь  количестве  не  съ  устьевь  Нила,  а  изъ  отдаленной  Нор- 
вег1и,  также  точно  Антильск1е  острова  не  съ  устьевь  Миссисипи 
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а  съ  Ньюфаундленда  и  также  изъ  Норвепи.  На  ооноваши  вс^Ьхъ 
этихъ  прим^ровъ,  а  шлагаю,  можно  безошибочно  утверждать,  что 
ни  одна  р-Ьва,  предоставленная  своииъ  собственнымъ  средствамъ, 
не  въ  состодши  доставлять  рыбы  больше,  чЪиъ  сколько  нужно 
для  ед  прибрежныхъ  обитателей,  да  и  то  если  населеше  береговъ 
не  слишконъ  густо.  Вывозить  же  свои  продукты  могутъ  лишь  тЬ 
Р']^ки,  которыя  подобно  ВолгЪ,  Уралу,  Дону,  Кубани,  впадаютъ  въ 
слабосоленыя  моря,  населенныя  пресноводными  породами  рыбъ, 
временно  поднимающ;имися  изъ  нихъ  въ  р^ки.  Причину  этого  легко 
усмотреть,  если  обратить  ввимаше  на  незначительность  простран- 
ства, занимаемаго  реками  даже  самыми  большими.  Такъ,  напри- 
м^ръ,  хотя  Волга  разветвляется  на  весьма  значительное  число  ру- 
кавовъ,  все-таки  развит1е  всЪхъ  рукавовъ  ея  дельты  нельзя  поло- 
жить выше  1,000  верстъ,  чтд  соответствовало  бы  20  большимъ 
рукавамъ  при  средней  длине  въ50  верстъ  и  въ  версту  шириною, 
и  что  конечно  не  ниже  действительности.  Если  къ  этому  приба- 
вить еп1;е  500  верстъ  ннжняго  течешя  Волги  выше  ея  разделешя, 
на  каковомъ  пространстве  она  все  еш;е  можетъ  считаться  очень 
рыбною  рекою,  мы  получимъ  приблизительно  1,500  кв.  верстъ  или 
30  кв.  географичесвихъ  миль,  между  темъ  какъ  почти  пресная 
часть  моря,  прилегающая  къ  ея  устьямъ  и  населенная  теми  же 
рыбами,  чтб  и  Волга,  превосходитъ  это  пространство  по  меньшей 
мере  въ  40  разъ. 

Соответственно  пресноводному  характеру  рыбъ,  составляюш;ихъ 
главную  основу  русскаго  рыболовства,  и  самые  способы  лова  имеютъ 
совершенно  речной  характеръ.  Главныя  оруд1я  лова  суть  невода 
и  крючная  самоловная  снасть,  которыми  добывается  наверное  не 
менее  ^10  всего  улова.  Ловъ  неводомъ  не  требуетъ  никакого  опи- 
сан1я,  ибо,  помимо  безчисленныхъ  мелкихъ  отлич1й  въ  устройстве, 
меняюш;ихся  по  местностямъ,  онъ,въ  суп1,ности,  совершенно  схо- 
денъ  съ  неводнымъ  ловомъ  въ  другихъ  странахъ;  но  о  лове  крюч- 
ною  самоловною  снастью  надо  сказать  несколько  словъ,  такъ  какъ, 
сколько  мне  известно,  онъ  нигде,  кроме  морей  КаспШскаго  и  Азов- 
скаго,  не  употребителенъ.  Снасть  эта  состоитъ  изъ  веревки  саженъ 
въ  50  длиною,  къ  которой  привязаны,  въ  разстоянш  вершковъ  ше- 
сти одна  отъ  другой,  более  тоне1я  веревки,  къ  каждой  изъ  кото- 
рыхъ  прикреплена  удочка  или  крючекъ  чрезвычайно  острый, — раз- 
личной величины,  смотря  по  породе  рыбы,  для  лова  которой  пред- 
назначена   снасть.  Тав1я    веревки   выкладываются  какъ  въ  реке, 
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такъ  и  въ  мор*]^,  на  небольшой  глубин^Ь,  линхями  въ  несколько 
верстъ  длиною,  таЕъ  чтобы  удочвн  почти  касались  дна.  Снасть 
эта,  сд']^довательно,  похожа  на  ту,  которою  ловятъ  треску,  вакъ  въ 
Норвепи  и  у  насъ  по  Лапландскому  берегу,  такъ  и  въ  ньюфаунд- 
ледсБихъ  водахъ.  Но  между  ними  то  существенное  различ1е,  что 
на  тресЕОвыхъ  ярусахъ  каждый  врючевъ  наживленъ,  на  самоло- 
вахъ  же  не  бываетъ  наживки,  и  рыба  ловится  т^мъ,  что,  проплывая 
мимо  крючковъ,  зад^^ваетъ  за  нихъ  какою  либо  частью  тклл  и, 
желая  высвободиться,  еще  бол'Ье  запутывается  и  обыкновенно  вон- 
заетъ  въ  себя  еще  несколько  крючковъ.  Поэтому,  уды  самоловной 
снасти  должны  висЬть  гораздо  чаще,  ч'Ьмъ  ярусной:  между  т^мъ 
вакъ  въ  этой  последней  он^  расположены  не  ближе  сажени  одна 
отъ  другой,  въ  самоловныхъ  снастяхъ  он%  сидятъ  вершкахъ  въ 
6  или  5  другъ  отъ  друга,  т,  е.  въ  восемеро  или  въ  десятеро  чаще. 
Очевидно,  что  снасть  эта  годится  только  для  лова  рыбы  не  имею- 
щей чешуи,  или  съ  чешуею  самою  мягкою,  ибо,  въ  большинстве^ 
случаевъ,  крючья,  какъ  бы  остры  они  ни  были,  скользнули  бы  по 
чешу^  сазановъ,  или  судаковъ.  Поэтому,  самоловными  снастями  ло- 
вятъ исключительно  красную  рыбу,  но  для  вс^^хъ  породъ  этой  по- 
сл-Ьдией  —  отъ  маленькой  стерляди  до  в4сящей  н-Ьсколько  десят- 
ковъ  пудовъ  б'Ьлуги — она    составляетъ  самое  главное  оруд1е  лова. 

Я  не  думаю,  чтобы  предстояла  надобность  описывать  друпе 
оруд1я  и  способы  лова,  им^юшде  лишь  второстепенную  важность; 
но  н']Ькоторыя  св^^д^шя  о  рыболовстве^  уральскомъ  не  будутъ  ли- 
шены интереса,  какъ  по  особенностямъ  его  хозяйственнаго  устрой- 
ства, такъ  и  по  оригинальности  пргемовъ  лова. 

Нижняя  часть  течетя  Урала  верстъ  на  600  и  пространство 
моря  передъ  устьями  его  принадлежатъ  уральскому  казачьему  вой- 
ску,  въ  которомъ  числится  въ  настоящее  время  около  80.000  душъ 
обоего  пола.  Принадлежность  эта  установилась  искони  и  была 
только  подтверждена  впосле^дств1И  русскимъ  правительствомъ.  По 
понят1ямъ  казаковъ,  вся  р^Ька  и  все  море,  на  означенномъ  протя- 
женш,  составляютъ  нераздельную  общественную  собственность 
всего  войска,  какъ  бы  жалованье  за  т^  воинсв1я  повинности,  ко- 
торый они  на  себЬ  несутъ.  Поэтому^  весь  ловъ  совершается  сообща, 
по  общему,  разъ  навсегда  установленному,  плану,  въ  которомъ  д^Ь- 
лаются  лишь,  приме^нительно  къ  разнымъ  обстоятельствамъ,  не- 
больш1я  изме^нешя  каждый  годъ.  Основныя  черты  этого  порядва 
заключаются:  1)  Въ  сосредоточеиги  лова  въ  ргькть  преимущественно 
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передъ  люремъ^  для   чего  и  приняты   мФры  къ  тому,  чтобы  какь 
можно  бол'1е  входило  рыбы  въ  р'ЬЕу,  гд*]^  ловъ  несравненно  легче 
и  требуетъ  меньше  ивдержекъ,  ч^мъ  въ  мор^Ь,  и  потому  въ  оди* 
наБОвой    степени  доступенъ  &акъ  самому  бедному,  тавъ  и  самому 
богатому  казаку.    Море  передъ  устьями  Урала  верстъ  на  40  въ 
ширину  и  на  80  въ  длину  всегда  остается  совершенно  свободнымъ 
отъ  всякаго  лова,  и    морской  ловъ  дозволяется  производить  лишь 
посредствомъ  правильныхъ  лиши  снастей,  расположенныхъ  вдоль 
этихъ  границъ    справа  и  слЪва  запов^днаго  пространства.  Число 
с^тей,  которыя  каждый  можетъ  выставить  въ  этихъ  литяхъ,  опре- 
деляется чиномъ,  а  м'1ста,  которыя  не  в&к  одинаково  выгодны, 
распределяются  жеребьемъ.  Эта  метода  охранен1я  устьевъ,  съ  не- 
которыми изменен1ями,  была  въ  последнее  время  применена  пра- 
вительствомъ  и  къ  Волге,  дабы  входъ  рыбы  въ  устье  всегда  оста- 
вался свободнымъ, — правило  первостепенной  важности  для  разум- 
наго  устройства  рыболовства  въ  озере  или  въ  море,  изъ  котораго 
ры,ба  поднимается  въ  реки,  для  метатл  икры.  2)  Въ  ловгь  рыбы 
въ  холодное  время  года  преимугцественно  передъ  лгьтомь^  такъ  какъ 
рыба   тогда   ценнее  и    требуетъ  наименее  издержекъ  для  своего 
сохраневхя,  для  чего  въ  продолжеше  несколькихъ  месяцевъ  весь 
Уралъ  обрапцается  какъ  бы    въ  огромный  садокъ.  Мысль  эту  по- 
черпнули казаки  изъ  наблюдешя  надъ  нравами  рыбы,  особенно  же 
осетровыхъ   породъ.    3)  Вь  пропзводствгь  лова  сообща  въ  мньстаосъ 
и   въ  сроки^  которые   зарангье  опредтьлены^   безъ  чего  невозможно 
достигнуть  первыхъ   двухъ  целей,  предположенныхъ  себе  каза- 
ками. 

Всехъ  различныхъ  рыболовствъ,  о  месте  производства  и  вре- 
мени начала  которыхъ  казаки  всегда  заблаговременно  повеп];аются, 
и  которыя  производятся  известнымъ,  строго  определеннымъ  поряд- 
комъ,  какъ  бы  съ  некотораго  рода  воинскою  дисциплиною,  подъ 
надзоромъ  нарочно  для  сего  назначаемаго  начальника, — рыболов- 
наго  атамана, — ^насчитывается  16.  Чтобы  дать  понятхе  объ  этихъ 
ловахъ,  на  некоторые  изъ  которыхъ  стекается  более  10.000  чело- 
векъ,  ооишемъ  два  наиболее  отличаюш,1еея  своею  своеобразностью: 
осеннюю  плавню  и  багренье. 

Когда  весною  рыба  входитъ  изъ  моря  въ  Уралъ  для  того,  чтобы 
метать  икру,  то  ту  рыбу,  которая  идетъ  самымъ  русломъ  Урала, 
необходимо  тутъ  же  вылавливать,  несмотря  на  то,  что  наступаю- 
Л1;ее  теплое    время   года  заставляетъ   употреблять  много  соли  на 
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сохранеше  рыбы,  и  что  сама  рыба  въ  это  время  им^Ьетъ  наимень- 
шую ц'Ьну,  ибо,  выметавъ  икру,  рыба  возвратится  въ  море  и  совер- 
шенно ускользнетъ  изъ  рукъ  промышленниковъ.  Только  части  той 
V  рыбы,  которая  идетъ  на  разливы,  можно,  въ  н'Ькоторыхъ  благо- 
прхятныхъ  для  сего  м4стностяхъ,  преградить  обратный  путь,  за- 
ставивъ  его  сетями  или  загородивъ  заколами,  чтд  и  д'Ьлается  еже- 
годно съ  цЪлью  вылавливан1я  ея  зимою  въ  этого  рода  садкахъ. 
Но  та  рыба,  которая  входить  въ  Уралъ  въ  теченхе  лйтнихъ  м4- 
сяцевъ  (все  въ  ббльшемъ  и  ббльшемъ  количестве,  ч-Ьмъ  ближе  къ 
осени),  въ  томъ  же  году  уже  не  возвращается  въ  море,  а,  какъ 
показали  долговременныя  наблюдешя,  остается  зимовать  въ  р']^к'Ь; 
но  это  только  въ  такомъ  случае,  если  рыба  не  будетъ  преследуема 
и  тревожима.  Какъ  только  вода  начнетъ  холодить,  рыба  выбираетъ 
себе  глубошя  места,  называемый  ^ятовями^,  собирается  на  нихъ  все 
въ  большемъ  и  большемъ  количестве  и  проводитъ  въ  нихъ  зиму 
въ  какомъ-то  полусне  или  оцепеневш.  Чтобы  извлечь  наивозможно 
ббльшую  пользу  изъ  этого  обстоятельства  жизни  рыбъ,  уральцы 
издавна  запрещаютъ  не  только  всявШ  ловъ  въ  Урале  въ  теченхе 
трехъ  летнихъ  и  перваго  осенняго  месяцевъ,  но,  преувеличивая 
;;^>  даже,   какъ   мне   кажется,   потребность  рыбы  въ  покое,  доводятъ 

охранен1е  его  до  педантизма:   запрещаютъ  езду  на  лодкахъ,  такъ 
что  даже  переездъ  на  другой  берегъ   допускаютъ  только  въ  слу- 
чаяхъ   необходимости,  какъ   напримеръ  для  кошен1я  сена  на  за- 
^,  уральскихъ  заливныхъ  лугахъ  и  т.  п., — не  поятъ  скота  и  лошадей 

р|'/  въ  реке,  не  стреляют^  близь  берега  изъ  ружей,  въ  прежн1я  вре- 

мена не  освещали  даже  оконъ,  выходящихъ  лицомъ  на  Уралъ,  въ 
прибрежныхъ  селешяхъ.  Пароходы  должны  останавливаться  въ 
известномъ  разстояши  отъ  устьевъ  реки,  и  даже  каботажныя  суда, 
на  которыхъ  казаки  производятъ  небольшую  торговлю  съ  Астра- 
ханью, никогда  не  входятъ  въ  реку,  но,  съ  техъ  поръ,  какъ  на- 
значенный для  нихъ  рукавъ  высохъ,  остаются  въ  маленькой  бухте, 
лежащей  влево  отъ  теперешняго  устья  Урала.  Такимъ  образомъ, 
Уралъ  составляетъ  реку,  исключительно  предназначенную  для  ры- 
боловства. Въ  каждой  изъ  станицъ,  которыя  все  расположены  вдоль 
берега  реки,  назначается  опытный  старивъ,  называемый  смотрите- 
лемъ  за  Ураломъ,  чтобы  наблюдать  за  ходомъ  рыбы  и  за  темъ,  въ 
какомъ  примерно  количестве  она  ложится  на  ятовяхъ.  Опытность, 
пр1обретаемая  ими  въ  этомъ  деле,  такъ  велика,  что  по  всплеску 
они  узнаютъ  не  только  видъ,  но  и  полъ  рыбы  —  именно  красной. 
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для  которой  раздич1е  между  икряной  и  яловой  им'Ьетъ  весьма  важ- 
ное значен1е,  такъ  какъ  самка  съ  икрою  по  крайней  жкрЬ  втрое 
дороже  самца.  Сбереженную  такимъ  образомъ  рыбу  вылавливаютъ 
въ  два  пр1ема,  двумя  различными  способами.  Нижняя  часть  Урала, 
на  пространстве  почти  280  верстъ,  вылавливается  еще  осенью. 
Для  этого,  всЪ  желающ1в  участвовать  въ  этомъ  рыболовстве,  пазы- 
ваемомъ  „осеннею  плавною^,  собираются  въ  Антоновскому  форпосту, 
откуда  начинается  ловъ,  иногда  въ  числ4  8.000  чел.  съ  3.000  бу- 
дарокъ.  Все  предназначенное  къ  вылову  пространство  р^ки  разде- 
ляется обыкновенно  на  15  рубежей,  изъ  которыхъ  каждый  вылав- 
ливаютъ въ  течен1е  одного  дня,  спускаясь  внизъ  по  рЪке.  Ору- 
Д1емъ  лова  на  этомъ  рыболовстве  служитъ  « ярыга  *',  родъ  сетянаго 
мешка  въ  7  саженъ  длиною,  имеющаго  два  крыла  —  верхнее  и 
нижнее;  ее  танутъ  по  дну  реки  съ  двухъ  лодокъ,  идущихъ  на 
весдахъ.  Ловъ  начинаетел  съ  солнечнымъ  восходомъ,  для  окончания 
же  его  нетъ  определеннаго  часа,  а  кончаютъ,  когда  успеютъ  рас- 
плавить все  ятови,  находяпцяся  въ  рубеже.  Передъ  началомъ  лова 
бударки  выравниваются  въ  лишю  на  берегу  и  по  сигналу  сталки- 
ваются въ  воду.  Еогда  все  бударки  въ  воде,  начальникъ  ведетъ 
ихъ  до  векотораго  разстоян1я  отъ  ятови  гурьбою,  такъ  сказать 
колонною,  не  давая  никому  заходить  впередъ  своей  лодки.  При- 
близившись къ  ятови,  начальникъ  отплываетъ  въ  сторону,  и  тогда 
начинается  перегонка;  гребутъ  съ  такимъ  напряжен1емъ  силъ,  что 
сильные  и  здоровые  люди  иногда  загребаются  до  обморока.  Здесь 
цель  каждаго  не  просто  обогнать  товарищей  въ  довольно  верной, 
нередко  однако  же  ошибочной,  надежде,  что  ловъ  впереди  дру- 
гихъ  будетъ  изобильнее,  а  достигнуть  первымъ,  или  по  крайней 
мере  изъ  первыхъ,  ятови,  т.  е.  места,  где  скопилась  рыба  и  от- 
куда, прежде  чемъ  она  будетъ  распугана,  ее  можно  черпать  какъ 
изъ  садка.  Такая  гонка  называется  ударомъ.  Еогда  одна  ятовь  вы- 
ловлена, то  вытаскиваютъ  ярыги  въ  бударки,  и  на  промежутке  до 
следующей  ятови,  которыхъ  на  пространстве  рубежа  бываетъ  иногда 
по  нескольку,  казаки  не  ловятъ,  потому  что  тутъ  нетъ  красной 
рыбы,  а  только  подвигаются  впередъ  на  веслахъ,  сначала  тихо  и 
въ  порядке,  а  приближаясь  къ  следующей  ятови,  опять  въ  пере- 
гонку, чтб  называется  делать  второй  ударь  и  т.  д.  По  рубежамъ, 
которые  войско  оставить  за  собою,  имеютъ  право  ловить  неводами 
те,  которые  не  участвовали  въ  главномъ  лове.  Они  не  только  под- 
бираютъ  ту  красную  рыбу,  которая  ускользнула  отъ  главной  пере- 
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довой   массы    довцовъ,   но  ловятъ  большое  количество  судаковъ, 
лещей,  сазановъ  и  другихъ  рыбъ  меньшей  ц1^нности. 

Всл']^дъ  за  войсвомъ  ^детъ  по  берегу  много  торговцевъ,  которые 
тутъ  же  скупаютъ  рыбу  сырьемъ,  солятъ  ее  прямо  въ  воза,  при- 
готовляютъ  икру,  клей  и  вязигу.  Такъ  какъ  погода  въ  это  время 
уже  холодная,  то  казаки  не  сп']^шатъ  продавать  рыбу,  какъ  только 
вытащатъ  ее  изъ  воды;  поэтому  торгъ  происходитъ  на  другой  день, 
составляющШ  дневку.  Такимъ  образомъ  проходятъ  всю  р'Ьву  до 
устьевъ  въ  продолген1е  м^^сяца. 

Верхняя  часть  Урала,  отъ  Уральска  до  Антоновскаго  форпоста, 
на  разстоянш  почти    220  верстъ,  оставляется  на  зиму,  чтобы  ло- 
вить, когда  р']^ка  покроется  уже  льдомъ.  Это  пространство  разд^^- 
ляется  тоже  на    рубежи,  т.  е.  части,  предназначаемыя  къ  вылову 
въ  течете  одного  дня.  Ловъ  также  производится  лишь  на  ятовяхъ. 
Единственнымъ  орудхемъ  лова  служитъ  багоръ.  Это  большой  сталь- 
ной крюкъ,  прикр'Ьпленный  къ  деревянной  рукоятке,  длина  кото- 
рой увеличивается  по  м'ЬрЬ  надобности,  т.  е.  по  глубин-Ь    мЪста, 
подвязкою  новыхъ  частей,  и  иногда  доходитъ  до  9  саженъ  (63  фут.)- 
Во  время    лова    привязываютъ  внизу  багра,  недалеко  отъ  самаго 
крючка,  н'Ьсколько  желЪзныхъ  или  свиндовыхъ  гирь,  иногда  бол^^е 
пуда    вЪсомъ,  смотря  по  длин'Ь    багра  и  быстрот^^  течешя,  чтобы 
багоръ  не  относило  и  онъ  оставался  всегда  въ  вертнкальномъ  ло- 
ложеши.  Въ  назначенный  день,  не  ранЬе  однако  10  часовъ  утра, 
(чтобы  дать  время  вс^^мъ  собраться,  такъ  какъ  по  холодному  вре- 
мени года  мнопе  ночуютъ  по  окрестнымъ  хуторамъ,  или  въ  бли- 
жайшемъ  форпост'Ё),  всЪ  пр1^вжаютъ  на  саняхъ,  къ  упряжи  кото- 
рыхъ  приц'Ьплены  багры,  и  становятся  въ  порядк-б  на  берегу  про- 
тивъ  ближайшей  къ  рубежу  ятови;  при  этомъ  требуется  соблюден1е 
глубокой   тишины,  чтобы   не  испугать  преждевременно  рыбы.  По 
данному  сигналу,  выстрЪломъ  изъ  пушки,  вс^  бросаются  на  ледъ, 
чтобы  какъ    можно    скор^  занять  м'Ьста,  начать  рубить  проруби 
и  успеть  къ  самому  началу  лова  опустить  въ  нихъ  багоръ.  Про- 
руби д'Ьлаютъ  круглыя  и  обыкновенно   около  полуаршина  въ  Д1а- 
метр^Ь.  Въ  несколько  минутъ  изр'Ьшетятъ  все  пространство  ятови; 
каждый  опускаетъ   въ  свой  прорубь  багоръ  почти  до  самаго  дна, 
слегка  опуская  и  приподнимая  его.  Рыба,  которая  или  еш;е  лежитъ 
совершенно  неподвижно,  или,  уже  разбуженная  шумомъ,  начинаетъ 
медленно  двигаться  и  расходиться,  непрем'Ьнно  попадаетъ  на  багры, 
составляюпцхе    какъ    бы  густой  л^^  подъ  водою,  такъ  какъ  ихъ 
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бываетъ  болЪе  10.000  на  пространств*]^  въ  версту,  или  въ  полторы, 
длиною  и  сажень  въ  60  шириною.  Следовательно,  на  этомъ  лов*]^ 
рыба  не  Болетсл  багромъ  вакъ  острогою,  а  подцепляется  снизу, 
и  онъ  можетъ  быть  сравненъ  съ  лово1[ъ  крючковою  самоловною 
снастью,  о  которой  говорено  было  выше,  съ  тою  лишь  разницею, 
что  зд^сь  крючья,  вместо  того,  чтобы  висеть  правильными  рядами 
на  веревкахъ,  насажены  на  концы  шестовъ,  которые  держатъ  въ 
рукахъ,  и  расположены  безъ  всякаго  порядка.  Почувствовавъ  тя- 
жесть на  багре,  рыбакъ  его  тихонько  приподнимаетъ,  чтобы  под- 
цепить рыбу  и  осторожно  подтягиваетъ  ее  къ  себе;  это  очень  легко, 
пока  рыба,  имеюш;ая  почти  одинаковый  удельный  весъ  съ  водою, 
еще  въ  воде,  тЪмъ  более,  что,  будучи  въ  оцепенеши,  она  зимою 
очень  смирна.  Но  случается  ловить  белугъ  въ  20  и  даже  въ  50  пу- 
довъ,  которыхъ  одинъ  человекъ  не  только  не  въ  состояши  выта- 
П1;ить  изъ  воды,  но  который  даже  не  пролезли  бы  сквозь  прорубь. 
Счастливецъ  зоветъ  къ  себе  на  помощь,  и  кто  нибудь  изъ  той  же 
артели  подбегаетъ  пособить;  ибо,  и  на  багренье,  какъ  и  на  боль- 
шой части  другихъ  рыболовствъ,  казаки  соединяются  въ  артели 
отъ  6  до  15  человекъ,  какъ  для  оказан1я  другъ  другу  помощи, 
такъ  и  для  уравнен1я  шансовъ  улова,  ибо,  каждая  артель  разде- 
ляетъ  добычу  поровну  между  своими  членами.  Такъ  какъ  ловъ  не 
можетъ  быть  одинаково  счастливь  везде,  то  все  бросаются  туда, 
где  онъ  начинаетъ  делаться  особенно  изобильнымъ,  оставляя  свои 
прежн1я  проруби,  и  вся  масса  промышленниковъ  безпрестанно 
движется  то  взадъ,  то  впередъ,  на  пространстве,  составляющемъ 
поприще  этого  лова.  Толпа  багрящихъ  бываетъ  такъ  велика  и 
ледъ  такъ  изрешетенъ,  что,  не  смотря  на  крепость  и  толщину  его, 
онъ  обдавливается,  и  вода,  выступающая  сквозь  проруби,  стоитъ 
на  несколько  вершковъ  выше  его  поверхности  и  скоро  окраши- 
вается кровью  забагренныхъ  рыбъ.  На  берегу  происходитъ  не 
менее  оживленная  сцена  продажи  и  покупки  рыбы  и  приготовлен1я 
изъ  нея  зернистой  икры.  Во  время  этого  лова,  какъ  и  вообще  на 
зимнихъ  рыболовствахъ,  оставляютъ  клей  и  вязигу  въ  рыбе,  чтобы 
ее  не  испортить.  Разбагривъ  одну  ятовь,  отправляются  по  берегу 
на  сл']^дующую,  и  такъ  до  конца  рубежа,  куда  достигаютъ  обыкно- 
венно уже  къ  вечеру.  Переходить  рубежъ  до  10  часовъ  следую- 
щаго  утра,  равно  какъ  и  употреблять  каюя  либо  друпя  оруд1я 
лова,  кроме  багровъ,  строго  запрещается. 

Багренье — любимый  лромыселъ  уральцевъ,  какъ  по  доступности 
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его  для  саншсъ  б^дныхъ,  ибо  онъ  не  требуетъ  ничего  Ером-Ь  багра, 
саней  и  несколько  дневнаго  запаса  овса  для  корма  лошади,  тавъ 
и  по  дорогой  ц'ЬнЪ,  по  которой  продается  въ  это  время  рыба; 
главнЪйше  же  потому,  что  зд'бсь,  бол]^е,  ч'Ьмъ  во  всякомъ  другомъ 
рнболовств'Ь,  играютъ  роль  счастье  и  случай.  Это  своего  рода  ло- 
терея^ въ  которой  счастливому  удается  иногда  въ  четверть  часа 
получить  бол*е  сотни  рублей. 

Ценность  продуктовъ,  добываемыхъ  съ  обоихъ  только  описан- 
ныхъ  рыболовствъ,  составляетъ  отъ  300.000  до  400.000  рублей. 

Оруд1Й  и  способовъ  лова,  употребляемыхъ  на  другихъ  рыболов- 
ствахъ,  мы   описывать    не   станемъ,  потому   что  ихъ  особенности 
легко  могутъ  быть    усмотр']^ны  изъ  атласовъ  рисунковъ,  снабжен- 
ныхъ   объяснешемъ  таблицъ  на  французскомъ  и  н']^мецкомъ  язы- 
вахъ.  Мы  зам^^тимъ  только,  что,  такъ  какъ  отличительную  черту 
главныхъ    русскихъ    рыболовствъ  составляетъ  ихъ  пресноводный 
ручной  характеръ,  и  такъ  какъ  даже  собственно  морской  ловъ  про- 
изводится главнМше  по  мелкимъ  мФстамъ,  обыкновенно  не  глубже 
4  саженъ;  то  число  рабочихъ  можетъ  быть  меньше,  ч^мъ  при  лов^ 
въ  открытомъ  глубокомъ  мор^,  и  все  снаряженхе  на  ловъ,  на  суда, 
лодки,  снасти,  обходится  сравнительно  дешево.  По  этому  правитель- 
ство не  только   не  принуждено  что-либо    тратить    на   поощреше 
рыболовства,  какъ    это    д'Ьлала   Англ1я  въ  прошедшемъ   стол^^т1и 
для  сельдянаго  лова,  и  какъ  еще  теперь,  кажется,  д'Ьлаетъ  Фраящя 
для  лова  трески,  но  получаетъ  еще  съ  этой  отрасли  промышлен- 
ности, въ   вид-Ь    акцивовъ  съ  лодокъ  за  право  производства  лова, 
или  арендныхъ  суммъ  за  принадлежащхя  казн^  воды,  отъ  800.000 
до  900.000  руб.  Бели  же  присоединить  сюда  доходъ,  получаемый 
съ  соли,  идущей  на  солеше  рыбы,  то  весь  доходъ  казны  отъ  ры- 
боловства нельзя  положить  мен'Ье  2.000.000  р.  с.  Еакъ  на  прим^ръ 
крайней  дешевизны    издержекъ   производства,  укажемъ  на  ураль- 
СК1Й  ловъ,  ручной  характеръ    котораго   поддерживается,  какъ  мы 
видели,  нарочно    придуманными    для  сего    м-рами.  Именно,  при 
ежегодномъ    доход'Ь    съ    этого    рыболовства   въ   1.200.000  р.  с, 
ценность  судовъ,  снастей  и  вообще  орудай   производства    состав- 
ляетъ никакъ  не  бол^^е  220.000  р.,  ежегодный  же  расходъ,  счцтая 
въ  томъ  числ'Ь  и  ремонтъ   на  суда  и  снасти,  а  также  ежегодную 
потерю  въ  ц'бнности,  претерпеваемую  ими,  определится  не  выше 
176.000  р. 

Намъ  остается  еще    сказать  о  способахъ  сохраненхя  и  приго- 
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товленш  продуктовъ  лова.  Эти  продукты  поступаютъ  въ  торговлю 
главнМше  подъ  тремя  следующими  видаки:  морожеными,  соле- 
ными и  вместе  солеными  и  сушеными.  Самый  выгодный  иаъ  этихъ 
способовъ  приготовлен1я,  безъ  сомнФшя, —  первый.  Онъ  ничего  не 
стоить,  рыба  сохраняетъ  почти  вс^^  достоинства  свежей,  а  потому 
дороже  ценится,  и  ничего  не  теряетъ  въ  в'ЬсЪ,  тавъ  вакъ  въ  ней 
остаются  внутренности,  и  влажность  не  вытягивается  изъ  гЬда 
солью.  Поэтому,  хотя  количество  рыбы,  ловимой  зимою,  везде  зна- 
чительно уступаетъ  уловамъ  въ  остальныя  времена  года,  ценность 
мороженой  рыбы  въ  н^которыхъ  местахъ  почти  равняется  цен- 
ности рыбы,  сохраняемой  посредствомъ  соли.  Такъ  на  Урале,  изъ 
обп^ей  ценности  улововъ  въ  1.200.000  руб.,  525.000  приходится 
на  мороженую  рыбу,  между  темь  какъ  весъ  свежей  рыбы  состав- 
ляетъ  только  безъ  малаго  270.000  пуд.  на  слишкомъ  800.000  пуд. 
рыбы  соленой.  Еонечно,  такая  выгодная  пропорщя  аависитъ  какъ 
мы  видели,  отъ  особенно  принаровленной  къ  этой  цели  системы 
лова,  и  потому  ни  въ  какомъ  другомъ  рыболовстве  не  достигается 
Но  и  на  Волге,  где  такое  единство  въ  системе  лова  невозможно, 
большая  часть  хозяевъ  или  арендаторовъ  водъ  не  продаетъ  рыбы 
детнихъ  улововъ,  а  сохраняетъ  ее  живою  до  зимы,  пуская  въ  огром- 
ные садки,  которыми  служатъ  отгороженный  части  реки,  чап^е  аве 
как1е  либо  лиманы  или  озера,  иногда  въ  несколько  верстъ  длиною 
откуда  ее  вылавдиваютъ  по  яаступлеши  морозовъ  большими  нево- 
дами. На  Азовскомъ  море  отношеше  мороженой  рыбы  къ  соленой 
менее  выгодно,  чемъ  на  ЕаспШскомъ,  а  Кура  и  Черное  море  во- 
все не  доставляютъ  мороженой  рыбы.  Но  съ  перваго  взгляда  мо- 
жетъ  показаться  страннымъ,  что  и  самыя  северныя  изъ  нашихъ 
морей,  Белое  и  Ледовитое,  доставляютъ  очень  не  много  мороже- 
ной рыбы, — именно,  большую  часть  сельдей,  ловимыхъ  въ  Онежской 
губе»  преимущественно  же  у  селешя  Сороки,  где  добывается  ихъ 
отъ  100  до  150  милл10новъ  штукъ,  навагу  и  часть  печорской  рыбы. 
Прочая  же  рыба,  какъ-то  семга,  крупная  разновидность  сельдей, 
ловимая  въ  Кандалакской  губе  (около  20.000.000  штукъ),  треска, 
палтусъ  и  мнопя  другк  рыбы  идутъ  въ  реки,  или  приближаются 
къ  берегамъ  только  весною,  летомъ  или  осенью.  Правда,  часть 
трески  ловится  довольно  рано  для  того,  чтобы  ее  можно  было  от- 
пускать въ  торговлю  въ  мороженомъ  виде,  но  ловъ  ея  произво- 
дится въ  такой  местности  у  береговъ  Лапландш,  откуда  сухопут- 
ная доставка  ея  слишкомъ  затруднительна,  чтобы  не  сказать  со- 
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вершенно   невозможна.  Напротивъ  того,  значительная  доля  нашей 
озерной  рыбы  лоступаетъ  въ  продажу  мороженою. 

Въ  южной  Росс1И  подвергаютъ  соленую  уже  рыбу,  предназна- 
чаемую въ  дальней  отправке  въ  л'Ьтнее  время,  еще  сушвЪ;  но 
многое  въ  этомъ  отношении  зависитъ  и  отъ  укоренившагося  обычая. 
Такъ  на  Урал*  соленую  рыбу  никогда  не  сушатъ,  на  Волг*  су- 
шатъ  судака,  леща  и  сазана  весеннихъ  и  л*тнихъ  улововъ,  на 
АзовсЕомъ  же  мор*  судака  и  тарань.  Рыбу,  ловимую  въ  начал* 
осени,  никогда  не  сушатъ,  потому  что  прохладная  погода  позвоа 
ляетъ  уже  хорошо  сохранять  ее  однимъ  солетемъ;  также  никогд-, 
не  сушатъ  сомовъ.  Для  сушки  вынимаютъ  рыбу  изъ  чановъ,  гд1 
она  солилась,  обмываютъ  и,  связавъ  хвостами  попарно,  разв*ши-* 
ваютъ  на  горизонтальныя  жерди,  утвержденный  на  подставкахъ 
называемыхъ  в*шалами  или  бугунами,  или  же,  расвластавъ  по 
брюху  (еще  до  солен1я),  раскладываюкъ  слоями  на  подстилки  изъ 
тростника. 

Солен1е  рыбы  производится  на  мелкихъ  промыслахъ  въ  бочкахъ 
или  небольшихъ  четыреугольныхъ  ларяхъ,  пом*щаемыхъ  въ  т*ни 
подъ  наб*сомъ  нарочно  устроеннаго  для  сего  сарая;  на  большнхъ 
же  промыслахъ,  называемыхъ  ватагами,  расположенныхъ  по  бере- 
гамъ  рукавовъ  волжской  дельты  и  въ  сос*дней  ей  части  морскаго 
прибрежья,  для  этого  устраиваются  грома дныхъ  разм*ровъ  лед- 
ники, до  ста  и  бол*е  саженъ  длиною.  Для  устройства  такихъ  лед- 
никовъ  по  большей  части  пользуются  такъ  называемыми  буграми, 
или  природными  невысокими  холмами  правильной  формы,  радс*ян- 
ными  по  островамъ  волжской  дельты,  въ  которыхъ  вырываютъ  ши- 
рок1е  коридоры,  коихъ  потолокъ,  покрытый  толстымъ  слоемъ  земли 
поддерживается  толстыми  деревянными  столбами.  Полъ  втихъ  ко- 
ридоровъ  составляетъ  покрышку  большихъ  четыреугольныхъ  ча- 
новъ, могущихъ  вм*щать  отъ  40.000  до  100.000  рыбъ,  располо- 
женныхъ обыкновенно  въ  три  ряда  вдоль  всего  ледника.  Ст*нн 
ледника  двойныя  и  промежутокъ  между  ними  набитъ  льдомъ.  Гд* 
н*тъ  природныхъ  бугровъ,  тамъ  нарочно  насыпаютъ  ихъ.  Таше 
ледники  находятся  не  только  на  самыхъ  ватагахъ,  для  солен1Я 
рыбы  на  нихъ  приготовляемой,  но  и  въ  Астрахани,  для  склада 
рыбы,  приготовляемой  мелкими  промышленниками,  въ  ожиданш 
отправки  ея  вверхъ  по  Волг*. 

Ером*  этихъ  главныхъ  способовъ  приготовлен1я  рыбы^  употре- 
бительны еще  копчеше,  мариноваше,  сушка  въ  печахъ  безъ  пред- 
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варитедьнаго  солен1я  и  пров'Ьшивате  или  вяленхе.  Сушатъ  безъ 
посола  ВЪ  печахъ  только  сн'Ьтковъ,  а  на  вольномъ  воздухе  треску 
весенняго  улова,  когда  еще  холодно.  Маринуютъ,  въ  количеств*]^ 
достаточномъ  для  торговли,  только  миногъ.  Коптятъ  около  десятка 
милл1оновъ  мелкихъ  сельдей  осенняго  улова  бли^ь  села  Сороки, 
два  сорта  кефали  (МиоИ  ваЦепз  и  Ма§11  аигаШв),  ловимыхъ  по 
северному,  преимущественно  же  по  крымскому,  берегу  Чернаго 
моря,  и  главн-Ьйше  шемаю  въ  количеств'^  отъ  1.500.000  до  2.000.000 
штукъ.  Ером'Ь  9Т0ГО,  довольно  значительное  количество  красной 
рыбы  и  б1^лорыбицы  приготовляется  на  балыки.  Это  собственно 
соленая  и  потомъ  провяленная  рыба;  но  приготовлен1е  ея  делается 
съ  такимъ  тщашемъ,  что  рыба  получаетъ  превосходный  и  совер- 
шенно особенный  вкусъ. 

Балыки  приготовляются  только  весною  до  жаровъ,  ибо  иначе  ихъ 
надо  бы  было  слишБомъ  сильно  солить,  чтобы  они  не  испортились. 
Лучшими  считаются  мартовск1е.  Бъ  Азовскомъ  мор^  и  въ  север- 
ной части  КаспШсЕаго,  на  балыки  ндутъ  лишь  осетры  и  белуги 
Но  на  Кур4,  въ  Закавказь-Ь,  употребляется  отъ  200.000  до  300.000 
севрюгъ  на  балыкъ  низшаго  качества,  известный  подъ  именемъ 
джирима.  Онъ  сухъ  и  очень  солонъ,  но  именно  это  и  составляетъ 
его  достоинство  въ  глазахъ  жителей  Катех1и,  гд4  главный  его 
сбытъ,  потому  что  онъ  возбуждаетъ  жажду,  которую  охотно  уто- 
ляютъ  превосходнымъ  виномъ,  доставляемымъ  этою  страною.  Для 
хорошаго  балыка  выбираютъ  самую  крупную  рыбу,  отр-Ьзаютъ  го- 
лову, хвостъ,  брюхо  и  боковыя  части,  оставляя  одну  лишь  спину, 
которая  собственно  и  называется  балыкомъ,  такъ  сказать  рыбою 
по  преимуществу,  ибо  по-татарски  .балыкъ"  значитъ — рыба,  Отд-Ь- 
ленныя  части  солятся  обыкновеннымъ  способомъ,  или  употребляются 
свежими  въ  пищу  рыбаками-работниками.  Но  станки  брюха,  кото- 
рыя  необыкновенно  жирны,  также  нер'Ьдко  приготовляются  какъ 
балыки  и  называются  тешкою.  Осетровыя  спины  не  разр']^заются, 
и  каждая  составляетъ  отд'Ьльный  балыкъ;  но  спины  большихъ  6*6- 
лугъ  разделяются  еще  вдоль  и  поперекъ  на  несколько  частей, 
составляющихъ  столько  же  балыковъ,  ибо  иначе  они  не  просоли- 
лись бы.  Спинки  укладываютъ  въ  чаны,  обсыпая  каждую  солью, 
такъ  чтобы  оне  ни  между  собою,  ни  къ  ст^нканъ  не  прикасались. 
Безъ  этой  предосторожности  он^  непременно  бы  испортились.  Бъ 
соли  держатъ  рыбу  отъ  9  до  12  дней,  а  въ  теплое  время  и  боль- 
Ш1е  балыки  и  до  15.  Къ  соли  примешиваютъ  селитру,  на  50  пудъ 

28* 


Е^-.       * 


436 


СТАТЬИ   ЭК0Я0ИИЧЕСК1а 


/-■ 


1*:^  -Г 


балыка  по  2  фунта,  чтобы  придать  ему  красноватый  цв^тъ.  Ерон^^ 
того,  прибавллютъ  въ  разсолъ  для  лучшихъ  балыковъ  перцу,  про- 
стаго  и  англ1йсваго,  гвовдики  и  лавроваго  листу.  Когда  балыки 
достаточно  пропитались  солью,  ихъ  вынимаютъ  и  вымачиваюгь 
день  или  два  въ  вод'Ь,  для  чего  слабо  соленая  вода  Азовскага 
моря  почитается  даже  лучше  совершенно  пресной.  Когда  вымачи- 
вашемъ  извлекли  излишекъ  соли,  выв^шиваютъ  балыки  сп^^ть, 
сначала  на  солнце,  чтобы  они  нровяли,  а  потомъ  въ  тЪни,  гд'Ь- 
либо  подъ  нав'ЬсомЪэ  открытымъ  со  всЬхъ  сторонъ,  такъ  чтобы  они 
пров']^вались  вЪтромъ.  Балыкъ  сидеть,  смотря  по  погоде,  отъ  4 
до  6  недель.  Признакъ  спелости  составляетъ  пл'Ьсень,  которою 
онъ  снаружи  покрывается.  Если  такой  плесени  не  появляется, 
то  значить  балыкъ  пересоленъ.  Несмотря  на  всЪ  предосторожно- 
сти, вс^  балыки  никогда  не  выходятъ  одинаковаго  качества;  между 
ними  есть  всегда  таше,  которые  съ  перваго  взгляда  отличаются 
свонмъ  темвымъ  цв^томъ,  —  это  самые  лучпие.  Хорош1й  балыкъ, 
какой  приготовляется  только  на  Дону  и  по  н'^^которынъ  м^такъ 
Азовскаго  прибрежья,  преимущественно  вдоль  с:Ьвернаго  и  восточ- 
наго  береговъ  Керченскаго  полуострова,  бываетъ  почти  также  н^* 
женъ  и  мягокъ,  кавъ  соленая  семга,  красновато  или  коричнево- 
оранжеваго  цв^та,  и  просвЪчиваетъ  насквозь;  запахъ  его  совер- 
шенно особенный,  н^колько  походяп11й  на  огуречный;  притомъ, 
въ  немъ  не  должно  быть  ни  малМшей  прогорклости,  гнилости^ 
или  слишкомъ  соленаго  вкуса.  Соединешя  всЪхъ  этихъ  качествъ 
достигаютъ  только  немног1е  мастера.  Хорош1й  балыкъ  продается 
рублей  по  18  пудъ  на  м'Ьст^,  а  въ  мелочной  торговле  стоить  до 
рубля  фунтъ. 

Изъ  осетровыхъ  породъ,  кром!^  мяса  ихъ,  которое  морозятъ, 
солятъ  и  приготовляютъ  въ  вид'Ь  балыка,  д']^лаютъ  еще  икру,  клей 
и  вязигу,  приготовлеше  которыхъ  также  заслуживаютъ  бол^е  по- 
дробнаго  описан1я,  такъ  какь  они  составляютъ  почти  исключи* 
тельную  принадлежность  Росс1и. 

Икру  приготовляютъ  двухъ  сортовъ:  жидкую, — называемую  зер- 
нистою,  и  твердую  —  паюсную.  Въ  обоихъ  случаяхъ,  вынутую  изъ 
рыбы  икру,  натуральный  цвЪтъ  которой  черный  или  темносАрый, 
кладутъ  на  грохотку,  т.  е.  на  рамку  съ  натянутою  проводочною 
или  веревочною  сЪтью,  сквозь  ячейки  которой  зерна  икры  могли 
бы  свободно  проваливаться,  и  протираютъ  руками.  При  этомъ  зерна 
отд'Ьляются  отъ  окружающихъ  ихъ  частей    «ястыка*'  (яичника),  и 
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надаютъ  въ  подставленный  подъ  грохотку  ,обр4зъ*  (полу-бочка) 
или  другой  сосудъ,  а  волокна  и  перепонки  ястыка,  проникнутый 
жиромъ,  остаются  на  грохотке.  При  приготовлен]и  зернистой  икры 
въ  сосудъ,  куда  падаютъ  зерна,  кладутъ  въ  мелкШ  порошокъ 
истолченную  соль  самаго  лучшаго  качества.  Количество  соли  за- 
виситъ  отъ  времени  года  и  изменяется  отъ  хУг  ДО  ^Уг  фунтовъ 
на  пудъ.  Ч^мъ  икра  мен^^е  солона,  т-Ьиъ  она  выше  ценится;  но 
малосольную  мокно  приготовлять  лишь  во  время  морозовъ,  такъ 
чтобы  во  время  перевозки  и  на  м'ЬстЪ  сбыта  она  оставалась  за- 
мерзшею. Икру  перемЪшиваютъ  съ  солью,  причемъ  сначала  икря- 
ная масса  походить  на  ощупь  на  тЬсто,  когда  же  она  впитаетъ 
въ  себя  соль,  то  зернушкн  надуются,  и  при  м^шаши  производятъ 
ощущенхе,  какъ  если  бы  перебирать  кучу  бисера.  Это  знакъ,  что 
она  готова.  Бе  вливаютъ  въ  липовые  боченви,  единственные,  ко- 
торые не  придаютъ  икр*]^  дурнаго  вкуса. 

Если  же  хотятъ  приготовить  паюсную  икру,  то  въ  сосудъ, 
стояш;1Й  подъ  грохоткой,  наливаютъ  тузлукъ  (растворъ  соли)^ 
также  изм^няюпцйся  въ  крепости  по  температуре  и  временамъ 
года.  Дабы  зерна  икры,  падаюш;1я  въ  тузлувъ,  равномерно  про- 
никались солью,  приводить  массу  въ  круговое  движете,  м^шая 
ее  лопаткою  все  въ  одну  сторону;  потомь  выливаютъ  на  во- 
лосяное сито,  дають  стечь  и  накладывають  въ  кульви,  вм^ща- 
ющ1е  въ  себя  отъ  2  до  3  пудовъ.  Кульки  эти  кладутъ  подъ 
прессъ,  чтобы  выдавить  лишн1й  разсолъ  и  обратить  икру  въ  плот- 
ную массу.  Само  собою  разумеется,  что  этимь  давлен1емъ  разда- 
вливаютъ  много  зеренъ,  содержимое  которыхъ  вытекаеть  вместе 
съ  тузлукоиъ.  Поэтому  паюсная  икра  никогда  не  бываеть  такъ 
хороша  и  нежна,  какъ  зернистая,  и  теряеть  отъ  12  до  15 
фунтовъ  на  пудъ.  Изъ  кульковь  выкладывають  икру  въ  бо- 
чонки или  въ  бочки,  вмеп1;ающ1я  въ  себя  около  30  пудовъ,  вы- 
стилаемый внутри  салфеточвымь  холстомъ,  отчего  и  происходить 
назваше  салфеточной  икры,  подъ  которымъ  она  известна  въ 
торговле;  ее  въ  эти  бочки  плотно  надавливають.  Лучш1е  сорты 
паюсной  икры,  т.  е.  наименее  соленую  и  выдавленную,  набивають 
въ  длинные  узше  цилиндричесше  мешки,  что  и  составляеть  ме- 
шочную икру.  Ее  набивають  также  въ  жестяные  коробки,  плотно 
закупориваемый  и  запаиваемыя.  При  этомъ  последнемь  способе 
упаковки,  малосольная  паюсная  икра  можеть  довольно  долго  дер- 
жаться даже  во  время  жаровъ.    Икра  бываеть  более   или  менее 
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жирна,  смотря  по  Еачествамъ  рыбы  и  по  времени  лова.  Если 
икра  сама  по  себ^  не  довольно  жирна,  то  въ  бочки  наливаютъ 
н'Ёсколько  рыбьяго  жира,  собнраемаго  съ  внутренностей  осетро- 
выхъ  же  породъ  и  вытапливаемаго  въ  водяной  ванн'Ь;  въ  жестянки 
наливаютъ  и  прованскаго  масла.  Зернистая  икра  ц'Ьнится  всегда 
дороже  паюсной  и  на  лучшихъ  промыслахъ  продается  на  мЪст'Ь 
въ  Астрахани  по  30  р.  пудъ,  въ  Москв-Ь  же  и  въ  Петербург-Ь  до 
1  р.  и  до  1  р.  50  в.  за  фунтъ,  смотря  по  уловамъ.  Лучшая  же 
паюсная  икра,  не  смотря  на  потерю  в'Ьса  при  ея  приготовлеши, 
оптомъ  никогда  не  продается  дороже  24  р.  пудъ.  Изъ  этого  видно, 
что  приготовлеше  зернистой  икры  гораздо  выгодн'Ье;  она  дороже^ 
требуетъ  меньше  соли  и  труда  и  ничего  не  теряетъ  въ  в^сЬ. 
Опред'Ьлить  отд']^льно  количество  зернистой  и  паюсной  икры  очень 
трудно.  На  Урал*  количество  зернистой  икры  составляетъ  немного 
жея'Ье  72  паюсной;  но  такъ  какъ  на  Кур*)^  (гд%  приготовляютъ 
до  30,000  пудовъ  икры)  и  на  морскомъ  Эмбенскомъ  лов'Ь  вовсе  не 
д^лаютъ  зернистой  икры,  на  Волг*]^  же  и  въ  Азовскомъ  мор'Ь  она 
приготовляется  въ  меньшей  пропорщи,  нежели  на  УралЪ,  гд'Ё  при- 
няты вс^^  м'Ьры  къ  усилен1ю  лова  въ  холодное  время  года,  насчетъ 
л^тняго  лова,  то  я  думаю,  что,  вообще,  пропорцхю  зернистой  икры 
нельзя  опред'^Ьлить  выше  7?  или  даже  7»  всего  количества  добы- 
ваемой икры,  т.  е.  отъ  20,000  до  25,000  пудъ.  Лучшая  икра,  безъ 
сомн'Ьшя,  астраханская.  Въ  торговл*]^  ц']^нится  белужья  икра  выше 
другихъ  сортовъ,  не  потому,  чтобы  она  была  внусн-Ье,  а  потому,  что 
зерно  ея  крупнее  и  она  красивее  на  видъ.  Икра  осетровая  отъ 
севрюжьей  при  приготовлен1И  не  отличается;  икра  стерляжья— самая 
мелкая,  и,  хотя  мног1е  считаютъ  ее  самою  вкусною,  однако  она 
предмета  торговли  не  составляетъ,  потому  что  ея  мало. 

Н-Ьсколько  десятковъ  л-Ьтъ  тому  назадъ  приготовлялись  еще  не- 
которые сорта  икры,  нын^  бол'Ёе  не  употребительные.  Паюсную 
икру  см']Ьшивали  съ  пряностями,  чт5  называлось  икрою  армянскою 
или  цареградскою;  или,  просоливъ,  сушили  на  солнц'Ь  въ  ястыкахъ^ 
т.  е.  яичникахъ,  какъ  и  нын^  еще  приготовляется  на  Черномъ 
мор^Ь  икра  кефалья,  считаемая  греками  лакомымъ  кушаньемъ  и 
продаваемая  по  1  р.  и  по  1  р.  20  к.  фунтъ.  Въ  посл']Ьднее  время^ 
л^ть  12  тому  назадъ,  стали  приготовлять  въ  довольно  большомъ 
количестве  икру  судачью,  лещевую  и  таранью,  изъ  которыхъ 
первая  идетъ  исключительно  въ  Турцхю  и  Грец1ю,  лещевая  же 
расходится  по  Росс1и  и   употребляется   только   самымъ    б^днымъ 
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влассомъ.  Судачья  икра  издавна  уже  приготовляется  на  Азовскомъ 
мор'Ь,  особливо  ВЪ  Черноморь'Ь,  чтд  д'Ьлается  очень  простымъ  спо- 
собомъ.  Мышечки,  въ  которыхъ  она  заключается  и  которые  до- 
вольно плотны  и  не  такъ  легко  разрываются,  какъ  у  осетровыхъ 
породъ,  кладутъ  слоями  въ  бочки  и  пересыпаютъ  солью.  Въ  одноиъ 
Черноморь^  ориготовляютъ  этой  икры  отъ  15  до  20,000  пудовъ. 
На  Еастйскомъ  мор'Ь,  гд%  ловъ  судаковъ  и  лещей  такъ  оби- 
ленъ,  л'Ьтъ  15  тому  назадъ  икру  ихъ  не  приготовляли,  а  отдавали 
даромъ — нанимавшимся  резать  и  солить -рыбу  женщинамъ,  кото- 
рыя  ц']Ьлыми  ведрами  уносили  ее  къ  себ^^  сушили  на  воздухе  и 
кормили  ею  домашнюю  птицу,  чтб  делало  ее  почти  не  съедобною. 
Только  въ  1853  или  1854  году  появились  на  астраханскихъ  про- 
мыслахъ  греки,  начавшхе  солить  судачью  икру.  Мног1е  хозяева  ва- 
тагъ  давали  имъ  это  право  даромъ.  Греки  отгораживали  себ'Ь  рого- 
жами уголъ  на  плоту  и  солили  тамъ  судачьи  ястыки,  укладывая 
ихъ  слоями.  Еще  позже  стали  извлекать  выгоду  изъ  лещевой  икры. 
Клей,  какъ  изв^тно,  получается  изъ  плавательнаго  пузыря 
всЪхъ  осетровыхъ  породъ.  Пузыри  сома  и  сазана  также  даютъ  клей, 
но  гораздо  низшаго  качества.  Пузыри,  вырезанные  изъ  рыбъ,  кла- 
дутъ на  несколько  дней  въ  воду,  которую  часто  перем^няютъ- 
чтобы  вытянуть  изъ  нихъ  всЬ  кровяныя  и  жирныя  части.  Ч'Ьмъ 
теплее  вода,  т^мъ  скор'Ье  происходитъ  эта  вымочка;  вымочк'Ь 
способствуетъ  и  то,  что  вода  получаетъ  некоторую  гнилость  отъ 
находящихся  въ  ней  животныхъ  частей;  впрочемъ,  гнилость  эта 
не  должна  превосходить  изв^тной  м']^ры.  Когда  пузыри  вымокнутъ, 
то  ихъ  разр^заютъ  вдоль  ножницами  и  въ  видЪ  листовъ  выстав- 
ляютъ  дМствхю  солнца  и  воздуха.  Ихъ  разстилаютъ  на  лубки  такъ- 
чтобы  наружная  сторона  пузыря  была  обращена  внизъ,  а  внутрен- 
няя къ  верху.  Пузырь  состоитъ  изъ  двухъ  слоевъ,  разд^ленш  ко- 
торыхъ также  способствуетъ  вымочка,  ибо  только  одинъ  внутренн1й 
слой,  обращенный  при  сушк^  на  лубкахъ  къ  верху,  составляетъ 
„кдеину",  которую  и  отд4ляютъ  осторожно,  отдирая  отъ  нея  на- 
ружную перепонку.  Посл^  разд^ешя  обоихъ  слоевъ,  клеины  рас- 
кдадываютъ  между  холстомъ  и  наваливаютъ  на  нихъ  тяжести, 
чтобы  он^,  медленно  высыхая,  не  сжимались  и  не  коробились. 
Съ  наружныхъ  перепонокъ  соскабливаютъ  оставшхяся  на  нихъ 
частички  клея,  мнутъ  ихъ  и  соединяютъ  этимъ  въ  небольшхе  ку- 
сочки, которые  называются  крошками  и  идутъ  отд-Ьльно  въ  про- 
дажу, но  н'Ьсколько  дешевле,  ч1^мъ  листовой  клей. 
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Въ  настоящее  время  клей  продается  пачвами,  заключающини 
въ  себ'Ь  отъ  10  до  50  влеинъ  али  листовъ  б^^жьяго^  25  осетро- 
ваго  и  севрюжьяго  и  отъ  50  до  100  влеинъ  стерляжьяго  клея. 
Пачки  эти  увладываютъ  обыкновенно  по  80  штувъ  въ  рогожи,  и 
въ  тавомъ  вяж^  отпусваютъ  въ  торговлю.  Прежде  шелъ  клей  въ 
продажу  не  отд'Ьльными  листами,  а  тавъ  навиваемыми  скобками, 
приготовляемыми  изъ  ремней,  на  которые  разр^Ьзали  клеины,  ?, 
сильно  сдавивъ  въ  мокромъ  видЪ,  придавали  желаемую  форму  ци- 
линдровъ,  сердецъ^  подковъ  и  т.  п.  Хоропий  клей  долженъ  быть 
б'Ьлый,  гладшй,  съ  перламутровымъ  блескомъ  и  н:]^скольво  про- 
свечивать. Лучш1й  сортъ  и  поныне  называется  еще,  по  старой 
памяти,  патрхаршимъ,  потому  что  лучше  всего  приготовляли  его 
на  т^хъ  волжскихъ  промыслахъ,  которые  принадлежали  москов- 
скому патр1арху,  какъ  еще  донын'Ь  дучппя  б%ломорск1я  сельди 
приготовляются  соловецкимъ  монастыремъ. 

Изъ  осетровыхъ  же  породъ  добывается  вещество,  называемое 
вязигою;  это — сЬог(1а  догзаЦз  этихъ  хрящевыхъ  рыбъ.  Для  полу- 
чешя  ея,  д^лаютъ  при  распластываши  рыбъ  небольшой  прор^зъ  въ 
ихъ  хрящевомъ  позвоночномъ  столбе,  или — точнее  сказать — позво- 
ночномъ  футляр'Ь,  и,  всунувъ  въ  него  палецъ,  поддЪваютъ  имъ 
вязигу  и  вытаскиваютъ  на  подобхе  длинной  ленты.  Обмывъ  ее, 
отдЪдяютъ  наружный  мягко-хрящеватый  слой,  негодный  въ  пищу, 
крепко  придавливая  ленту  вязиги  къ  краю  бочки,  въ  которой  ее 
мыли.  Эти  ленты  просушиваютъ  въ  особыхъ  строешяхъ  въ  видЪ 
башенокъ,  со  станками,  состоящими  изъ  узкихъ  досокъ,  между 
которыми  оставлены  щелевидныя  отверстая  дюйма  въ  два  шириною, 
чтобы  в4теръ  продувалъ  сохнущую  вязигу.  Когда  вязига  высох- 
нетъ,  ленты  эти  связываютъ  въ  пучки  по  12  штукъ  для  б'Ьлужной 
и  по  20  для  осетровой,  шиповой  и  севрюжьей  вязиги.  Вязига  сильно 
разбухаетъ  въ  водЪ,  если  ее  варить,  и  въ  такомъ  видЪ,  разруб- 
ленная на  мелше  кусочки,  употребляется  она  для  начинки  куле- 
бякъ,  одна  или  вм']^сте  съ  какою  нибудь  рыбою,  чтб  составляетъ 
единственное  ее  употреблеше.  Пудъ  вязиги  стоить  отъ  1 5  до  20  р.  с. 
Ея  получается  изъ  осетровыхъ  рыбъ  немногимъ  больше,  чймъ 
клею,  такъ  что  все  количество  ея  можно  опред'Ьлить  отъ  6.000  до 
7.000  пудовъ. 

Одинъ  изъ  главнМпшхъ  побочныхъ  продуктовъ,  получаемыхъ 
изъ  рыбъ,  составляетъ  безъ  сомн^нхя  рыб1Й  жиръ,  котораго  полу- 
чается на  несколько  сотъ  тысячъ,  а  можетъ  быть  и  на  подмиллюна 
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рублей.  Жиръ  этотъ  ивгЬетъ  трояков  употреблеше:  въ  лекарство, 
ВЪ  пищу  и  на  фабричный  производства.  Происхождеше  жира  также 
троякое,  смотря  потону,  въ  какихъ  частяхъ  рыбьяго  т^ла  онъ  по 
преимуществу  сосредоточивается.  У  н4которыхъ  породъ,  какъ  на- 
примЪръ  у  трески,  онъ  собирается  исключительно  въ  печенк*]^,  у 
другихъ,  какъ  у  судака,  жиръ  окружаетъ  кишки  и  желудокъ — самое 
же  т^ло  рыбъ  9тихъ  разрядовъ  никогда  не  бываетъ  жирно;  нако- 
нецъ,  у  большой  части  породъ,  какъ  напримЪръ  у  сельдей,  семги, 
сома,  жиръ  проникаетъ  все  тЬло.  Сообразно  этимъ  различ1ямъ  въ 
распред^леши  жира  въ  рыбьемъ  тЬлЬ  и  тФмъ  ц']^лямъ,  для  ко- 
торыхъ  онъ  добывается,  и  способы  приготовленхя  бываютъ  раз- 
личные. 

Лекарственный  жиръ  добывается,  какъ  изв'Ьстно,  только  изъ  пе- 
ченки трески,  которую  разр'Ьзаютъ  въ  самомъ  св'Ьжемъ  вид^  и, 
подвергаютъ  дМств1ю  легкаго  жара  въ  водяной  ванн^.  Этотъ  спо- 
собъ  введенъ  у  насъ  на  мурманскомъ  берегу  только  недавно,  по 
инищативЪ  министерства  государственныхъ  имуществъ,  назначив- 
шаго  прем1и  первымъ,  которые  станутъ  приготовлять  жиръ  по  спо- 
собу имъ  опубликованному  и  заимствованному  взъ  Норвепи.  Вызовъ 
этотъ  не  остался  безъ  отв'Ьта,  и  одному  изъ  мурманскихъ  рыбо- 
промышленниковъ  заказано  уже  военнымъ  министерствомъ,  для 
казенныхъ  аптекъ,  14.000  фунтовъ  такого  жира. 

Жиръ,  употребляемый  въ  пищу,  собирается  главиМше  со  вну- 
тренностей осетровыхъ  породъ  и  судака.  Его  промываютъ  и  въ 
совершенно  свЪжемъ  вид%  вытапливаютъ  въ  водяной  ваннЪ.  Этотъ 
жиръ  идетъ  почти  исключительно  на  улучшенхе  икры,  которая  не- 
довольно жирна  сама  по  себЪ.  КромЬ  того,  онъ  идетъ  на  м-Ьствхъ 
производства  въ  пищу  по  постнымъ  днямъ,  вм^Ьсто  растительнаго 
масла. 

Жиръ,  предназначаемый  для  разныхъ  фабричныхъ  цЪлей,  какъ- 
то:  на  мыловаренхе,  дубленхе  кожъ,  осв'Ьщеше  и  т.  п.,  вообще  по- 
лучается посредствомъ  гн1ен1я,  которое,  разлагая  тЬ  оболочки,  въ 
которыхъ  заключенъ  жиръ,  способствуетъ  его  выдЪлешю.  Такому 
гн1ешю  педвергаютъ  или  только  некоторый  части  рыбъ,  негодный 
на  другое  употреблеше,  какъ-то  печенку  трески  и  внутренности 
другихъ  рыбъ,  или  же  Ц'Ьлыя  рыбы  —  главн-Ьйше  астраханскую 
сельдь,  а  также  н'Ькоторыя  мелк1я  рыбы  изъ  семейства  сазановид- 
ныхъ.  Въ  первомъ  случае,  и  этотъ  процессъ,  какъ  онъ  ни  отвра- 
тителенъ  самъ  по  себЪ,  долженъ  однако  же  считаться  выгоднымъ; 
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но  употреблеше  на  жиротоадеше  цЪлыхъ  рыбъ  составллетъ  по 
истин'Ь  нетерпимое  злоупотреблен1е,  потому,  что  для  добыватя 
сравнительно  ничтожнаго  количества  жира  дурнаго  качества,  ко- 
торый могъ  бы  быть  съ  выгодою  зам'&ненъ  многими  ископаемыми 
или  растительными  веществами,  жертвуется  гораздо  большимъ  ко- 
личествомъ  мяса,  котораго  для  пищи  ничто  заменить  не  можетъ. 

При  добыван1и  жира  изъ  тресковыхъ  и  акульихъ  печенокъ  и 
внутренностей  другихъ  рыбъ  посредствомъ  гнхешя,  подвергаютъ  эти 
вещества  въ  бочкахъ  дМств1Ю  солнечнаго  жара.  Вытопленный  та- 
кнмъ  образомъжиръ — «самотеку^,  считающхйся  за  лучш1й,  сливаютъ, 
а  оставшуюся  массу  нагр']Ьваютъ  въ  котлахъ  на  огн]^,  прибавивъ 
къ  ней  несколько  воды,  чтобы  она  не  пригорала,  и  получаютъ  еще 
новое  количество  жира  несколько  худшаго  качества.  Изъ  треско- 
выхъ печенокъ  добывается  такого  жиру  отъ  15.000  до  20.000  ну- 
довъ,  а  изъ  внутренностей  рыбъ,  преимущественно  судака,  на  про- 
мыслахъ  восточнаго  берега  Азовскаго  моря,  принадлежащихъ  ку- 
банскимъ  казакамъ,  бол'Ье  1 0.000  пудовъ.  При  добывати  жира  изъ 
ц']Ьльныхъ  рыбъ  поступаютъ  н']^сколько  иначе.  Сельдей  насыпаютъ 
въ  открытыя  сверху  бочки,  вм^^щающ1я  въ  себЪ  около  1.000  штукъ, 
обливаютъ  ихъ  кипяткомъ,  и  перем'Ьшиваютъ  массу.  Въ  первый  разъ 
проходитъ  Н']&сколько  дней,  прежде  ч^мъ  рыба,  при  д'Ьйствш  воз- 
духа, теплоты  и  воды,  придетъ  въ  гнилое  брожен1е  и,  выд^ивъ 
изъ  себя  жиръ,  обратится  сама  въ  жидкое  красноватое  тЪсто  от^ 
вратительнаго  вида  и  запаха.  Но  посл'Ь  того,  какъ  гшеше  заве- 
лось уже  въ  бочкахъ,  жиръ  бываетъ  готовъ  менФе,  ч'Ьмъ  въ  сутки. 
Его  счерпываютъ  съ  поверхности  воды  и  вливаютъ  въ  бочки,  самую 
же  массу  зарываютъ  въ  землю,  или  выпускаютъ  въ  рЪку. 

ЛЪтъ  12  или  13  гому  назадъ,  век  сельди,  поднимающ1яся 
огромными  стаями  въ  Волгу,  не  им4ли  другаго  употреблешя,  кром4 
приготовлешя  изъ  нихъ  жира,  на  чтб  тало  и  много  другой  мало- 
ценной мелкой  рыбы.  Употреблен1е  ихъ  было  бы  несравненно 
производительн'Ье,  если  бы,  вм'Ьсто  извлечен1я  жира,  ихъ  остав- 
ляли въ  вод'Ь  служить  пищею  другимъ  рыбамъ.  Поэтому  было  за- 
прещено топить  жиръ  изъ  всЬхъ  рыбъ,  кроме  сельди,  съ  которой 
не  знали  чтб  делать,  потому  что  она  считалась  негодною  въ  пищу, 
по  народному  предразсудку,  основанному  на  томъ,  что  рыба  эта 
во  время  метан1я  икры  быстро  кружится  въ  водЪ,  почему  ее  счи- 
тали бешеною  и  назвали  ^бешенкою'*.  Только  небольшое  количество 
ея  издавна  приготовляли  -на  некоторыхъ   ватагахъ,  подъ  презри- 
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тельнымъ  назвашемъ  мордовсваго  товара.  Во  время  ученой  экспе- 
дищи  на  Касп]йскомъ  жо^%  начальникъ  ея,  г.  авадемикъ  Бэръ, 
старался  объяснить  промышленникамъ,  что  эта  рыба,  такъ  прези- 
равная  ими,  прннадлежитъ  къ  роду  сельдей  и  можетъ  быть  та- 
кимъ  яке  точно  образомъ  приготовляема.  Некоторые  изъ  нихъ, 
именно  гг.  Еожевниковъ  и  Недор^^зовъ,  послушались  этихъ  сов*]^- 
товъ  и  стали  приготовлять  эту  б'Ёшенку  вакъ  сельди.  Это  было 
въ  1853  и  1854  годакъ.  Сбыту  ея  помогла  война,  превратившая 
подвозъ  иностранныхъ  —  главн-Ьйше  норвежсвихъ  —  сельдей  въ 
балт1йсвимъ  портамъ.  Съ  тЬхъ  поръ  бЪшенва  пошла  все  бол']ке  и 
бол'Ье  въ  ходъ,  и  теперь  оволо  трети  всего  величества,  входящаго 
въ  Волгу,  солится.  Вм'Ьст^Ь  съ  этимъ,  унизительное  назваше  б'Ь- 
шенви  заменилось  бол4е  почетнымъ — астрахансвой  селедви,  подъ 
воторымъ  она  доходитъ  даже  до  Мосввы  и  до  Петербурга.  Къ 
сожал^шю,  все,  еш;е  оволо  100.000.000  штувъ  этой  рыбы  про- 
должаетъ  ежегодно  вытапливатся  на  жиръ.  Кавъ  ни  желательно 
превращен1е  этого  неразумнаго  употреблен1я  прекрасной  рыбы, 
правительство  не  нашло  однавоже  возможнымъ  употребить  для 
сего  врутыя  м']^ры,  главн']^йше  потому,  что  проходъ  этихъ  сельдей 
въ  огромныхъ  массахъ  происходить  столь  быстро,  что  весьма  трудно 
посолить  въ  св'Ьжемъ  вид'Ь  все  величество  пойманной  рыбы.  Въ 
течеше  трехъ  нед'ккь,  вогда  жиротоплеше  дозволено,  приготов- 
ляется изъ  астрахансвихъ  сельдей  въ  настояпцее  время  отъ  100.000 
до  250.000  пудовъ  жира,  смотря  по  величеству  улововъ  и  по  сте- 
пени жирности  рыбы,  весьма  различной  въ  разные  годы. 

Рыб1й  жиръ,  приротовлешя  вотораго  мы  воснулись,  приводитъ 
насъ  въ  разсмотр'Ьн1ю  еще  одного  продувта,  почти  тождественнаго 
съ  нимъ,  но  получаемаго  изъ  другаго  власса  морсвихъ  животныхъ. 
Охота  на  морсвихъ  зв'Ьрей,  хотя  и  не  столь  значительна  въ  Рос- 
сш,  вавъ  можно  бы  было  предполагать  по  протяжен1Ю  ея  бере- 
говъ,  омываемыхъ  Лодовитымъ  овеаномъ,  составляетъ  однаво  же 
довольно  значительный  промыселъ,  ценность  продувтовъ  вотораго 
едва  ли  не  превосходитъ  полумилл1она  рублей.  Бели  промыселъ 
этотъ  не  прибыльн-Ье,  то  причину  этого  должно  исвать  въ  н-Ьво- 
торыхъ  физичесвихъ  услов1яхъ,  проявляющихся  между  прочимъ  въ 
томъ  странномъ  фавт^,  что  и  тутъ  первое  м'Ьсто  прннадлежитъ 
не  Ледовитому  овеану  съ  его  заливами,  а  опять-тави,  вавъ  и  въ 
отношенш  рыболовства,  КаспШсвому  морю. 

И  въ  этомъ  отношеши  Касп1Йское  море  сохраняетъ  свой  общ1й 
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характеръ,  состоящей  въ  налонъ  разнообразш  населяющвхъ  его 
видовъ,  но  въ  чрезвычайномъ  изобши  индивидуумовь.  Изъ  мор- 
скихъ  ]иекопитающнхъ,  въ  Еаспхйсвохъ  мЪрЪ  жнветъ  тояько  одна 
порода  тюленей,  причисляемая  и'Ькоторыми  натуралистами  къ  по- 
род1  обнкновенныхъ  тюленей  РЬоса  У11и1ша  (Ь.)|  н^которыя  осо' 
бенности  которой  подали  поводъ  другимъ  составить  изъ  нея  особый 
видъ,  подъ  назвашемъ  васшйсваго  тюленя  (РЬоса  Сазрьса  N118). 
Тюлень  этотъ  жнветъ  во  всемъ  мор'Ь  и  составляетъ  щюдметь  про- 
мысла, кавъ  вдоль  с^^вернаго  прибрежья,  близь  устьевъ  Волги  и 
Урала,  такъ  и  вдоль  восточнаго  берега,  а  также  въ  южной  части 
моря  близь  острововъ,  лежащикъ  около  Апшеронскаго  полуострова. 
Главное  поприще  этого  лова  составляетъ  однако  же  группа  Тю- 
леньихъ  острововъ  (Кулалы,  Святой,  Морской  и  Подгорный),  ле- 
жащая къ  сЬверу  отъ  Мангишлакскаго  полуострова,  гд-Ь  добывается 
бол^^  100.000  штукъ  тюленей  ежегодно.  Впрэчемъ,  количество  это 
довольно  значительно  и  на  другихъ  островахъ.  Такъ  на  остров'Ь 
Тюленьемъ  (котораго  не  должно  смЬпшвать  съ  группою  Тюлень- 
ихъ  острововъ),  лежащемъ  среди  сЬверяой  части  моря,  бывали 
года,  когда  ихъ  убивали  до  8.000  пггукъ,  въ  уральскихъ  водахъ 
добывали  до  11.000  пггукъ  тюленя,  а  въ  1846  году  въ  одну  ночь 
убили  на  остров^Ь  П'Ьшномъ  въ  8  верстахъ  отъ  устья  Урала  1.300 
пггукъ.  На  островахъ  Бакинскихъ  убивали  въ  прежнее  время  до 
4.000,  теперь  же  едва  н'Ьсколько  сотенъ  штукъ.  Тюленхй  промыселъ 
производится  на  ЕаспШскомъ  мор%  троякимъ  образомъ:  1)  боемъ 
на  островахъ,  2)  гонкою  и  3)  боемъ  на  льду. 

Бой  на  островахъ  составляетъ  самую  обильную  отрасль  этой 
промышленности.  Для  него  промышленники  собираются  на  островъ 
Кулалы,  таЬ  заведены  строев1я  для  жительства  промышленниковъ, 
и  куда  поэтому  тюлень,  любящ1й  совершенное  спокойствхе,  бол^ 
не  выходить.  Весною  и  осенью  тюлени  выл'Ьзаютъ  на  сосЬдше 
острова  для  отдыха  и  чтобы  погреться  на  солнц^Ь.  Сторожапря 
ихъ  суда,  принимающ1я  всегда  предосторожность  быть  подъв^т- 
ромъ,  а  не  на  в'Ьтр^  у  тюленей,  такъ  какъ  ихъ  обонянхе  очень 
остро,  даюгь  знать,  когда  тюлень  въ  большомъ  количеств^Ь  вы- 
шелъ  на  островъ.  Ночью  промышленники  выходятъ  на  берегъ, 
вооруженные  толстыми  палкавги,  усаженными  на  одномъ  кони^  же* 
л^ными  шипами  и  окованными  до  половины  жехЬзомъ;  тихонько 
подползаютъ  они  къ  стаду,  выравниваются  въ  лнн1ю  и  стараются  за- 
нять м'Ьсто  между  тюленями  и  моремъ.  По  знаку,  данному  забой- 
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щиконъ,  они  убиваютъ  передовыхъ  животныхъ,  ивъ  Еоторыхъ  обра- 
зуетсл  валъ.  Ежели  этотъ  валъ  изъ  первоубитыхъ  животныхъ  сплош- 
ной и  безъ  перерыва,  то  изъ  остальной  стан  едва  ли  которому 
удастся  уйти,  потону  что,  и  такъ  очень  неповоротливые  на  суш'Ъ, 
они  лишь  медленно  и  съ  большнмъ  трудомъ  могутъ  перел'Ьзть  че- 
резъ  ст^ву,  состоящую  изъ  ихъ  убнтыхъ  товарнп^ей.  Иногда  въ 
одну  ночь  убиваютъ  ихъ  до  10,000  штукъ.  Съ  разсв^томъ  начи- 
наютъ  ихъ  разделывать,  т.  е.  отрубивъ  голову,  снимаютъ  шкурки, 
на  которыхъ  остается  и  сало,  составляющее  толстый  подкожный 
слой.  Тушки  или  зарываютъ  глубоко  въ  землю,  или,  сложивъ  въ 
лодки,  далеко  отвозятъ  отъ  острова  и  бросаютъ  въ  море;  это  д'Ь- 
лается  для  того,  что,  ежели  оставить  тюленьи  тушки  гнить  на 
берегу,  то  запахъ  этотъ  отгоняетъ  этихъ  животныхъ  отъ  зара- 
женнаго  мЪста,  если  не  навсегда,  то  на  очень  продолжительное 
время. 

Второй  способъ — гонка — производится  преимущественно  у  восточ- 
ныхъ  устьевъ  Волги,  образующихъ  своимъ  соединенхемъ  пресно- 
водный заливъ,  известный  подъ  именемъ  Синяго  морца.  Шумомъ, 
стукомъ,  крикомъ  загоняютъ  стада  плавающихъ  тюленей  въ  напе- 
редъ  разставленныя  сЬти.  Этотъ  способъ  лова  запрещенъ  тамъ, 
где  сопряженный  съ  нимъ  шумъ  можетъ  повредить  рыболовству, 
или  правильному  тюленьему  бою  на  островахъ. 

Наконецъ,  промышляли  тюленей  на  льду.  Промышленники  от- 
правлялись для  этой  охоты  въ  саняхъ,  отыскивали  матерей  съ  де- 
тенышами, сидящихъ  на  льду,  и,  не  давъ  имъ  уйти  въ  продушины, 
которыя  делаютъ  тюлени,  протаивая  ледъ  своимъ  дьгханхемъ  и 
теплотою  тела,  убивали  ихъ  изъ  ружей  или  чекушами  по  голове. 
Иногда  промышленники  случайно  находятъ  тюленей,  запутавши- 
мися въ„аханы^,  (сети)  выставленные  для  лова  белугъ.  Теперь  зимн1Й 
бой  строго  запрещенъ,  потому  что  въ  это  время  убивались  преиму- 
щественно молодые  детеныши,  изъ-за  ихъ  меха,  нежнаго  и  бе- 
даго,  который  прекрасно  принимаетъ  всякую  окраску.  При  такомъ 
уничтожен1и  детенышей  и  небольшомъ  плодород1И  этихъ  живот- 
ныхъ, очевидно,  что  тюлени  должны  бы  были  быстро  уничтожиться 
и  наконецъ  совершенно  исчезнуть  изъ  сравнительно  небольшаго  и 
совершенно  замкнутаго  моря. 

Въ  Веломъ  море  и  число  видовъ  морскихъ  млекопитающихъ, 
и  количество  индивидуумовъ  некоторыхъ  изъ  нихъ,  именно  лысуна 
(РЬоса  вг(вп1апс11са)  несравненно  значительнее,   чемъ   въ   Касп1й- 
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СБОМъ;  къ  тому  же  и  сани  лысуны  гораздо  больше,  ч^мъ  кастйсвШ 
тюлень.  Со  вс^^мъ  т-Ьмь,  количество  жиру,  добываемаго  изъ  нихъ, 
составллетъ  только  около  половины  добываемаго  въ  Бастйсв01ГБ 
морЬ,  икенно  отъ  60,000  до  70,000  пудъ.  Это  зависитъ  отъ  того, 
что  лысуны  появляются  въ  Б'Ьломъ  мор^  только  къ  зи]гЬ,  на  бе- 
рега не  выходятъ  и  могутъ  быть  промышляемы  только  на  льду, 
гд%  часто  набить  ихъ  можно  сколько  угодно,  но  невозможно  ута- 
ш;ить  съ  собою  добычи,  такъ  что  собственно  эта  трудность  и  огра- 
ничиваетъ  количество  убиваемыхъ  животныхъ.  И  втотъ  промыселъ 
бываетъ  троякШ,  смотря  по  времени  и  м'Ьсту  его  производства. 

Л'Ьтомъ,  съ  половины  мая  по  октябрь,  лысуны  р^дко  встр^ 
чаются  въ  Б']^ломъ  мор^;  они  проводятъ  это  время  въ  глубине 
полярныхъ  мореЁ.  Съ  октября  начинаютъ  они  идти  въ  заливы  С^- 
вернаго  океана  рожать  д']^тей,  кормить  ихъ  грудью  и  совокуп- 
ляться. Еъ  началу  февраля  щенятся  они  на  лъдинахъ  въ  середине 
Б']Ьлаго  моря  и  въ  Двинскомъ  залив'Ь.  Пока  д'Ъти  кормятся  грудью, 
и  еще  н']^олько  времени  посл*]^  этого,  зв-Ьри  эти  не  оставляютъ 
льдовъ,  потому  что  дЪтеныши  не  могутъ  еще  плавать.  Въ  это 
время  льды,  съ  находящимися  на  нихъ  лысунами,  уносятся  непре- 
|)ывнымъ  движен1емъ  къ  северу,  вдоль  восточнаго  берега  Б:Ьлаго 
моря,  изв-Ьстнаго  подъ  именемъ  Зимняго.  При  каждомъ  отливе, 
подвижной  ледъ  отходить  отъ  постоянныхъ  береговыхъ  припаевъ 
и  относится  въ  море,  съ  каждымъ  же  приливомъ  снова  приносится 
къ  берегу,  но  уже  не  къ  тому  м4сту,  откуда  былъ  отнесенъ,  а  н^ 
сколько  ниже,  т.  е.  с^вернЪе.  Господство  того  или  другаго  в^тра 
изм^няетъ  впрочемъ  правильность  этого  передвижешя  льдовъ.  На 
этомъ  движенш  льда  вдоль  восточнаго  берега  Б^лаго  моря  осно- 
ванъ  одинъ  изъ  промысловъ  лысуновъ,  продолжающ1йся  отъ  на- 
чала февраля  до  посл']Ьдней  трети  марта.  Промышленники  или  слЪ- 
дятъ  по  берегу  за  передвижен1емъ  льдовъ,  или  нзбираютъ  себЪ 
постоянное  м'Ьстопребываше  въ  удобной  м']^стности,  мимо  которой 
проносятся  одн%  за  другими  льдины  съ  тюленями.  При  каждой 
пригонке  льда  переходятъ  на  него,  таща  за  собою  лодки  на  по- 
лозьяхъ,  съ  запасомъ  на  нихъ  несколько- дневной  провизш.  ВстрЪ- 
чаемыхъ  на  льду  молодыхъ  зв'Ьрей  бьютъ  палками,  а  старыхъ  стрЪ- 
ляютъ  изъ  винтовокъ,  стараясь  подкрасться  къ  зв'Ьрю,  над'Ьвъ 
сверхъ  малицы  б'Ьлую  рубашку,  по  цвЪту  трудно  отличимую  отъ 
сн']^га.  Набивъ  зв'Ьря,  тутъ  же  снимаютъ  шкуры  съ  саломъ^  свер- 
тываютъ  ихъ  въ  юрки  и,  набивъ  столько,  сколько  въ  состояшиза 
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собою  тащить,  сп-Ьшать  вернуться  на  берегъ,  вдобы  обезпечигь 
свою  добычу  отъ  относовъ.  Ежели  въ  это  время  подуетъ  относныб 
в'Ётеръ,  то  льды  съ  находящимися  на  нихъ  промышленниками  уно- 
сить въ  море.  Хорошо  еще,  если  ихъ  прибьетъ  къ  острову  Мор- 
жовцу,  лежащему  у  входа  въ  Мезенсшй  заливъ,  или  еъ  противопо- 
ложному Терскому  берегу,  а  то  такъ  уносить  ихъ  и  въ  океанъ,  гд-Ь 
имъ  предстоитъ  неминуемая  гибель.  Въ  этой  крайности,  или  принуж- 
денные голодомь,  они  оставляютъ  льды,  служившзе  имъ  охраною 
отъ  бурь,  и  пускаются  на  своихъ  утлыхъ  лодкахъ  въ  море.  Изъ 
способа,  которымъ  производится  этотъ  промысель,  понятно,  что, 
какъ  бы  ни  было  много  зв'Ьрей  на  льдахъ,  безразсудно  набивать 
ихъ  бол']^е,  ч^Ьмъ  сколько  можно  тащить  съ  собою  по  льду.  Если 
же  все  господствуютъ  относные  в-Ьтра,  то  промысель  этотъ  бы- 
ваетъ  совершенно  неудачень,  потому  что  промышленникамь  р'Ьдко 
даже  удается  вы']^зжать  на  льдины.  Для  уменьшешя  опасностей 
напраснаго  риска,  устраиваютъ  теперь  по  Зимнему  берегу  въ  н4- 
которыхъ  м']^стахъ  башни,  снабженныя  зрительными  трубками,  что- 
бы промышленники  могли  видеть,  есть  ли  зв^рь  на  льду  и  стоить 
ли  на  него  забираться. 

Когда  льды  поравняются  съ  поворотомъ  въ  Мезенск1Й  заливь, 
они  въ  него  не  заносятся  (зд^сь  плаваеть  свой  ледъ),  а  относятся 
къ  Терскому  берегу,  откуда,  при  возвратномь  движен1и,  ихъ  уже 
прибиваеть  къ  острову  Моржовцу,  посл4  чего  они  двигаются  вдоль 
с^^верной  части  восточнаго  берега,  называемаго  Канинскимъ,  только- 
что  описаннымъ  образомь.  Лысуны  приносятся  сюда  вмЪст^  со 
льдами  около  половины  марта,  и  ихъ  переселете  продолжается 
до  начала  мая,  когда  они  достигаютъ  Еанина  носа  и  вступають 
въ  океанъ.  Промысель  вдоль  Канинскаго  берега  совершается  точно 
также,  какъ  и  вдоль  Зимняго,  но  позже. 

Бъ  половине  марта  молодые  лысуны  достаточно  уже  подросли, 
чтобы  оставлять  льды  и  плавать  въ  вод*]^,  взрослые  оставляютъ  ихъ 
плыть  дал']^е  вонь  изъ  БЪлаго  моря,  сами  же  начинають  совокуп- 
ляться. Утомленные  и  истощенные  рождешемъ  д'Ьтей,  кормлен1емъ 
ихъ  и  совокуплешемь,  они  не  идуть  еще  въ  океанъ,  а  заходятъ 
въ  Мезенсшй  заливь,  на  тихую  воду,  отдыхать  на  льдахъ  среди 
этого  залива,  подобно  тому,  какъ  три  месяца  назадь  шли  рожать 
въ  ДвинскШ  заливь.  Лысуны  остаются  въ  Мезенскомь  залив'Ь  отъ 
начала  апр'&ля  до  второй  трети  мая.  Они  не  разсЬеваются  по  ле- 
дяному пространству,  а  соединяются  большими  стадами,    который 
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промшпленниви  называютъ,  употребляя  странную  метафому,  кожею. 
Эти  звЪри  протаиваютъ  во  льду,  теплотою  своего  т&иа,  канъ-бн 
корыта  или  ванны  и,  обернувшись  на  спину,  гр^^ютъ  брюхо  на 
солнц'Ь,  лучи  вотораго  въ  это  время  уже  сильно  д^йствуютъ.  Льды 
Мезенснаго  залива,  хотя  также  то  приближаются  къ  берегамъ,  то 
удаляются  отъ  нихъ,  движимые  приливами  и  отливами,  однако  изъ 
залива  въ  море  не  относлтся,  а  тутъ  же  мало  по  малу  и  растай- 
ваютъ.  Промышленники  собираются,  въ  конц'Ь  марта  или  въ  на- 
чал'Ь  апреля,  больпшми  парт1ями,  близь  устья  р^ки  Булоя,  съ  та- 
кими же  лодками,  снабженными  полозьями,  какъ  и  на  зимнебереж- 
номъ  промысле,  только  большей  величины  и  нагруженными  ббль- 
шими  запасами  ировиз1и  и  даже  дровами,  такъ  какъ  они  распола- 
гаютъ  провести  несколько  нед'Ьль  на  льдахъ.  На  каждой  лодкЪ — 
7  человЪкъ. 

Отъ  берега  отчаливаютъ  всЪ  разомъ,  помолившись  въ  часовне 
нарочно  для  этого  выстроенной  на  берегу  моря  въ  совершенно 
пустынномъ  м^^%.  До'Ьхавъ  до  льдовъ,  вытаскиваютъ  на  нихъ 
лодки  и  располагаются  на  льду  какъ  бы  лагеремъ.  Въ  лодкахъ  и 
спятъу  сд'Ьлавъ  надъ  каждою  родъ  крыши  изъ  паруса.  Изъ  этого 
лагеря  отправляется  несколько  партШ  молодыхъ  и  ловкихъ  ребятъ 
на  лыжахъ  отыскивать  залежки  зр^ря.  Розыски  эти  очень  трудны, 
опасны  и  требуютъ  большой  снаровки,  потому  что  ледъ  не  сплош- 
ной, но  перер^кзанъ  различной  ширины  трещинами,  наполненными 
мелкими  осколками  льда,  плавающими  въ  водЪ  и  составляющими 
какъ  бы  кашу,  по  которой  надо  проскальзывать  на  лыжахъ.  Найдя 
залежку,  разв'Ьдочная  партхя  возвращается  къ  лагерю,  который, 
дождавшись  остальныхъ  партШ,  такъ  какъ  звЪри  не  скоро  остав- 
ляютъ  разъ  выбранный  ими  м^ста,  отправляются  по  указываемому 
направлешю,  таща  за  собою  лодки.  Лодки  эти,  нагруженный  дро- 
вами и  провизхею,  такъ  тяжелы,  что  весь  экипажъ,  состоящей  изъ 
6  работниковъ  и  хозяина,  долженъ  впрягаться  въ  нихъ.  Только 
приближаясь  къ  м^сту  залежки  зверей,  сами  хозяева,  которые 
вм^ст^  съ  т^мъ  и  лучш1е  стр^Ьлки,  отд&Еяются  отъ  прочихъ  и 
П0ДП0Л8Я  къ  зв'Ьрю,  стараются  набить  столько,  сколько  можно  ста- 
щить съ  собою  сверхъ  лодки.  Эта  охота  требуетъ  отличныхъ  стрЬл- 
ковъ,  потому  что  надо  убивать  зв^ря  всегда  на  повалъ;  если 
только  одного  звЪря  обшавятъ,  т.  е.  ранятъ,  то  весь  промыселъ 
пропалъ.  Ни  звукъ  выстр^ловъ,  ни  видъ  убитыхъ  товарищей  ни- 
сколько не  пугаетъ  тюленей;  но  крикъ,  испущенный  лысуномъ,  рас- 
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пугиваетъ  все  стадо,  которое  спешить  спастись  въ  воду.  Для  обез- 
деченш  набитой  добычи,  тутъ  же  отправляккгь  на  берегъ  часть 
лодокъ  съ  кожами  лысуновъ,  свернутыми  въ  юрки,  которые  бро- 
саютъ  въ  воду,  привдзавъ  за  корму.  Эти  же  лодки,  возвращаясь, 
привозить  новые  запасы  провизш,  необходимой  для  продолжен1я 
промысла.  Изъ  этого  опять  видно,  что  этотъ  промыселъ  сопряженъ 
еъ  большими  трудностями  и  что,  какъ  бы  многочислевы  ни  были 
стада  отдыхающаго  въ  Мезеневомъ  заливе  зв'Ьря,  все  же  благора- 
зум1е  заставляетъ  промышленннховъ  ограничиваться  лишь  тою 
частью  добычи,  которую  могутъ  съ  собою  забрать. 

ТретШ  сдособъ  лова  производится  съ  Терскаго,  западнаго  бе- 
рега моря.  Зд'Ьсь  ловъ  почти  никогда  не  бываетъ  столь  изобиденъ, 
какъ  у  восточнаго  берега,  ибо  льды,  при  ихъ  движенш  къ  северу 
плывутъ  вдоль  его.  Большую  часть  тюленей  (въ  самые  обильные 
годы  не  свыше  15.000  пудовъ),  добываемыхъ  здЪсь,  стр'кжяютъ 
съ  береговаго  припая  льда,  въ  то  время,  когда  они  проплываютъ 
мимо.  И  на  этотъ  промыселъ  берутъ  съ  собою  лодки  съ  полозьями, 
но  таюя  маденьшя  и  сд^анныя  изъ  столь  тонкихъ  досокъ,  что 
никогда  не  вЪсятъ  бол^  17>  пуда.  7  каждой  лодки,  кром^  хо- 
зяина, бываетъ  только  по  два  человека.  Ставъ  на  край  ледянаго 
припая,  хозяинъ  стрЬляетъ  въ  проплываюпцсхъ  мимо  тюленей; 
помощники  же  его  въ  тоже  мгновеше  сталхиваютъ  лодку  въ  море, 
садятся  въ  нее  и  багромъ  или  кутиломъ  стараются  подхватить 
тюленя,  который,  будучи  убитъ,  тотчасъ  же  идетъ  ко  дну, — такъ 
что  зд^ь  столь  же  выгодно  ранить  зв'Ьря,  не  убивъ  его  на  по- 
валъ,  сколько  это  убыточно  на  промысле,  ироизводимомъ  въ  Ме- 
зенскомъ  заливе. 

Итакъ,  главная  причина,  не  позволяющая  тюленьему  промыслу 
въ  Б^ломъ  мор^  развиваться  до  тЪхъ  же,  или  даже  до  еще  ббль- 
шихъ  разм^ровъ,  ч^мъ  въ  Басшйскомъ,  заключается  въ  томъ,  что 
время  посЪщешя  этого  моря  лысунами  и  ихъ  прывычка  не  выхо- 
дитъ  на  берегъ,  а  только  на  ледъ,  не  позводяютъ  промышленни- 
камъ  убивать  ихъ  столько,  сколько  бы  можно  было,  судя  по  ихъ 
количеству. 

Вром^  лысуновъ,  предметъ  сколько  нибудь  значительнаго  про- 
мысла составляетъ  еще  только  порода  дельфиновъ,  называемая  бе- 
лугами (1)е1рЫпар1;еги8  Ъеисаз).  Въ  летнее  время,  въ  тих1е  и  ясные 
дни,  приближаются  стада  ихъ  въ  несколько  десятковъ  пггукъ  къ 
берегамъ,  заходя  на   мелк1я   мЪста,  въ  бухты   и  проливы  между 
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многочисленными  островами  Б'Ьлаго  моря  и  особенно  Онежскаго 
залива,  ивя^е  глубокаго,  ч']&мъ  проч1я  его  части.  Промышленники, 
иди  лучше  сказать  рыбаки,  стороакапце  ихъ  обыкновенно  съ  какой 
нибудь  гранитной  **  луды  ц,  (островка),  которыми  ус^ны  н'Ькоторыя 
м^та  Онежскаго  залива,  увид'Ьвъ  стадо  бЪдугъ  намелкомъм^^ст^,  бро- 
саются на  лодки  и  стараются,  подъ^хавъ  на  изв']Ьстное  къ  нему  разсто- 
яше,  обметать  неводомъ  изъ  бичевокъ  толщиною  въ  мизинецъ.  Каждая 
лодка,  которыхъ  бываетъ  обыкновенно  восемь,  им^етъ  кусокъ 
невода  въ  120  сажень  длиною  н  отъ  5  до  6  вышиною.  Искусство 
промышленннковъ  заключается  главн^йше  въ  в'Ьрности  глазомера, 
ибо  удача  лова  зависитъ  отъ  того,  чтобы  начать  выметывать  не- 
водъ  въ  должномъ  разстоян1И  отъ  стада  б^лугъ.  Въ  это  время 
1)азстоян1я  между  лодками  должны  равняться  длин^  тккъ  частей 
невода,  который  на  нихъ  находятся.  ВсА  лодки  должны  стараться 
одновременно  достигнуть  м']^ста,  съ  котораго  предшествующая  ей 
начала  выметывать  свой  неводъ.  Если  всЪ  эти  усяов1я  хорошо 
выполнены,  то  вс^Ь  части  невода  соединятся  въ  непрерывную  ограду 
какъ  разъ  въ  то  мгновеше,  когда  об^Ь  передовыя  лодки  встретятся, 
обогнувъ  спереди  окруженное  стадо.  Когда  неводная  ограда  за- 
вершена, одна  или  двЪ  лодки  вступаютъ  въ  кругъ  и  окружаютъ 
б^лугъ  второю  боя^е  тЬсною  оградою,  посл^  чего  н&чянаютъ  ихъ 
бить  спицами  и  кутилами. 

Из'Ь  иорскихъ  авЬрей,  добываютъ  еще  моржей  у  береговъ  Но- 
вой ^^емли;  но  число  ихъ  не  велико,  также  к&къ  и  количество 
морскигь  зайцевъ  (РЬоса  ЬагЬаЫ  и  нерпъ  (РЬ.  а1ше1а1а  КД&Х 
тоже  убиваеиыхъ  въ  Б^кюмъ  мор&  Способь  же  охоты  на  нихъ  не 
продетавляетъ  ничего  особеннаго. 

Кожа^  сало  и  моржовые  клыки  составляютъ,  какъ  известно,  тЬ 
продукты,  изъ-за  которыхъ  производится  охота  на  этихъ  зв^юй. 
Кожи  мододыхъ  лысувовъ  подкранЕиваютъ  и  вндЪлнвають  въ  до- 
вольно красивые  и  мяпие  и^а,  также  точно  какъ  и  каопйскнхъ 
Л^аъковгы  Кожи  взрослыхъ  листиовгь  не  подвергайся  обвквовенио 
никакому  иригоювдешю;  внутри  Росой  ихъ  оолять  и  большею 
частью  отправляють  за  границу:  впрочеиъ.  часть  ихъ  В1аелнвае1си 
въ  \а1мот»рахъ  иа  черную  саножитю  кожу.  Сапожную  же  кожу 
стали  вь  посл1хиео  время  выделывать  и  изъ  б1лтжьихъ  шкурь, 
КV>торыя  прежде  6|Х№али  безь  всякаго  тжпребленва.  Изъ  кожъ 
<Я\лыпихъ  лыстиовь  и  М1фскяхъ  зайцевъ  вщелнвашгъ  пвже  но- 
хошвЫч  обыкиовевио    же   кожи  зайцевъ  и  норжей  ра^йзають  1Ш 
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ремни  для  гужей.  Реиви  р'Ьжутъ  не  вдоль,  а  вокругъ  всей  кожи. 
Изъ  большаго  зайца  выходить  до  50  саженъ  ремня,  который  про- 
даютъ  отъ  10  до  25  коп.  ассигнащями  сажень.  Но  главный  про- 
дуктъ  зв'Ьриныхъ  промысловъ  составлдетъ,  безъ  сомн^шя,  жиръ.  На 
Б'Ьломъ  мор*]^,  и  отчасти  на  КасаШскомъ,  приготовляютъ  его  очень 
простымъ  способомъ.  Снявъ  сало  съ  кожи,  оставлаютъ  его  стекать 
на  солнц'Ь  ВЪ  бочкахъ  или  котлахъ,  чтб  даетъ  первый  сортъ  вор- 
ванн — самотеку.  Посл'Ё  того,  кладутъ  кожу  въ  железные  котлы, 
на  дно  которыхъ  налито  немного  воды,  чтобы  сало  не  пригорало, 
и  вытапливаютъ  на  огн*!.  Только  въ  15  верстахъ  ниже  Астрахани 
существуетъ  заводъ  г.  Кожевникова,  гд'Ь  тюленье  сало  вытапли- 
вается паромъ,  и  гд'Ё  это  производство  устроено  въ  огромныхъ 
разм^Ьрахъ.  Это  заведеше  можетъ  одно  доставить  бол'1Бе  100.000  пу- 
довъ  тюленьяго  жира.  Тюленя  зимняго  улова  перетапливаютъ 
прямо,  не  соля  предварительно  шкуръ  съ  саломъ;  но  л'Ьтняго  не- 
обходимо солить,  чтобы  сохранить  кожи  въ  течете  н']^котораго 
времени.  Для  хранешя  этихъ  послЪднихъ  устроенъ  подъ  землею 
большой  погребъ,  въ  которомъ  есть  м4сто  для  50.000  штукъ.  При- 
готовляемый жиръ  разделяется  на  три  сорта:  самотеку,  выте- 
кающую отъ  одного  давлешя  верхнихъ  слоевъ  кожъ  на  нижте; 
жиръ,  который  получается,  если  подвергнуть  срезанное  съ  кожъ 
сало  д^йствхю  пара  въ  герметически  запирающихся  котлахъ,  и 
наконецъ,  жиръ,  получаемый  изъ  шквары  выдавливанхемъ  подъ 
прессомъ.  Восемнадцать  большихъ  .чановъ,  отъ  200  до  7.000  ве- 
деръ  вм']^тимостью,  могутъ  содержать  въ  себ^  разомъ  до  40.000 
пудовъ  жира  разнаго  сорта.  Наружный  и  внутрен1й  виды  этого 
завода  изображены  на  таблицахъ  В.  IV.  3  и  В.  1У  4  атласа  ри- 
сунковъ  касп1йскаго  рыболовства. 

Жиръ  морскихъ  зверей,  добываемыхъ  изъ  КаспШскаго  моря, 
почти  весь  употребляется  внутри  Росс1и;  б'&л[оморск1й  же  идетъ 
весь  заграницу.  Продукты  всего  этого  промысла  морскихъ  млеко- 
питающихъ  должны  быть  оценены  по  крайней  м^р'Ь  въ  полмилл!- 
она  рублей. 
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Л  начну  мое  описанхо  уральсваго  рыболовства  выписЕами  изъ 
сочиноиНк  двухъ  внаменитыхъ  членовъ  Русскаго  ГеографичесЕаго 
()Л|цестпа:  покойнаго  Надеждида  и  академика  Бэра,  поигЬщенншъ 
иъ  индаи1лхъ  Оби^ества, 

цНо  ость  ли  это  живая  картина  общинныхъ  работъ,  какъ  онЪ 
нроиаводились  нЬкогда  но  всей  Руси,  какъ  производятся  еще  и 
нынЬ  но  м'Ьотамъ,  гдп  старая  русская  община  сохранил<1сь  цп>Л1ье; 
нанрнм'Ьръ  въ  Сибири,  тоже  при  с^Ьнокосахъ;  на  Уралп,^  —  при 
^^бщесIш^^нной  рыбноЛ  ловлр^^.  (Надеждинъ.  Записки  Русскаго  Гео- 
Г))афич1чиса1Ч)  Общества,  кн.  I  и  II,  стр.  177). 

^  Можно  нредотавить  себ-Ь  въ  какоиъ  восхнщети,  вид^^въ  про- 
мышлонннкойъ  Новой  ^}емли,  я  прибыль  потоиъ  къ  поморцаиъ 
иК1ап)  мо)хя*  Но  ^%оь  меня  уверили,  что  т^  же  люди,  стожько 
шч'тные,  В'Ьрные  а  беакорыстные  далеко  на  с^вер^^  делаются 
хитрыми  м  лукавыми  въ  сношен1яхъ  еъ  полицейскими  властями. 
'Гамъ  они  ночигаА^ть  свои  обычаи  необходимостью,  зд1сь  же  ви- 
дать нъ  ^конахь  толысо  нреноны.  который  надобно  обойти.  Не 
анакч  оп|^1Н\гл1вы  лн  жалобы  Лрхаигелогородцевъ,  но  они  рЬзко 
вы|>ажа11>гь  раднмиу  м^жду  ^ич^жьим  шкгоммшт  м  ^окомаим  обычая^ 
\\щ\\Ч!ОЖ%^  ^кчты  о^^ычая  основаны  1#1Г  икиысо  на  оотеы  теоаход^^- 

^Гч^р^  ;V^^имсм  Ьчхк.  Ге1и1>аф*  ^Хьщества,  кн.  I  н  П.  стрс  80> 


ОЧЕРКЪ   УРАДЬСБАГО  РЫБНАГО   ХОЗЯЙСТВА  453 

Оба  выписанныя  мною  м']Ьста  выражаютъ  собою  ту  цЬлъ^  кото* 
рой  гелалъ  бы  достигнуть  настоящею  статьею,  т.  е.  представЕть 
живую  картину  общипныхъ  работъ  при  обгцественной  рыбной  ловлл^ 
на  Урал1ь  и  показать  еще  прим'Ьръ  разницы  между  затонами  пи- 
саштлш  и  законами  обтая^  въ  подтверждеше  того,  что  тав1е 
обычаи  должны  завнсЬть  отъ  природныхъ  свойствъ  чедов-ЬБа,  и, 
ежели  не  могутъ  даже  основываться  только  на  общей  необосоди^ 
моет/и^  то  еще  мен']^е  могутъ  быть  объясняемы  вн'Ьшними  прави- 
тельственными целями  и  соображен1ями  и  почитаться  навязанными 
народу  административными  м-рами.  Если  бы  особенности  эконо- 
мичесваго  устройства  уральскаго  рыболовства  не  делали  изъ  него 
явлен1Я  въ  высшей  степени  оригиналънаго,  описате  его  не  пред- 
ставило бы,  можетъ  быть,  довольно  интереса,  чтобы  составить 
предметъ  публичнаго  чтец1я  передъ  собрашемъ  ГеографичесЕаго 
Общества;  не  смотря  на  то,  что  рыболовство  это,  уже  само  по 
себ'Ь,  составляетъ  довольно  значительную  отрасль  промышленнооти, 
доставляя  рыбнаго  товара  на  1.200.000  р.  с,  т.  е.  пятую  долю 
всей  ценности  каспШскаго  улова,  не  считая  того,  чтб  потребляется 
на  м'ЁстЪ. 

Въ  самомъ  дЪлЪ,  Уралъ  есть  единственная  въ  м1рЪ  большая 
р'Ька,  исключительно  предназначенная  для  рыболовства,  которому 
принесены  въ  жертву  вс^  проч1я  услуги,  оказываемый  челов']^ку 
текучими  водами.  На  немъ  н^тъ  ни  судоходства,  ни  сплава  лЪсу 
( по  крайней  м'Ьр^  ниже  учуга  при  Уральск*]^),  ни  движимыхъ  во- 
дою медьницъ.  Во  весь  годъ  нельзя  почти  увидать  на  немъ  ни 
одной  лодви^  которая  бы  плыла  не  съ  рыболовною  ц^^ю.  Самый 
переЪздъ  черезъ  Уралъ  затрудненъ.  На  всемъ  пространстве  отъ 
учуга  до  моря,  что  составитъ  около  600  верстъ  по  почтовой  до- 
роге, устроенъ  только  одинъ  мостъ  у  самаго  Уральска,  и  одинъ 
паромъ  у  Гурьева  —  два  пункта,  гд^  бываетъ  значительная  м^на 
съ  Киргизами.  Даже  ГурьевскШ  паромъ  возбуждаетъ  негодоваше 
многихъ,  которые  счнтаютъ  его  вредящимъ  входу  рыбы  въ  Уралъ, 
потому  что  онъ  пугаетъ  ее  хлопаньемъ  каната  объ  воду.  Если 
нужно  бываетъ  переправиться  черезъ  Уралъ  съ  возами,  связываютъ 
двЪ  или  три  бударки  (небодьш1Я  лодки),  настилаютъ  на  ннхъ, 
вм-Ьсто  помоста,  плетень^  на  носу  и  на  корм'Ь  каждой  бударки 
садится  по  казаку  съ  короткими  и  широкими  веслами — и  паромъ 
готовъ.  —  Эта  р^ка,  предназначенная  исключительно  на  рыболов- 
ство,  представляетъ  особенность   еще  болЪе  зам^^чательную.  Отъ 
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Бородинскаго  форпоста,  въ  ста  верстахъ  выше  Уральска,  до  моря; 
въ  настоящее  же  время  и  значительная  часть  моря:  по  берегу  отъ 
Пороховинскаго  до  Граннаго  бугра,  бол-Ье  ч4мъ  на  100  верстъ; 
въ  глубь  же  до  6-ти  и  7-ми-саженной  глубины,  справа  на  76,  а 
сл^ва  на  88  верстъ;  равно  вакъ  и  вс^  р^ви  и  озера  лежащ1я  въ 
земляхъ  Уральсваго,  войсва,  и  внЪ  этихъ  земель,  лежащее  въ  Кир- 
гизской степи,  Черхальсвое  морце,  съ  впадающими  въ  него  двумя 
р'Ьчвами  Анкетами,  —  составляютъ  общую  собственность  вс^га 
Уральскаго  войска.  ВсЬ  эти  воды  не  разделены  на  участки  между 
отдельными  лицами  или  селешями,  а  принадлежатъ  всему  войску 
сообща;  такъ  что  казаки,  живущхе  въ  Гурьеве,  тим^тоть  права 
отправляться  за  500  верстъ  въ  Уральскъ  для  учасия  въ  произ- 
водимомъ,  начиная  оттуда,  багреньи,  и  дМствительно  пользуются 
этимъ  правомъ.  Наоборотъ,  и  живущ1б  въ  Уральсв'Ь  и  выше  мо- 
гутъ  спускаться  для  лова  до  самаго  моря,  наприм'Ьръ  во  время 
весенняго  лова,  или  ловить  и  въ  самомъ  морФ,  весною,  осенью  и 
зимою. — Такого  способа  пользовашя,  весьма  законнаго  и  справед- 
ливаго  по  отношенхю  къ  дарамъ  природы,  предлагаемымъ  челов'Ьку 
безъ  всякаго  со  стороны  его  участ1я  въ  ихъ  произведен1и  или  раз- 
множеши,  сколько  мнЪ  изв']Ьстно,  нигд'Ь  не  существуетъ,  кром^ 
Урала.  Зд'1сь,  въ  казацкомъ  товариществ*]^,  распоряжавшемся  за- 
нятою имъ  страною  по  своему  произволу,  безъ  всякихъ  вн^шнихъ 
ограничен1Й,  проявилось  на  совершенномъ  простор-Ь  и  въ  обшир- 
н'Ъйшихъ  размЪрахъ,  нич'Ьмъ  не  ст'Ьсняемое,  но  нич^мъ  внЪш- 
нимъ  и  не  возбуждаемое,  сродное  всЬмъ  славянскимъ  племенамъ, 
стремлеше  къ  общинному  пользовашю  собственностью.  Но,  ежели 
такая  собственность  состоитъ  изъ  большой  р^ки,  на  пространстве 
600  верстъ  длины,  изъ  участка  моря  тысячъ  въ  9  квадратныхъ 
верстъ,  и  множества  мелкихъ  р^чекъ  и  озеръ,  изъ  которыхъ  одно 
имЬетъ  до  60  верстъ  въ  окружности;  хозяинъ  же  ея — собиратель- 
ное лицо  въ  несколько  тысячъ  челов^къ,  —  то  общее  пользован1е 
такою  собственностью,  чтобы  не  впасть  въ  совершенную  неуря- 
дицу, должно  представить  весьма  сложное,  а  чтобы  быть  еще  къ 
тому  же  справе дливымъ,  —  весьма  мудрое  экономическое  устрой- 
ство, которое — полагаю  я — уже  по  своей  оригинальности  им4етъ 
некоторое  право  на  общее  любопытство. 

Особенности  этого  общиннаго  хозяйства  громадныхъ  разм^ровь 
проявляются,  кавъ  въ  добываши  рыбы  —  способахъ  производства 
рыболовства, — такъ  и  въ  способахъ  распред^летя  добычи.  На  все 
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это  существуютъ  стропл  и  опредЪленныя  правила,  примФненныя 
къ  х'Ьстнымъ  и  временнымъ  обстоятельствамъ,  и,  чтб  еще  р^же, 
ьс/к  эти  правила  строго  выполняются,  за  исвлючешенъ  сравни- 
тельно неиногочисленныхъ  злоупотребленхй,  происходящих^  болЪе 
со  стороны  начальствующихъ  лицъ,  ч^мъ  простыхъ  казаковъ.  Они 
основаны,  однако  аке,  не  на  вакихъ  либо  положительныхъ  узако- 
нен1яхъ;  все  установилось  зд^ь  въ  прежшя  времена  подъ  вл1Л- 
Н1енъ  духа  вазацваго  товарищества  на  шрскихъ  сходкахъ,  такъ 
называемыхъ  казацвихъ  вругахъ,  на  которыхъ,  подобно  всЪхъ 
прочииъ  казацвииъ  д'Ьламъ,  обсуживались,  изм'Ьнялись  и  нако- 
нецъ  овончательно  утверждались  и  ихъ  рыболовныя  постановлен1я. 
Тавимъ  образомъ  установленное  передавалось  нредашемъ.  Въ  на- 
стоящее вреия,  правила,  тавимъ  путемъ  установившаяся,  нахо- 
дятся подъ  наблюдешемъ  войсвоваго  начальства;  впрочемъ  и  те- 
перь по  просьбамъ  вазавовъ  они  отъ  времени  до  времени  изме- 
няются. 

Для  того,  чтобы  понять  и  оценить  это  свободное  вазацвое  ры- 
боловное завонодательство,  надо  будетъ  намъ,  прежде  его  изложе- 
шя,  обра;тить  вниман1е  на  тЬ  естественный  услов1я,  въ  воторымъ 
должны  были  применяться  вазави  для  составлешя  своего  водевса, 
и  на  исторш  постепеннаго  развитая  уральсваго  рыболовства. 

Прежде  всего,  сважемъ  н^свольво  словъ  о  самой  местности,  на 
которой  происходить  уральсвое  рыболовство.  РЪва  Уралъ,  на  всемъ 
протяженш  своемъ  отъ  Урадьсва  до  Гурьева,  течетъ  по  ровной 
глинистой  степи  нешировимъ  русломъ,  имЪющимъ  въ  верхней  части 
не  бол^е  50,  у  Гурьева  же  до  80  саженъ  пгарины.  Эта  степь  въ 
южной  части  своей  солонцевата,  и  поэтому,  единственно  возмож- 
ный здЪсь  отрасли  промышленности:  рыболовство  и  свотоводство. 
Тольво  въ  80  верстахъ  ниже  Уральсва,  отъ  Бударинсваго  фор- 
поста начинается  плодородная  почва,  способная  въ  обработв^,  и 
действительно  обрабатываемая.  О  степени  плодород1я  почвы  и 
распределеши  занят1й  между  Уральсвими  вазавами,  смотря  по 
месту  ихъ  жительства,  всего  лучше  можно  будетъ  судить  изъ 
сдедующихъ  данныхъ.  Собственно  тавъ  называемая  Земля  Ураль- 
скихъ  вазавовъ  въ  административномъ  отношен  1и  разделяется  на 
следующ1я  части: 

1)  Илецкгя  станицы,  отъ  Мухрановсваго  форпоста  до  Боро- 
динсваго,  на  50  верстъ  по  Уралу  и  за  Ураломъ  въ  Илецвомъ  го- 
родве. 
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2)  Верхняя  дистатт^  отъ  Бородинскаго  форпоста  до  Ураль- 
ска, по  Уралу  верстъ  па  100. 

3)  Городъ  Уральскь  съ  округомъ. 

4)  Средняя  дистанщя^  отъ  Уральска  до  Калмыковской  кре- 
пости, па  257  верстъ  по  Уралу. 

5)  Нижняя  диспшнцгя,  отъ  Красноярскаго  форпоста  до  Гурьева 
городка,  220  верстъ  по  Уралу. 

6)  Гурьееъ  городокъ  съ  округомъ,  по  Уралу  до  моря  верстъ 
на  16. 

7)  Чиоюинская  лингяу  расположенная  по  р'Ьчкамъ  1-й,  2-й  и 
3-й  Чижи,  къ  ю«-з.  отъ  Уральска  на  границе  съ  Ново-Уэенскимъ 
у^Ьздомъ  Самарской  губернш. 

8)  Внутренняя  лингя  по  узенямъ,  на  границе  съ  землями  вну- 
тренней Киргизской  орды. 

Въ  этихъ  подразд'Ьлешяхъ  земли  Уральскаго  войска  бнло  вы- 
сЪяно  хлЪба  и  содержалось  скота: 


Въ  Илецкихъ  станицахъ  на 

„  Верхней  дистанцш  „ 

„  Округ*  Уральскомъ  „ 

,  Средней  дистанщи  „ 

„  Нижней  дистанщи  „ 

,  Гурьевскомъ  округ*  „ 

„  ЧИЖИНСКИХЪ  ЛИШЯХЪ  а 

„  внутренней  лиши  „ 


Жителей    Четв.пшен.,    Содержалось  скота: 
обоего  п.    овса,  проса   крупнаго.    келкаго* 
и  ячменя. 


10.366 

8.985 

26.015 

15.985 

12.024 

8.213 

22.978 

6,205 

11.138 

11.914 

50.137 

38.160 

20.076 

1.908 

28.348 

50.252 

5.476 

— 

11.256 

45.520 

1.874 

— 

6.396 

29.236 

938 

1.212 

3.850 

4.100 

1.534 

566 

11.691 

37.383 

Такъ  тго  приходится  на  душу: 


Въ  Илецкихъ  станицахъ 

„  Верхней  дистанщи 

ч  Уральскомъ  округ* 

я  Средней  дистанщи 

„  Нижней  дистанщи 

,  Гурьевскомъ  округ* 

я  Чижинскихъ  лин1яхъ 

„  внутренней  лин1и  . 


ш 


6,9 

2,5 

1,5 

5,5 

1,9 

0,5 

8,6 

4,5 

3,4 

0,8 

1,4 

2,5 

— 

2,1 

8,3 

— 

2,9 

16,6 

10,3 

4,1 

4,4 

2,9 

7,6 

24,4 
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Изъ  нихъ  всего  бод^Ье  высевается  хлЪба  на  Чиашнсвихъ  ли- 
шяхъ,  въ  округ'Ь  УральсконЪ)  въ  верхней  дистанщи  и  въ  Илец- 
кихъ  станицахъ — (въ  Чнжинсвой  лиши  приходится  слишсохъ  по 
четверти  (107^  мЪръ)  на  челов'Ьва),  т.  е.  въ  северной  части  Земли 
Уральсваго  войска,  гд4  почва  хороша;  въ  нижней  дисташци  и  въ 
Гурьевскомъ  округе  хл'Ьба  не  сЬется  вовсе;  въ  средней  прихо- 
дится кругоиъ  мен^е  четверика  на  человека,  во  внутренней  же 
ЛИН1И  мен^е  3-хъ  четвериковъ,  тавъ  что  во  всей  нижней  половине 
этой  области  хлебопашества  почти  вовсе  не  существуетъ;  за  то 
тутъ  содержится  весьма'  много  скота,  такъ  что  во  внутренней  ли- 
нш,  где  притомъ  местное  рыболовство  по  узеняиъ  не  очень  при- 
быльно, и  откуда  довольно  далеко  отправляться  на  уральсше 
левы,  приходится  кругомъ  на  жителя  мужскаго  и  авенсхаго  пола 
почти  8  штукъ  крупнаго  и  24  штуки  мелкаго  скота. 

На  всемъ  пространстве  своего  теченк,  отъ  Уральска  до  моря, 
принимаетъ  въ  себя  Урадъ  только  2  небодьппя  речки  съ  правой 
стороны  и  ни  одной  съ  левой.  За  то  Уралъ  выпускаетъ  изъ  себя 
много  рукавовъ,  которые  ниже  съ  нимъ  же  соединяются.  Таше 
рукава  называются  «старицами*,  вакъбы  потому,  что  они  были  не- 
когда главными  руслами  реки.  Некоторыя  изъ  зтихъ  старйцъ 
имеютъ  только  одно  сообщете  съ  рЬкою,  друг1я  же — два:  истокъ 
и  устье.  Эти  последн1я  называются  полуусыми  старицами.  Черезъ 
лересыхате  одного  изъ  соединешй  съ  Ураломъ  обрап^аются  оне 
въ  простыя.  Разделеше  этихъ  старйцъ  на  полуусыя  и  простыя 
имеетъ  .значеше  въ  правилахъ  уральскаго  рыболовства.  Въ  обык- 
новенномъ  разговоре  смешиваютъ  старицы  съ  «черными речками", 
подъ  которыми  собственно  должно  понимать  реви,  текущ1Я  изъ 
степи  въ  Уралъ,  или  текупця  по  степи  и  впадающ1я  въ  озера 
или  топи,  какъ  напримеръ  Анкоты  и  Чижи. — Течеше  Урала  чрез- 
вычайно извилисто  тамъ,  где  онъ  Ц2(ается  коленомъ  въ  степь — 
берега  совершенно  обрывисты;  но  въ  тавомъ  угле  съ  противупо- 
ложнаго  берега  всегда  образуется  низменная  коса,  вдаюп^аяся  въ 
реку.  Эти  0ТЛ0Г1Я  косы  называются  здесь  песксми  и  весьма  удобны 
для  вытягиванья  неводовъ.  Только  этими  вдающимися  углами 
подходитъ  Уралъ  въ  глинистой  степи,  на  всемъ  же  остальномъ 
пространстве  отъ  Уральска  до  Зеленовскаго  форпоста  (118  верстъ 
выше  Гурьева)  онъ  окаймленъ  низменною  полосою,  въ  несколько 
верстъ  шириною,  ежегодно  заливаемою  и  потому  покрытою  богатою 
травянистою    растительностью    и  лесомъ.   Эта   низменная  полоса 


п 


458  СТАТЬИ   9К0Н0ИИЧВСВ1Я 

И]гЬетъ  поверхность  чрезвычайно  неровную.  Она  вся  изрезана 
ернкамн,  рытвинами,  котдубанями  (озеровидными  распшрен1Я]си)  и 
старицами,  которые  век  долго,  н^БОТорые  даже  постоянно^  сохра- 
няютъ  воду  посл'Ь  ра8лит1я  Урала.  Ниже  Зеленовскаго  форпоста 
низменная  полоса  не  столь  уже  рЪзко  отличается  отъ  остальной 
степи,  ибо  начиная  съ  него,  въ  год»  сильныхъ  разливовъ,  вся 
степь  на  значительную  ширину  сливается  подъ  одну  водную  сна- 
терть,  идущую  вплоть  до  моря.  Вода  эта  скоро  стекаетъ;  будучи 
мелкою  и  занимая  обширное  пространство,  она  весьма  скоро  на- 
гр'Ьвается  солнцемъ'и  способствуетъ  скорбму  нагрЪван1Ю  взморья, 
также  весьма  мслкаго.  Дно  Урала  отъ  Уральска  до  моря,  сначала 
песчанное,  нотомъ  становится  все  бол'Ье  и  бол^е  глинистымъ  и 
иловатымъ;  только  верстахъ  во  ста  выше  Уральска,  именно  вер* 
стахъ  въ  20  отъ  этого  города,  берегъ  и  дно  р'Ьки  состоятъ  изъ 
плитняка,  и  только  еще  верстъ  80  выше,  по  дачамъ  Илецкихъ  ка- 
заковъ,  дно  состоитъ  изъ  мелкаго  камушника.  представляя  самня 
удобныя  жЪелл  для  метан1я  икры  красною  рыбою.  Обстоятельство, 
что  такое  дно  начинается  далеко  отъ  устьевъ,  весьма  невыгодно 
для  распложен1я  въ  УралЪ  самыхъ  цЪнныхъ  породъ  касшйской 
рыбы. 

Другая  невыгода  заключается  въ  постоянно  усиливающемся 
обмеленш  устьевъ  Урала  и  прилежащей  къ  нимъ  части  моря. 
ЗдЪсь  не  м']Ьсто  входить  въ  подробное  изсл'Ьдовате  этого  предмета, 
и  я  замечу  только,  что  ъжксто  19  устьевъ,  которыми  впадалъ 
Уралъ  еще  въ  первой  четверти  нынЪпгаяго  стол^тхя,  остались  те- 
перь только  7  (изъ  которыхъ  два  обязаны  своему  происхождешю 
недавнему  раздвоешю  двухъ  старыхъ  рукавовъ,  такъ  что  соб- 
ственно говоря  изъ  бывшихъ  19  осталось  только  5).  Чтобы  пока 
зать,  кавъ  сильно  обмел^о  взморье,  —  скажу  только,  что  мн'Ё  слу- 
чилось купаться  въ  совершенно  открытомъ  морФ,  гд'Ь  уже  не  было 
видно  никакихъ  признаковъ  берега,  и  вода  доходила  только  по 
поясъ.  Это  было  почти  при  совершенномъ  безвЪтр1и,  т.  е.  при  нор- 
мальномъ  уровн*]^  моря.  И  это  не  отмель  какая  нибудь — все  море 
на  большое  пространство  здЪсь  такъ  мелко. 

КромЪ  Урала  и  моря,  изъ  м'^Ьстностей,  на  которыхъ  произво- 
дится рыболовство  Уральскими  казаками,  заслуживаютъ  еще  вни- 
ман1я:  на  правой,  европейской,  или  по  м']Ьстному  названш  самар- 
ской, стороне— оба  узенясъ  Камышъ-Самарскими  озерами,  въ  кото- 
рыя  они  впадаютъ;  на  л^^вой  же,  аз1ятской  —  такъ    называемой 


^ 
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бухарской,  —  озеро  известное  подъ  именемъ  Черхальскаго  морца» 
которое  чрезвычайно  обильно  рыбою,  ин^етъ  около  60  верстъ 
въ  окружности  и  принимаетъ  въ  себя  льЬ  р'Ьчки:  большую  и  на* 
лую  Анкету,  и  выпускаетъ  вливающуюся  въ  Уралъ  Солянку.  Въ 
этой  Солянке,  впрочемъ,  вода  бываетъ  только  весною,  и  течетъ  изъ 
иорца  въ  Уралъ  или  обратно,  смотря  по  относительной  высоте  въ 
нихъ  уровня  воды. 

Въ  водахъ,  прннадлежащихъ  уральскому  войску,  ловятся  глав- 
нМше  сл^^дующ1я  породы  рыбъ:  белуги,  осетры,  шипы  и  севрюги, 
составляющ1е  такъ  называемую  красную  рыбу;  и  судаки,  лещи, 
сазаны,  называемые  вм^ст^  со  всЬми  остальными  мелкими  поро- 
дами, въ  противоположность  красной,  черною  рыбою.  На  двухъ 
обстоятельствахъ  въ  жизни  всЪхъ  этихъ  рыбъ  основано  устройство 
уральскаго  рыболовства.  Первое  изъ  нихъ  есть  весеншй  ходъ  рыбы 
въ  р^Ьки  для  метан1я  икры.  Привлекаемыя  пресною  водою,  которая 
почти  для  всЬхъ  породъ,  живущихъ  въ  Каспхйскохъ  морЪ,  необ- 
ходима для  метан1я  икры,  он1  стремятся  весною  въ  р^ки.  Такъ 
какъ  къ  тому  побуждаетъ  рыбу  непреодолимая  физическая  потреб- 
ность, пробуждающаяся  для  большей  части  касп1йскихъ  рыбъ  вес- 
ною, то  идутъ  он^Ь  въ  ВТО  время  массами,  бол^Ье  или  мен'Ье  много- 
численными косяками,  быстро  сл^^дующими  одинъ  за  другимъ. 
Время  это,  впрочемъ,  не  одинаково  для  вс']Ьхъ  притоковъ  Еастй- 
скаго  моря,  и  зависитъ  отъ  скорЪйшаго  или  медленн'Ьйшаго  на- 
гревав! я  воды.  Мы  уже  вид'Ьли^  что  въ  Урал-Ь  и  въ  прилежащей 
къ  нему  части  моря  нагрЪваше  происходитъ  очень  быстро,  по- 
этому и  метан1е  икры  бываетъ  зд'Ьсь  раньше,  ч^мъ  въ  сосЬдствен- 
ной  Волге.  Войдя  въ  рЪку,  каждая  порода  отыскиваетъ  пригодныя 
для  себя  мЪста.  Для  черной  рыбы  н^тъ  недостатка  въ  такихъ 
мЪстахъ  по  разливамъ  Урала.  Бъ  сожал^тю,  нельзя  того  же  ска- 
зать и  о  красной  рыбе.  Та,  которой  удается  избегнуть  направ- 
ленныхъ  противъ  нея  оруд1й  лова,  не  находя  въ  главномъ  русле 
Урала  того,  чтб  ей  нужно  для  выметыванья  икры  при  благопр1Ят- 
ныхъ  обстоятельствахъ,  идетъвъ  разливы  его, — на  такъ  называе- 
мые я  наборы  **  или  прибоистыя  места,  где  грунтъ  твердый,  много 
„каршей"  (т.  е.  повалившихся  деревьевъ)  и  еще  стоящихъ  на  корню 
деревьевъ,  где  она  можетъ  тереться  о  шероховатую  ихъ  кору. 
Казаки,  которымъ  посчастливится,  во  время  весенняго  лова,  по- 
пасть на  так1е  наборы,  получаютъ  большую  добычу.  Но  такъ  какъ 
и  эти  наборы  далеко  не  составляютъ  местъ,  вполне   пригодныхъ 
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ДЛЯ  иеташя  икры  красною  рыбою,  то  она  и  выиетываетъ  ее  въ 
иеньшемъ  числ^;  а  главное,  изъ  выметанной  икры  не  можетъ  раз- 
виваться столько  мадьковъ,    какъ    при    нормальныхъ  услов1яхъ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  выметавши  икру,  или  даже  не  найдя  для 
9Т0Г0  благопр1ятныхъ  услов1й,  рыба  въ  рЬк/к  не  остается,  а  воз- 
вращается обратно  въ  море  —  свое  настоящее  м'Ьсто  жительства. 
Сл'Ьдовательно,  чтб  не  было  поймано  въ  это  время  въ  рЪк^  или 
на  взыорь'Ь,  спасается  въ  глубины  моря,  гд'Ь  вообще  трудно  уже 
поймать  рыбу.  Изъ  рукъ  же  Уральцевъ  она  этимъ  ускользаетъ 
совершенно,  ибо  они  не  ловятъ  вн'Ь  своихъ  пред^овъ.  На  этомъ 
весеннемъ  ход^  рыбы  основаны  всЪ  весенн1я  уральскхя  рыболов- 
ства, сообразуясь  съ  нимъ  въ  соособахъ  своего  производства. 

Совершенно  другой  харавтеръ  нм'Ьетъ  л'Ьтшй  и  осеннхй  ходъ 
рыбы  въ  р'Ьки.  Хотя  и  этотъ  ходъ  рыбы  не  составляетъ  чего-либо 
исключительно  принадлежащаго  Уралу;  однако  же,  не  только  ни 
въ  одномъ  изъ  притоковъ  Касшйскаго  моря,  но  можетъ  быть  и 
нигд'Ь,  не  им1^етъ  онъ  столь  р^зкаго  и  отличительнаго  характера, 
какъ  въ  этой  рЪкЪ.  Поэтому,  я  поговорю  о  немъ  н'Ьскодько  по- 
дробнее. . 

Ц^ль  его  составляетъ  потребность  зимняго  отдыха  или  сна. 
Какъ  на  ходЪ  рыбы  для  метан1я  икры  основаны  вей  виды  весен- 
няго  рыболовства,  такъ  точно  на  зимнемъ  отдыхе  ея  основаны  всЪ 
выды  осенняго  и  зимняго  рыболовства.  Этотъ  зимщй  отдыхъ  не 
проявляется  нигдй  съ  такою  очевидностью,  какъ  въ  Уралй,  —  по- 
тому, что  нигд'Ь  не  принято  человЪкомъ  такихъ  м'Ьръ,  чтобы  не 
мешать  рыбЪ,  во  время  ея  входа  въ  р^ку,  и  охранять  ея  покой. 
Оъ  конца  1ЮЛЯ  уже  замЬчаютъ,  что  какъ  красная,  такъ  и  черная 
рыба  начинаетъ  вторично  подниматься  въ  Уралъ.  Въ  это  время 
ВСЯК1Й  ловъ  запрещенъ,  чтобы  не  пугать  входящей  рыбы.  Сна- 
чала она  гуляетъ  по  р^к'Ь,  но,  по  мйрй  того  какъ  вода  начинаетъ 
холод'Ьть,  въ  августе  и  въ  сентябре,  останавливается  на  изв^т- 
ныхъ  м'Ьстахъ  для  нея  удобныхъ,  преимущественно  глубокихъ,  и 
держиться  около  такого  избраннаго  ею  м'Ьста,  далеко  не  отходя 
отъ  него.  Во  все  это  время,  опытные  казаки,  особо  для  этого  назна- 
ченные, зорко  сд^М;ятъ  за  ходомъ  рыбы,  знаютъ  каждый  про- 
шедш1Й  мимо  ихъ  косякъ,  и  гд^Ь  онъ  остановился.  Объ  этомъ  пе- 
редаются И8вйст1я  съ  конца  въ  конецъ  уральской  лиши,  и  казаки 
всегда  могутъ  приблизительно  предсказать,  каковы  будутъ  осенняя 
плавня    и   багренье.  Еогда   рыба  останавливается  на  извЪстннхъ 
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н^стахъ,  сторожевые  казаки  наблюдан)тъ  въ  какомъ  количестве  и 
какая  рыба  тутъ  легла.  Для  этого  смотрятъ  они  по  варямъ,  какъ 
рыба  подымается,  т.  е.  играетъ,  выпрыгиваетъ  изъ  воды.  Опыт- 
ность ихъ  въ  этомъ  такъ  велика,  что  издали,  на  разстояши,  на 
которомъ  уже  нельзя  ясно  различать  формы  рыбы,  во  время  ея 
быстраго  всплеска,  —  они  по  этому  всплеску  безопгабочно  узнаютъ 
не  только  породу,  но  и  полъ  рыбы,  подобно  тому,  какъ  опытные 
охотники  узнаютъ  птицу  по  полету.  Икряная,  говорятъ  они,  лишь 
немного  и  тихо  изъ  воды  приподнимается;  яловая  же  очень  быстро 
Быскакиваетъ  всЪмъ  тФломъ, 

М']Ьста,  на  которыхъ  скопляется  рыба,  называются  Уральцами 
ятовями.  На  ятови,  которую  избираетъ  для  себя  красная  рыба, 
черной  уже  не  бываетъ,  и  на-оборотъ.  Изъ  красной  на  ятови  всего 
бол'бе  собирается  осетра,  севрюги  же  и  белуги  несравненно 
мен^е.  Ятови  эти  изв'Ьстны  казакамъ  всЬ  на  перечетъ  и  нмФютъ 
опред'Ьленныя  назвашя.  Пока  ятовное  м'Ьсто  еще  не  покрылось 
льдоиъ,  рыба  часто  подымается  на  поверхность  и  играетъ,  особ- 
ливо по  утрамъ;  по  замерзаши  же  его,  опускается  въ  глубь,  но, 
по  зам']Ьчашю  казаковъ,  не  лежитъ  на  дн^,  а  держится  въ  неболь- 
шомъ  отъ  него  разстояши.  Часто  казаки,  сторожапце  рыбу,  поел* 
покрыт1я  ятовей  льдомъ,  пока  его  еще  не  занесло  сн1^гомъ  и  онъ 
прозраченъ,  подползаютъ  на  животе  къ  самой  ятови,  стараясь 
разсмотрЪть  рыбу.  Такъ  какъ  на  дн4  ее  не  видать  —  они  сильно 
ударяютъ  палкою  по  льду,  отъ  чего  она  вся  поднимается  къ 
верху,  и  какъ  бы  прислушивается  къ  шуму^  ее  потревожившему, 
ибо  поднимается  обыновенно  бокомъ,  какъ  бы  обращая  ухо  къ 
поверхности  льда. 

Ятовная  рыба  выпускаетъ  изъ  себя  слизь,  которая  од'^^ваетъее 
тонкою  оболочкою,  называемою  „сленомъ',  или  шубою.  Номн^шю 
казаковъ,  рыба  чрезвычайно  бережетъ  во  всю  зиму  этотъ  сленъ, 
который  долженъ  предохранять  ее  отъ  холода,  опасаясь  сбить 
или  стереть  его  съ  себя.  Этямъ  объясняютъ  они  необыкновенную 
тихость  и  медленность  ея  движенШ  въ  это  время,  такъ  что,  даже, 
когда  зац']^пятъ  ее  багромъ,  она  весьма  мало  бьется.  Такое  со- 
стоян1е  рыбы  конечно  гораздо  естественн'Ъе  объяснить  ея  сномъ 
или  состояшемъ  какого-то  оц']^пенен1я,  могущаго  происходитъ  какъ 
отъ  холода,  такъ  и  отъ  меньшаго  количества  воздуха  подъ  льдомъ, 
и  сл-^^довательно  отъ  слабЬйшаго  дыхашя.  Во  всякомъ  случа'Ь, 
онъ  этотъ  или  оцепенен1е   не    очень  крепки,  потому  что,  черезъ 
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НЕСКОЛЬКО  времени  посл%  начала  багренья,  всегда  сопровождАвиаго 
большнмъ  шумомъ,  рыба  поднимается  со  дна,  и  начинаетъ  мед- 
ленно расходиться  въ  стороны. 

Вся  лежащая  на  ятовяхъ  рыба  почти  совершенно  вылавли- 
вается въ  осеннюю  плавню  и  въ  багренье;  та  же,  которая  остается 
становится  весною,  когда  ледъ  разойдется,  очень  бойкою  и  ста- 
рается освободиться  отъ  покрывающаго  ее  слоя  слизи — слена. 

Ходъ  рыбы  въ  Уралъ  для  зимняго  отдыха  продолжается  съ 
1ЮЛЯ  по  конецъ  сентября,  и  вошедшая  рыба  остается  въ  р^к^ 
всю  осень  и  зиму.  Тутъ  нечего  следовательно  опасаться,  чтобы 
эта  рыба  ускользнула  изъ  рукъ;  поэтому  ясно,  что,  основанныя 
на  этомъ  отдыхе,  осенн1Я  и  зимша  рыболовства  должны  нмЪть 
совершенно  другой  характеръ,  нежели  весеннхя,  чтб  и  увидимъ 
ниже.  Теперь  же  посмотримъ,  какимъ  образомъ  получили  Уральцы 
въ  свое  влаД'Ьше  весь  Уралъ,  значительный  участокъ  моря  и  н^- 
Еоторыя  особливыя  льготы,  им%юш;1я  связь  съ  рыбною  промышлен- 
ностью. 

Не  входя  въ  разсмотр^ше  того,  какъ  и  когда  появились  ка- 
заки на  берегахъ  Урала,  чтб  до  настоящей  нашей  ц^ли  вовсе  не 
касается,  мы  остановимся  на  томъ  положительномъ  факт^,  что  въ 
тридцатыхъ  годахъ  прошедшаго  стол'Ьтхя  казаки  жили  только  въ 
Уральск'Ь— тогдашнемъ  Яицкомъ  город к'Ь,  и  въ  ближайшихъ  его 
окрестностяхъ.  Вся  нижняя  часть  течешя  Урала  тогда  еще  имъ, 
да  и  ни  кому,  не  принадлежала.  ЗдЪсь  кочевали  по  л'Ьвой  сю- 
рон-^Ь  р^ки  Киргизы,  по  правой  Калмыки,  которые  другъ  на  друга 
безпрестанно  нападали  и  другъ  друга  грабили,  переходя  для 
этого  разграничивающую  ихъ  р^ку.  При  самомъ  же  усть'Ь  Урала 
существовалъ,  еще  за  долго  до  этого  времени,  Гурьевъ-городокъ, 
и,  въ  четырехъ  верстахъ  ниже  теперешняго  городка,  на  м^сгЬ 
досел*]^  называемомъ  брантвахтою^  былъ  устроенъ  казенный  учугъ, 
отдававшШся  на  откупъ.  Въ  учугЪ  этомъ  первоначально  были 
открыты  съ  обоихъ  концовъ  ворота,  шириною  отъ  6  до  8  саженъ, 
но  въ  посл']^дств1и  они  были  уничтожены,  в'Ьроятно  откупщиками, 
и  рыба  могла  проходить  въ  Уралъ  лишь  побочными  его  устьями, 
въ  то  время  многочисленными  и  глубокими.  Къ  этому  учугу, 
а  не  къ  уральскому,  относится  предан1е,  что  рыба  такъ  на. 
пирала  на  него  весною,  что  должны  были  разгонять  ее  пушеч- 
ными выстрелами,  изъ  опасен1я,  чтобы  она  не  опрокинула  всей 
забойки. 
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Базаковъ,  жившихъ  тогда  въ  яицкомъ  городв'Ь,  было  до  3.000 
способныхъ  носить  оруж1е.  Они  охраняли  лишь  ту  часть  гра- 
ницы, которая  примыкала  къ  всбсту  ихъ  жительства.  Главв^йш1й 
доходъ  свой,  подобно  тому  какъ  и  нын'Ь,  им'Ьли  они  отъ  рыбо- 
ловства, которое  в'Ьроятно  распространяли  и  несколько  ниже 
своего  городка,  повыше  котораго  тогда  уже  устроенъ  былъ 
учугъ,  дабы  не  пропускать  вверхъ  рыбы  л']Ьтняго  и  осенняго 
входа.  Астраханскимъ  губернаторомъ  Татищевымъ  поданъ  былъ 
проектъ:  поселить  по  Уралу,  для  охранен1я  его  ниже  жилищъ 
уральскихъ  казаковъ,  казанскШ  драгунский  полкъ  и,  подъ  его 
прикрыт1емъ,  въ  род^  иррегулярнаго  войска,  самарскихъ  и  алек- 
сЪевскихъ  дворянъ.  Проектъ  этотъ  былъ  утвержденъ  резолющею 
Кабинета  отъ  21 -го  генв.  1739  года,  но,  за  некоторыми  пре- 
пятствиями, р']^шен1е  это  несколько  л^тъ  не  было  приводимо  въ 
исполнен1е. 

Казаки,  между  т^мъ,  опасаясь,  что  эти  новые  поселенцы  бу- 
дутъ  передавливать  на  пути  идущую  къ  нимъ  рыбу,  подали 
просьбу,  въ  которой  обязывались  построить  у  урочищъ  Кулагина 
и  Калмыкова  яра  —  по  крепости  и  охранять  ихъ,  равно  какъ  и 
всю  лишю  вплоть  до  Гурьева,  своими  силами,  прося  лишь,  чтобъ 
на  этомъ  пространстве  не  делали  предполагаемыхъ  заселен1й 
уволили  ихъ  отъ  постороннихъ  командировокъ  и  отворили  ворота 
по  обоимъ  концамъ  Гурьевскаго  учуга  въ  8  саженъ  ширины 
каждыя. 

Какъ  боялись  казаки  предаолагаемаго  поселен1я  драгунъ,  можно 
видеть  изъ  ихъ  просьбы,  въ  которой  они  говорятъ:  «отъ  такого 
заселешя  мы  пр1йдемъ  въ  крайнюю  нищету  и  разорен1е,  и  рыбные 
наши  промыслы,  отъ  которыхъ  все  свое  содержанхе  и  пищу  им^емъ, 
и  службу  отправляемъ,  вовсе  уничтожатся,  ибо,  за  таковымъ  посе- 
лешемъ,  рыба  до  нашего  городка,  за  тЪмъ,  что  всегда  будетъ 
лужана^  приходить  уже  не  можетъ,  и  отъ  одного  оружейнаго  вы- 
стрела, иди  огнища,  или  кто  не  во  время  хотя  одну  рыбу  пой- 
маетъ — веяна  низъ  уходитъ».  Несправедливость  этихъ  словъ  оче- 
видна, ибо,  если  такое  препятствхе,  какъ  Гурьевсшй  учугъ,  рыбы 
назадъ  не  ворочалъ,  и  она  доходила  въ  достаточномъ  количестве 
до  Яицкаго  городка,  для  того,  чтобы  казаки  могли,  по  собствен- 
нымъ  же  словамъ,  иметь  отъ  рыболовства  все  свое  пропиташе;  то 
какъ  могла  сделать  это  несвоевременная  поимка  одной  рыбы, 
одинъ  выстрелъ  иди  на  берегу  разведенный  огонь?  Все  это — вы- 
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думки,  им^вппя  ц^ью  отвратить  предполагавшееся  заселеше,  ко- 
торое, действительно,  ил^ло  бы  погубныя  еледств1я  для  казаковъ, 
— ^выдумки,  въкоторыхъ  въ  посл']^дствш  казаки  сани  себя  убедили. 
Въ  дтоиъ  заключается,  вероятно,  начало  мысли,  составляющей  до 
наетоящаго  времени  коренное  уб&кдеше  Уральцевъ,  хранимое 
какъ  завить  старины,  которой  они  во  всенъ  такъ  твердо  при- 
держиваются, что  не  только  судоходство,  но  всякШ  мял^ЬйнеШ 
шумъ   и  даже  огонь  въ  домахъ   на  берегу  Урала,  пугаютъ  рыбу. 

Тогдашшй  оренбургск1й  губернаторгь  Неплюевъ,  которому  весь 
этотъ  край  такъ  много  обязанъ,  вступился  съ  своей  стороны  за 
казаковъ,  представляя,  что  предполагаемое  заселеше  по  Нижнему 
Уралу,  совершенно  бы  разорило  ихъ,  тогда  какъ,  по  его  выраже- 
Н1Ю,  «такой  де  сильный,  легши  и  исправный  корпусъ  разорять 
весьма  не  полезно".  Снисходя  къ  этимъ  просьбамъ,  Императрица 
отм'Ьнила  резолющю  бывшаго  Кабинета  и,  граммотою  отъ  2  8  апреля 
1743  года,  пожаловала  яицкое  войско  отворешемъ  учуга,  наложивъ 
на  него  за  это  обязанность  построить  дв^  означенныя  крепости, 
Калмыкову  и  Кулагину,  содержать  въ  нихъ  по  500  челов^къ  гар- 
низона, сначала  ежегодно  перем^няемаго,  а  потомъ  тутъ  совер- 
шенно населить  означенное  число  казаковъ,  и  своими  разъ'Ьздами 
отъ  Уральска  до  Гурьева  охранять  границу,  недопуская  до  пере- 
б'Ьговъ,  кочующихъ  по  берегамъ  р^Ьки,  Киргизъ  и  Калмыковъ. 

Такимъ  образомъ,  заселеше  нижняго  Урала  было  для  казаковъ 
не  расширешемъ  ихъ  владЪшй,  которое  бы  они  считали  своею 
выгодою, — а  наложенною  обязанностью,  которую,  правда,  они  сами 
предложили  на  себя  принять,  но  только  во  изб^Ьжаше  бдльшаго 
зла — видеть  низовья  ихъ  кормильца,  Яика,  доставшимися  въ  чуж1я 
руки.  Всл^^дств1е  этого,  долгое  время  должны  были  казаки  смотреть 
на  свои  низовыя  кр'Ьпости  и  форпосты,  какъ  на  колонхи.  Они  рев- 
ниво надзирали,  чтобы  отъ  этихъ  низовыхъ  жителей  не  происхо- 
дило вреда  для  ихъ  метрополш,  ихъ  коренной  отчины — Яицкаго 
городка  и,  какъ  увидимъ  ниже,  сколько  могли  противились  разви- 
тш  низоваго  рыболовства,  особливо  же  морскаго.  На  это  им'Ьли 
они  отчасти  и  благовидные  доводы,  ибо  морское  рыболовство, 
устроившееся  въ  позднейшее  время,  уже  не  свободнымъ  путемъ 
обычая  и  товарищесваго  соглас1я,  а  подъ  вл1ян1емъ  присутствен- 
наго  м1ста,  —  Войсковой  Канцелярш,  далеко  не  носить  на  себ1 
того  характера  справедливости  и  равномерности  въ  распред'к^ешя 
выгодъ,  какъ   ручное.  Подобно  тому,  какъ  во  времена  Неплюева 
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жители  Яицкаго  городка  желали  лучше,  чтобы  низовья  Урала 
были  ничьи,  ч'Ъмъ  ИХН1Я,  такъ  точно  и  теперь  большинство  вер- 
ховыхъ  жителей  желало  бы  лучше,  чтобы  принадлежащШ  войску 
участокъ  моря  былъ  ничей,  чЬжь  ихшй,  но  конечно  лучше  ихнШ, 
ч']^мъ  чужой.  Разселен1е  казаковъ  по  всему  Уралу  послужило  къ 
ихъ  же  пользе;  конечно  и  морское  рыболовство,  давая  само  по 
себ4  значительную  прибыль,  будучи  устроено  на  несколько  дру- 
гихъ  началахъ,  помирило  бы  съ  собою  большинство. 

Стараясь  объ  отвореши  Гурьевскаго  учуга,  Неплюевъ  писалъ 
объ  этомъ  и  къ  Татищеву,  подавшему  первую  мысль  о  поселеши 
драгунъ  на  Урал*]^,  желая  и  его  преклонить  на  свою  сторону.  Та- 
тищевъ  не  только  согласился  съ  мн'Ьшемъ  Неплюева,  но,  прини- 
мая въ  соображеше  ничтожность  выгодъ,  получаемыхъ  казною  отъ 
Гурьевскаго  учуга,  доставившаго  въ  два  года  1740  и  1741  только 
5,037  р.  66  коп.,  предложилъ  отдать  учугъ  казакамъ  вместо  жа- 
лованья, предоставивъ  на  ихъ  произволъ  сломать  его,  или  содер- 
жать въ  свою  пользу.  Казаки,  понявъ  всю  выгоду,  которую  могло 
бы  имъ  доставить  осуществлен1е  мысли  Татиш;ева,  вошли  объ  этомъ 
съ  новою  просьбою  въ  Военную  Коллег1Ю.  Неплюевъ  поддержалъ 
ихъ  и  въ  этой  просьб']^,  представивъ  между  прочимъ  резоны,  что 
гораздо  выгоднее  будетъ  совершенно  отчислить  Гурьевъ  отъ  астра- 
ханскаго  ведомства  къ  оренбургскому.  25  мая  1752  года  полученъ 
былъ  указъ,  удовлетворявш1Й  просьб']^  казаковъ,  и  16  сентября 
того  же  года  былъ  заключенъ  въ  Каммеръ-Боллег1и  контрактъ  съ 
Яицкимъ  войскомъ,  которымъ  съ  1  января  1753  года  отданъ  былъ 
ему  ГурьевскШ  учугъ  на  уничтожен1е,  за  ежегодную  плату  4,692  р. 
697»  коп.  Эту  сумму,  составляющую  на  серебро  по  теперешнему 
курсу  1,340  р.  77  коп.,  уральсше  казаки  и  досел*]^  вносятъ  въ 
казну.  Въ  контракте  не  приведено  причинъ,  почему  положено 
Гурьевсшй  учугъ  уничтожить,  а  не  отдать  казакамъ  въ  пользе- 
ваше;  но  можно  догадаться,  что  это  было  согласнее  съ  желан1емъ 
войска.  Въ  этомъ  же  контракте  сказано,  что,  по  стгк  присланнаго 
изъ  Сената  указа,  запрещается  казакамъ  ловить  рыбу  при  Гурьеве 
городк'Ь  и  близъ  онаго,  гд'Ь  производился  ловъ  во  время  казен- 
наго  управлешя. 

Это  ясно  доказываетъ,  что  въ  то  время,  даже  поел*  уничто- 
жешя  Гурьевскаго  учуга,  тамошняя  м'Ьстноть  и  берега  моря,  а 
т^мъ  бол'Ье  самое  море,  казакамъ  вовсе  не  принадлежали.  Влад']^- 
Н1е^  принадлежащею  имъ  теперь,  част1ю  моря  казаки  основываютъ 
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на  увазЪ,  посл'Ьдовавшенъ  отъ  Государственной  Еаюсеръ-Еоллегш 
въ  Оренбургскую  Губернскую  канцелярш  отъ  24  февраля  1768 
года,  но  окончательно  и  безповоротно  у  твержено  оно  за  ними  только 
указонъ  отъ  23  декабря  1803  года. 

Такъ  какъ  въ  половине  прошедшаго  столЪт1я  существовали 
еще  внутреншя  пошлины  съ  привозимыхъ  товаровъ,  то  казаки 
съ  вывозимой  ими  рыбы'  должны  были  отдавать  десятую  въ  казну 
въ  вид'Ь  пошлины.  Такъ  какъ  этотъ  вывозъ  значительно  долженъ 
былъ  увеличиться  отъ  уничтожешя  Гурьевскаго  учуга,  то  для  удоб- 
нЬйшаго  сбора  этой  пошлины,  вм'Ьнено  имъ  въ  обязанность  везти 
рыбу  не  иначе,  какъ  на  одно  изъ  слЪдующихъ  м<Ьстъ:  Самару, 
Сызрань,  Батрацкую  ярмарку,  Серпевскъ  и  Алекс^евскъ.  При 
этомъ  же  была  установлена  новая  пошлина  съ  соленой  рыбы  и 
икры,  также  десятая  рыба  или  десятая  часть  по  в^су,  вм^Ьсто  соли, 
„которую  имъ  на  это  соленхе  покупать  изъ  казны  было  должно'', 
но  которою  они  безпошлинно  пользовались  изъ  Индерскаго  и  Гроз- 
наго  озеръ. 

Еще  въ  томъ  же  1 753  году  вхЛ  внутренн1я  пошлины  были  унич- 
тожены. Вскоре  послЬ  этого,  казаки  стали  просить,  чтобы  и  сборъ 
съ  соленой  рыбы  и  икры  отдали  имъ  же  въ  откупное  содеракан1е. 
Просьба  ихъ  была  уважена,  и  съ  1  января  1759  года  повел'Ьно 
отдать  имъ  въ  откупное  содержаше  сборъ,  ироизводимый  съ  вы- 
возимой съ  Яика  соленой  рыбы  и  икры  за  5,003  р.  84^8  к.,  — 
сумму,  которую  до  сихъ  поръ  уральское  войско  вноситъ  въ  Госу- 
дарственное казначейство,  по  вын^Ьшнему  курсу  1,429  р.  67  кон. 
Вместо  этого  казеннаго  сбора,  стали  собирать  въ  Уральск^Ь,  въ 
общую  пользу  войска,  пошлину,  по  изв'Ьстной  таксЪ  съ  важдаго 
пуда  вывозимой  соленой  рыбы  и  икры.  Сборъ  этотъ  отдаетъ  войско 
въ  свою  очередь  на  откупъ,  получая  за  это  по  посл'Ьднимъ  тор- 
гамъ  46,800  р.  сер.  Для  обезпечен1я  этого  сбора  существуетъ  на 
УралЪ  строго  выполняемое  правило,  по  которому  вся  рыба  и  икра, 
какъ  св'Ьжая,  такъ  и  соленая,  должны  непременно  везтись  во  всЪ 
м'Ьста  Импер1и  не  иначе,  какъ  черезъ  Уральскъ. 

Такимъ  образомъ,  къ  шестидесятыиъ  годамъ  прошедшаго  сто- 
лЬт\я  уральское  войско  получило  въ  свое  владШе  вс^  воды  и 
вступило  во  всЬ  права,  которыя  теперь  им'Ьетъ. 

Мн'Ь  остается  еще  сказать,  каюе  изъ  видовъ  уральскаго  рыбо- 
ловства должно  считать  исконными,  и  каше  введены  вновь,  когда 
и  по  какому  случаю. 
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ЪсЬ  виды  уральскаго  р'Ьчнаго  рыболовства  им'Ьютъ  свое  начало 
съ  давнихъ  вреиенъ,  и  о  введеваи  не  осталось  никакихъ  свЪдЪнШ 
нн  письменныхъ,  ни  ивустныхъ.  Но  ежели  позволено  мн^  будетъ 
сд']Ьлать  догадку,  то,  по  иоеиу  мн^тю,  р-Ьчныл  неводныя  рыболов- 
ч^тва  нов^  багренья  и  плавныхъ  лововъ,  потому  что  на  нихъ  по- 
зволено Ежкть  въ  работникахъ  иногороднихъ,  чтб  уже  противоре- 
чить основному  правилу,  тавъ  сказать  догмату  Уральцевъ,  что  въ 
Урал-Ь  никто,  крои^  природнаго  казака,  ловить  не  можетъ,  Сверхъ 
этого,  и  самая  местность,  на  которой  неводные  довы  производятся, 
поступила  въ  собственность  казаковъ  только  со  времени  уничто- 
жешя  Гурьевскаго  учуга,  и  действительно,  въ  перечислеши  ураль- 
<жихъ  рыболовствъ  Рычковымъ,  въ  его  Топографш  Оренбургскаго 
края,  не  упоминается  еще  объ  этихъ  веводныхъ  ловахъ. 

Въ  1801  году  увеличенхе  народонаселешя  принудило  завести 
новый  рядъ  форпостовъ  по  Узенямъ,  названный  Внутреннею  ли- 
шею.  Съ  самаго  поселен1я  начади  казаки,  безъ  соин'Ьн1я,  ловить 
рыбу  въ  т^хъ  рЪкахъ,  во  безъ  всякихъ  правилъ,  какъ  и  когда 
кто  хот^лъ.  Только  съ  начала  двадцатыхъ  годовъ  устроенъ  и  тутъ 
правильный  ловъ,  начинающ1йся  въ  определенные  сроки,  для  того, 
чтобы  не  одни  живупце  на  Внутренней  лити,  но,  согласно  поня- 
Т1ямъ  объ  общинной  собственности  всехъ  рыбныхъ  водъ,  имъ  при- 
надлежащихъ, — все  вообще  казаки,  буде  только  пожелаютъ,  могли 
принимать  въ  немъ  участге.  « 

Подобно  сему,  приведенъ  въ  систему  весенн1й  ловъ  въ  Чер- 
хальскомъ  морце  въ  1821  году,  а  зимтй  только  въ  начале  соро- 
ковыхъ  годовъ,  преимущественно  съ  тою  целью,  чтобы  отвлечь 
часть  казаковъ  отъ  багренья.  Когда  вообще  начался  черхальсшй 
ловъ,  я  никакъ  не  могъ  узнать.  Вероятно  первоначально  ходили 
казаки  на  морце  самовольно,  небольшими  парпями,  темъ  более^ 
что  Киргизы  не  умели  пользоваться  богатымъ  озеромъ,  лежавшимъ 
нъ  ихъ  земле.  Вообще,  казаки  всегда  завладевали,  если  только 
могли,  темъ,  чтб  представляло  для  нихъ  выгоды.  Такъ,  еще  въ 
1854  году  просили  они  дозволить  имъ  ловъ  въ  рекахъ,  называе- 
мыхъ  Анна-Куль,  лежащихъ  въ  Киргизской  степи,  более  чемъ  въ 
40  верстахъ  отъ  Урала;  но  Войсковая  Канцеляр1я  отвечала,  что 
не  имеетъ  права  разрешить  этого  лова,  и  строжайше  запретила 
ммъ  туда  отправляться. 

Бели  подъ   именемъ  морскаго  лова  разуметь  и  ловъ  по  Кул- 
тукамъ,  и  вообще  по  прибрежью,  то  нетъ  сомнен1я,  что  онъ  уже 
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производился  въ  прошедшемъ  стол^Ьтш,  преимущественно  въ  Курхай 
скомъ  морц'б,  куда  въ  то  время  вливался  еще  западн^йппй  изъ 
рукавовъ  Урала— Нарынва,  и  которое  соединялось  н^колькими  про- 
ронамн  съ  Богатымъ  Еултукомъ — заливомъ  КаспШскаго  моря,  сла- 
вившимся изобвл1енъ  въ  немъ  рыбы.  До  сихъ  поръ  существуетъ 
предан1е  о  начале  этого  лова.  Раскольничьи  монахи  и  беглые, 
укрывавппеся  у  нихъ,  живш1е  по  пустынному  прибрежью  моря» 
разсказывали,  какъ  весною  толпится  рыба  въ  Култукахъ  и  жмется 
къ  т^^мъ  м^стамъ  берега,  откуда  переливается  со  степи  пр^^ная 
вода.  Эти  разсказы  послужили  поводомъ  къ  начат1ю  тамъ  лова  на 
простыхъ  бударкахъ.  Только  въ  1816  году  просили  н']Ькоторые  чи- 
новники (т.  е.  офицеры)  и  казаки  Войсковую  Канцелярхю  о  дозво- 
ден]и  имъ  производить  рыболовство  въ  мор'Ь  вправо  отъ  Бабинской 
Косы.  Въ  причинахъ,  выставленныхъ  Войсковою  Канцеляр1ей,  по 
которымъ  этотъ  ловъ  разр'бшается,  и  въ  правилахъ,  для  него  уста- 
новленыхъ,  видны  уже  опасен1я  Уральцевъ,  чтобы  морской  ловъ 
не  повредилъ  ручному.  Потому,  строго  былъ  запрещенъ  ловъ  про- 
тивъ  устьевъ  Урала,  чтб  и  доселе  во  всей  строгости  соблюдается^ 
а  также  и  съ  л'Ьвой  стороны  оныхъ  до  Эмбинской,  —  восточной 
грани  Уральскихъ  влад'Ьн1й. 

Уже  черезъ  20  л4тъ  поел*  этого,  въ  1837  году,  разр^шенъ 
бызъ  ловъ  и  сл'Ьва  отъ  устьевъ  Урала,  и  то  потому,  что  Астра- 
хавск1е — вольные  эмбинсше  промышленники,  пользуясь  т^мъ,  что 
сами  Уральцы  зд^сь  не  ловятъ,  ставили  свои  сЪти  въ  большомъ 
количеств'^  въ  этихъ  водахъ.  Трудность  прекратить  эти  облавы 
заставила  казаковъ  самихъ  учредить  зд'Ьсь  свой  ловъ. 

Но  морской  ловъ  доставлялъ  преимущественно  выгоды  только 
богатымъ  казакамъ,  во  1-хъ  потому,  что  только  так1е  могутъ  спра- 
вить себЪ  хорош1я  морск1я  палубныя  лодки,  во  2-хъ  же  потому^ 
что  они  скупали,  подъ  видомъ  доверенностей,  права  бЪдныхъ  ка- 
заковъ,  не  1аж^^ющвть  средствъ  участвовать  въ  этомъ  лов*]^,  и  за* 
нимали  такимъ  образомъ  своими  сЪтьми  обширный  пространства 
моря.  Поэтому,  когда  въ  1840  году  Войсковая  Канцелярия  вошла 
съ  представлен1емъ  къ  тогдашнему  оренбургскому  военному  губер- 
натору, генералъ-адъютанту  Перовскому,  о  введен1и  осенвяго  лова 
въ  мор'Ь,  онъ,  безъ  сомн^тя  принимая  во  внимаше  понят1я  боль- 
шинства казаковъ,  его  не  разрЪшилъ.  Но  въ  1843  году  Войсковая 
Канцеллр1Я  разрешила  сама  этотъ  ловъ  въ  ъщ^к  опыта  и,  найдя 
его  выгоднымъ,  просила  новаго  оренбургскаго  губернатора,  гене- 


ОЧЕРКЪ   УРЛЛЬСЕАГО   РЫБВАГО   ХОЗЯЙСТВА  469 

ралъ-лейтенанта  Обручева,  объ  утвержден1и  его.  Но  генералъ 
Обручевъ,  основываясь  на  'гомъ,  что  между  казаками  существуетъ 
мн-Ьше,  ;,что  морской  ловъ  препятствуетъ  входу  рыбы  въ  Уралъ, 
гд'Ь  рыболовствуетъ  все  войско,  въ  мор^  же  немнопе,  и  т^  больше 
именемъ,  ибо  передаютъ  свое  право  богатымъ  казакамъ,  которые 
такимъ  образомъ  овлад-Ьвають  всЪмъ  богатствомъ  войска*,  сначала 
не  согласился  на  это,  и  сд^^лалъ  Войсковой  Канцелярш  вопросные 
пункты  о  вредЪ  морскаго  рыболовства.  Войсковая  Банцеляр1я,  при- 
водя въ  пользу  своего  мн'1^шд  умножен1е  уральскаго  народонасе- 
лен1я  и  уменьшен1е  входа  рыбы  въ  Уралъ,  вслЪдствхе  обнелен1я 
его  устьевъ,  отв'Ьчала:  „что  мн']^н1е  казаковъ  о  врвд%  морскаго 
рыболовства,  какъ  основанное  лишь  на  желаши  какъ  нибудь  объ- 
яснить себ'Ь  уменьшеше  рыбы  въ  р'Ьк']^,  и  на  предуб']Ьжден1и  про- 
тивъ  всего  новаго,  не  заслуживаетъ  вниман1я,  т^мъ  бол^е,  что  за 
н'Ьсколько  передъ  симъ  л'Ьтъ  морское  рыболовство  было  отменено, 
а  рыбы  въ  Урал"]^  отнюдь  не  умножилось,  и  что  теперь  отменить 
морское  рыболовство,  существующее  уже  бол'Ье  четверти  стол4т1я, 
значило  бы  добровольно  пожертвовать  выгодами  войска,  которое, 
вероятно,  со  временемъ  должно  будетъ  искать  средствъ  къ  обога- 
щен1ю  уже  не  въ  Урал*,  а  въ  морЬ" .  Только  посл4  этого  ответа 
былъ  утвержденъ  новый  видъ  морскаго  рыболовства,  такъ  назы- 
ваемый осенн1Й  Еурхай  или  жаркбй  ловъ. 

Однако,  съ  отв-ЗЬтонъ  Войсковой  Канцеляр1и  генералу  Обручеву 
нельзя  безусловно  согласиться.  Мн^Ьн1е  казаковъ  о  вреди,  прино- 
симомъ  морскимъ  рыболовство З1ъ  р-Ьчному, —  вовсе  не  одно  преду- 
б'Ёждеше,  не  заслуживающее  никакого  внимашя.  Конечно,  морсюя 
рыболовства  значительно  увеличиваютъ  собою  общее  количество 
годичяаго  улова,  такъ  что  съ  уничтожешемъ  его,  одно  р-Ьчное 
доставило  бы  уловъ  меньш1Й,  ч'Ьмъ  то  и  другое  вм^т^.  Но,  съ 
другой  стороны,  неоспоримо  также/ что  ручной  ловъ  значительно 
бы  черезъ  это  усилился.  Щль  какъ  той  рыбы,  которая  идетъ  на 
пространств'^  моря  противъ  Урала,  между  об^ми  лин1ями  бакенопъ, 
отграничивающими  это  пространство  справа  и  сл^ва,  и  которая, 
отклоняясь  отъ  одного  пути,  попадаетъ  въ  передше  ряды  сЬтей, 
разставленныхъ  вдоль  бакенныхъ  лин1й,  такъ  и  той,  которая,  идя 
съ  востока,  со  стороны  9мбинскихъ,  или  съ  запада,  со  стороны 
Юсуповскихъ  водъ,  попадаетъ  въ  заднхе  ряды  этихъ  с4тей, —  все 
таки  Уралъ.  И  если,  конечно,  не  вся,  попадающая  въ  курхайск1я 
с^ти,  рыба,  то,  по  крайней  м^рЪ,  значительная  часть  ея,  достигала 
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бы  своей  ц^Ьли,  входила  бы  въ  Урадъ  и  увеличивала  бы  собок> 
добычу  съ  рЪчныхъ  рыболовствъ.  Приведенное  же,  въ  доказатель- 
ство безвредности  норскаго  рыболовства  для  рЪчнаго,  временное 
отмЪнеше  его,  не  бол^е  какъ  уловка,  или  совершенное  непонима- 
Н1е  того,  Ч'Ьмъ  морской  ловъ  можетъ  вредить  ручному.  Чтобы 
удовлетворить  голосу  большинства  казаковъ,  возставшихъ  противъ^ 
морскаго  рыболовства,  былъ  отмЪненъ  въ  вид^Ь  опыта  съ  1831  па 
1835  годъ  одинъ  изъ  еговцдовъ.  Но  какой? — зимн1й,  подледный 
ловъ — такъ  называемый  аханный,  который  очевидно  никакого  вл1я- 
шя  на  ручное  рыболовство  им^ть  не  можетъ,  такъ  какъ  въ  ян- 
варе и  феврал!^  рано  еще  рыбЪ  подниматься  въ  рЪки. 

И  такъ,  курхайсюя  рыболовства,  хотя  и  значительно  увеличив 
ваютъ  количество  годичнаго  улова,  приносятъ  небогатому  боль- 
шинству скорее  вредъ,  ч'Ьмъ  пользу,  уменьшая  р'Ьчной  уловъ» 
участ1е  въ  которомъ  каждому  доступно. 

Около  1816  же  года  установлено  было  и  зимнее  морское  ры- 
боловство, —  аханное,  по  примеру  Астраханцевъ.  Если  оно  избе- 
жало неудобствъ  курхайскаго,  то  этимъ  оно  обязано,  какъ  увидимь 
ниже,  самой  сущности  производства  этого  лова. 

Такимъ  образомъ,  не  ран-Ье  1843  года  окончательно  учредились 
вс^  виды  рыболобствъ,  производимыхъ  въ  настоящее  время  въ 
водахъ,  принадлежащихъ  уральскому  войску. 

Я  не  стану  опысывать  вс^хъ  уральскихъ  рыболовствъ  одно  за 
другимъ,  а  постараюсь  только  представить  въ  сжатомъ  вид'Ь  су- 
щественное въ  ихъ  устройств^^,  съ  двухъ  точекъ  зр^шя:  добы- 
вашя  и  распред'Ьлен1я  богатства,  вдаваясь  лишь  тамъ  въ  н^^кото- 
рыя  частности  и  подробности,  гд-Ь  он'Ь  представляютъ  н'Ьчто  ха 
рактеристическое,  показывая  до  какой  тонкости  часто  доводили 
казаки  свою  заботливость— о  возможной  выгодности  своего  глав- 
наго  промысла,  и  о  возможной  справедливости,  при  распред'^^леши 
этихъ  выгодъ. 

ВсЬ  рыболовства,  производимыя  въ  водахъ,    принадлежащихъ 

1 

уральскому  войску, — а  ихъ  съ  мелкими  насчитывается  около  25, — 
могутъ  быть  раздоены  на  ташя,  жедающге  участвовать  въ  кото- 
рыхъ  должны  собираться  къ  олред'Ьленному  времени  въ  назначен- 
ное м^сто  и,  подъ  наблюДешемъ  начальника  —  рыболовнаго  ата- 
мана,— занимаются  своимъ  промысломъ;  и  на  ташя,  во  время  ко- 
корыхъ,  каждый,  оставаясь  на  своемъ  иЬстк  жительства,  зани- 
мается своимъ  ловомъ  отд'Ьльно,  или  собираясь  въ  небольш1я  артели. 
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Для  няхъ  не  назначается  особлявыхъ  начальнивовъ  и,  вообще,  для 
ихъ  производства  не  существуетъ  столь  строгихъ  правилъ,  вакъ 
для  первыхъ.  Подтому  можно  ихъ  назвать  свободными  рыболов- 
ствами.  —  На  первыхъ  всегда  строго  и  точно  опред']^ляются  вре- 
мена начала  и  окончан1я  лововъ,  и  это  но  сл^дующимъ  причинамъ- 
1)  чтобы  несвоевременнынъ  ловоиъ  не  пом'Ьшать  входу  рыбы  въ 
Уралъ,  2)  чтобы  некоторые  изъ  вазаковъ,  начавъ  ловъ  прежде 
другихъ,  не  воспользовались  лишними  выгодами  въ  ущербъ  осталь- 
нымъ,  и  навонецъ  3)  чтобы  каждый  могъ  заблаговременно  при- 
готовиться къ  предстоящему  рыболовству  и,  записавшись  въ  одно 
изъ  нихъ,  не  могъ  въ  то  же  время  участвовать  въ  другомъ,  съ 
нимъ  одновременномъ,  посредствомъ  своихъ  рабочихъ,  или  пере- 
дачею своего  права  другому  казаку  по  дов-^ренности.  60*1^,  сколько 
нибудь  значительный,  рыболовства  принадлежатъ  къ  этому  раз- 
ряду. Ихъ  можно  еще  подразделить  на  глсмпыя  и  на  побочныя. 
Главный  суть  всЬ  т^,  которыя  производятся  въ  Урал'Ь  или  въ 
мор^  побочныя  же  по  старйцамъ  Урала,  въ  Узеняхъ  и  другихъ 
черныхъ  рЪчвахъ,  въ  морскихъ  култукахъ  и  въ  Черхальскомъ 
морцЪ,  одновременно  съ  главными.  Доставляя  также  не  маловаж- 
ный выгоды,  они  уменьшаютъ  число  совмЪстниковъ  на  главныхъ 
рыбодовствахь.  —Свободный  рыболовства,  несравненно  менЪе  важ- 
ный по  количеству  доставляемой  ими  добычи,  производятся  лишь 
зимою  по  самому  Уралу  и  старйцамъ  его.  Изъ  нихъ  стоитъ  упо- 
мянуть лишь  о  запорныхъ  ловахъ. 

Гдавныя  рыболовства,  а  за  ними  следовательно  и  одновремен- 
ный имъ  побочныя,  по  времени  и  по  характеру  лова,  разделяются 
на  три  группы.  Две  изъ  нихъ  соответствуютъ  двукратному  ходу 
рыбы  въ  Урадъ  и  на  немъ  основаны.  Это  рыболовства  весентя^ 
куда  принадлежать,  изъ  главныхъ,  морское  —  весеннгй  курхай  и 
речное — сеерюоюья  плавня^  изъ  побочныхъ  же  —  весеннее  черхаль- 
ское^  и  осенне-зимнгя^  куда  относятся,  изъ  главныхъ,  морское  — 
оеенньй  курхай^  речвыя  осенняя  плаеня^  осеннее  неводное^  багренье 
и  зимнее  неводное,,  изъ  побочныхъ  —  осеннее  и  зимнее  узенское  и 
зимнее  черхальское.  Трет1й  разрядъ  заключаетъ  въ  себе  лишь  одно 
зимнее  морское  рыболовство — аханное^  не  имеющее  никакого  отно- 
шешя  къ  ходу  рыбы  въ  реку. 

Чтобы  ясно  представить  себе  [последовательность  и  синхро- 
низмъ  всехъ  9тихъ  рыболовствъ,  должно  иметь  въ  виду,  что  по- 
бочныя рыболовства,  имея  конечно  своею  главною  целью  доставить 


472 


СТАТЬИ   ЭК0Н0МИЧБСК1Я 


войску  ао  возможности  б6льш1й  доходъ,  установлены  между  про- 
чимъ  и  съ  гЁмъ,  чтобы  предотвратить  чрезм^^рное  скоплеше  ры- 
болововъ  на  главныхъ  рыболовствахъ.  Поэтому,  каждое  изъ  нихъ 
современно  которому  нибудь  изъ  главныхъ,  однако  же  одновремен- 
ность эта,  по  различнымъ  естественнымъ  и  экономическимъ  при- 
чинамъ,  не  совершенная.  Они  иногда  начинаются  н'Ьсколько  раньше 
и  оканчиваются  позже  соотв'Ьтствующихъ  имъ  главныхъ. 

Со  вскрытхемъ  отъ  льда  моря  и  Урала,   начинаются    весенн1я 
рыболовства:  курхай  и  севрюжья  плавня  и  современное  имъ  весен- 
нее черхальское.  Въ  начале  1юня  всяк1й  ловъ  во   вс^хъ  водахъ, 
принадлежащихъ  уральскому  войску,  совершенно  прекрап;автся  до 
15    августа.    15    августа    начинаются    осенне-зимн1я    рыболовства 
осеннимъ    курхаемъ,   за   нимъ   сл'Ьдуетъ   съ  28  сентября  осенняя 
плавня  съ  одновременнымъ  ей  осеннимъ  неводнымъ   и   осенними 
побочными  левами.  Въ  ноябре  всЬ  эти  рыболовства  оканчиваются, 
и  тутъ  бываетъ  въ  главныхъ  рыболовствахъ  перерывъ^  бол'Ье  или 
менЪе  продолжительный,  смотря  по  тому,  рано  или  поздно  станетъ 
Уралъ;  но  этого  промежутка  почти  не  существуетъ   между   осен- 
нимъ и  зимнимъ  узенскомъ  ловомъ.  Съ  замерзанхемъ  Урала  начи- 
наются багренье  и  зимнее  неводное  съ  современнымъ  имъ  зимнимъ 
черхальскимъ,  въ  это  же  время  начинается  аханное  рыболовство. 
Багренье  и  зимнее  неводное  оканчиваются  въ  первой  или  во  вто- 
рой половин'Ь  января,  но  аханное,  зимнее  узенсбое  и  черхальское 
продолжаются  до  1  марта,  а  два  посл^дшя  нередко  и  того  дол^. 
Съ  окончашемъ  осенней  плавни  начинаются   въ  различныхъ    ча- 
етяхъ  Урала  въ  разныя  времена,  смотря  по   окончашю  главныхъ 
рыболовствъ, —  свободные    ловы,    которые    идутъ    до    посл'Ьднихъ 
чиселъ  марта.  Изъ  этого  уже  видно,  какъ  систематически   распре- 
делены уральсшя  рыболовства  по  времени.    Эта   систематичность 
и,  см^ю  сказать,  разумность  устройства   уральскаго   рыбнаго  хо- 
зяйства являются  въ  несравненно  болЪе  яркомъ  св'ЬтЪ,  если  вник- 
нуть во  всю  совокупность  многосложныхъ  его  правилъ.  Читая  ры- 
боловныя  инструкц1и  в.  Еанцеляр1и,  сначала  видишь  только  множе- 
ство безсвязныхъ  правилъ,  въ  большинстве  которыхъ  не   можешь 
отдать  себе  никакого  отчета.  Прибывъ  на  Уралъ,   уже    довольно 
знакомый  съ  подробностями  каспШскаго  рыболовства,  и  прочитавъ 
несколько  описан1Й  самаго  уральскаго  рыболовства,  я  однако   же 
принужденъ  былъ  составить  целые  листы    вопросовъ  и  недоразу- 
мешй  о  цели,  которую  могли  иметь  различные  пункты  инструкщй. 
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Добиваясь  разр'Ьшенхя  ихъ,  какъ  распросами  у  опытныхъ  рыбо- 
дововъ,  тавъ  и  розысванхями  въ  старыхъ  д']Ьлахъ,  гд'Ь  нер'Ьдко 
означены  т'6  обстоятельства,  изъ  которыхъ  возникли  некоторый 
постановленхя,  —  я  уб'Ъдился,  что  изъ  всЬхъ  моихъ  вопросныхъ 
пунБтовъ  не  было  почти  ни  одного,  который  не  разр']Ьп1ался  бы 
самыиъ  удовлетворительнымъ  образомъ.  Краткость  этого  обзора 
едва  позволить  мн^  представить  н'Ьсколько  прим']^ровъ  этихъ  тон- 
костей ур^^ьскаго  рыболовнаго  законодательства. 

Весеннха  и  осенне-зимн1я  р'Ьчныя  рыболовства  весьма  суще- 
ственно отличаются  между  собою  своимъ  характеромъ,  и  это  раз- 
лич1е  основывается  на  различ1и  въ  характер'^  весенняго  и  л^тне- 
осенняго  хода  рыбы  въ  Уралъ.  Весною  рыба  массами  идетъ  въ  эту 
рЬку,  для  метан1я  икры,  и,  окончивъ  это,  сейчасъ  же  возвращается 
въ  море.  По  этому,  весенняя  севрюжья  плавня,  такъ  названная  отъ 
преимущественнаго  лова  севрюги  во  время  ея,  —  не  медля  въ 
одинъ  пр1емъ  вылавливаетъ  весь  Уралъ,  отъ  Уральска  до  моря. 
Свойства  русла  въ  верхней  части  этого  пространства  р^ки  за- 
ставляютъ  переменять  орудхя  лова  у  Антоновскаго  .форпоста  (219 
верстъ  ниже  Уральска),  но  это  д'Ьлается  безъ  малЪйшей  перемежки, 
такъ  что  собственно  тутъ  два  рыболовства  сливаются  въ  одно  не- 
прерывное. 

Л^томъ  съ  начала  1юля  до  половины  сентября  рыба  подни- 
мается въ  р^ку  не  такими  массами,  какъ  весною,  а  идетъ  посте- 
пенно небольшими  косяками,  съ  тЪмъ,  чтобы  лечь  на  ятови.  Найдя 
себе  удобныя  м4ста,  она  уже  ихъ  не  покидаетъ.  Тутъ,  сл-Ьдова- 
тельно,  спешить  нечего,  и  Уралъ  вылавливается  въ  н'^^сколько  прхе- 
мовъ  по  частямъ,  ожидая  по  возможности,  чтобы  холода  придали 
рыбе  и  икре  большую  ценность.  Отъ  Каленовскаго  форпоста  (въ 
191  версте  отъ  Уральска)  до  Кандауровскаго  (въ  1В  вер.  выше 
Гурьева)  и  отъ  Гурьева  до  моря  производится  осенняя  плавня  въ 
течен1И  октября  и  начала  ноября.  Въ  оставленномъ  промежутке 
между  Кандауровымъ  и  Гурьевымъ  идетъ  въ  то  же  время  осеннхй 
неводный  ловъ,  какъ  более  удобный  по  местности.  Между  темъ, 
вся  верхняя  часть  Урала  отъ  Каленовскаго  форпоста  до  Уральска 
остается  нетронутою;  до  багренья  рыба  какъ-бы  бережется  тутъ 
съ  садке,  до  времени,  когда  морозы  придадутъ  ей  наибольшую 
ценность.  Самое  багренье  разделяется,  для  своевременной  доставки 
рыбы  и  икры  къ  Высочайшему  двору  и  для  удобства  ловцовъ, 
часто  довольно  большими  промежутками,   на  три  части:    презент- 
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ное,  малое  и  большое,  хотя  вс^  они,  по  способу  производства  н 
употребллемымъ  орудоянъ,  составляютъ  одннъ  и  тотъ  же  видъ 
рыболовства.  Тутъ  замечается,  следовательно,  совершенная  цроти- 
вуположность  севрюжьей  плавне.  Наконецъ,  во  время  зимняго  не- 
воднаго  рыболовства  проходятъ  еще  разъ  участовъ  между  Гурье- 
вымъ  и  моремъ,  потому  что  въ  осеннюю  плавню  выловили  тамъ 
только  красную  рыбу  на  знаменитой  некогда  своимъ  изобид1емъ — 
Славущей  ятови^  а  черную  оставили  до  зимы,  для  увеличешя  ел 
ценности.  Вотъ  почему  соединяю  я  въ  одну  группу  зимн1я  съ 
осенними  рыболовствами,  за  исключешемъ  одного  аханнаго.  Хотя 
более  различныя  между  собою  по  способамъ  производства  и  ору- 
Д1ямъ  лова,  чемъ  осенн1я  отъ  весеннихъ,  они  однородны  потому- 
что  основаны  на  лежаши  рыбы  на  ятовяхъ  и  служатъ  какъ-бы 
продолжен]емъ  и  дополнешемъ  одно  другому. 

И  такъ,  весь  порядовъ  рыболовства  на  Урале  основанъ  на  есте- 
ственныхъ  услов1яхъ  жизни  рыбъ;  какое  же  отношеше  къ  нимъ 
имеетъ  почти  четырехъ-месячный  перерывъ  рыболовства  въ  Урале? 
цель  этого  строго  соблюдаемаго  постановлен1я  состоитъ  главней- 
ше  въ  томъ,  чтобы  дать  время  рыбе  улечься  на  ятовяхъ,  дабы 
потомъ  легче  ее  выловить,  и  при  томъ  въ  такое  время,  когда  она 
будетъ  им'Ьть  гораздо  большую  ценность,  чемъ  летомъ;  опасности 
же,  что  она  обратно  уйдетъ  въ  море,  какъ  весною,  въ  это  время 
более  не  суш;ествуетъ.  Съ  перваго  взгляда,  это  запреш;еше  лова 
въ  жаркое  время  года  можетъ  показаться  имеюпщмъ  еп1;е  более 
достоинства,  чемъ  на  самомъ  деле.  Можетъ  видеться  въ  этомъ 
редкШ  примеръ  предусмотрительной  экономической  мудрости,  при- 
нимаюп^ей  меры  къ  тому,  чтобы  источникъ  богатства  не  оскуделъ 
въ  будущемъ,  и  жертвующей  для  этого  част1Ю  настоящихъ  вы* 
годъ.  Можно  подумать,  что  такое  запрещеше  лова  съ  половины  и 
даже  съ  начала  шня  имеетъ  целью  дать  рыбе  возможность  вы-* 
метывать  икру.  Такое  поняпе  особливо  легко  себе  составить^ 
имея  въ  виду  время  меташя  икры  красною  рыбою  въ  Волге,  где 
оно  именно  происходитъ  съ  конца  1юня  по  конецъ  1юля.  Но, 
вспомнивъ,  что  красная  рыба  мечетъ  икру  въ  Урале  гораздо  ранее, 
и  съ  этою  целью  въ  1юне  уже  въ  реку  не  поднимается,  а  главное, 
принявъ  во  внимаше,  что  производство  рыбной  ловли  на  севрюжьей 
плавне  устремлено,  какъ  увидимъ  ниже,  къ  тому,  чтобы  по  воз- 
можности не  пропустить  ни  одной  рыбы,  должно  будетъ  оставить 
эту    лестную    для    предковъ    нынешнихъ    Уральцевъ    мысль.  Въ 
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установдеши  правила  не  ловить  въ  л^тше  месяцы,  мысль  о  не- 
таши  рыбою  икры  не  им^а  ни  малМшаго  учашя  уже  потому^ 
что,  по  теперешнимъ  понят1ямъ  вазаковъ,  воторыя  они  безъ  со- 
ин^шя  наследовали  отъ  своихъ  предковъ,  красная  рыба,  хотя  в 
хечетъ  икру  въ  УралЪ,  но  какъ  бы  случайно;  по  ихъ  понят1ямъ 
не  зд'Ьсь  главное  для  этого  иЪста,  а  въ  нор^  по  прибрежью.  Да 
при  томъ  же,  думаютъ  они,  и  изъ  выметанной  въ  р^к-Ь  икры  — 
мадьковъ,  т.  е.  д-Ьтенышей,  не  выходить,  для  чего  будто  бы 
нужно  присутстше  солодковой  воды  взморья.  Но,  если  бы  даже 
казаки  им^ди  ясное  и  в'Ьрное  понят]е  о  меташи  икры  красною 
рыбою,  то  и  въ  такомъ  случае  упущеше  части  своихъ  выгодъ^ 
съ  ц'Ьлью  благопр1ятствовать  ея  размножешю,  было  бы  съ  ихъ 
стороны  не  правильнымъ  экономическимъ  расчетомъ,  а  самопо- 
жертвовашемъ,  несправедливостью  къ  самимъ  себЪ,  ибо  они  знаютъ 
и  знали,  что  эта  рыба  не  живетъ  въ  УралЪ,  а  только  на  время 
входить  въ  него,  какъ  и  во  всЪ  друпя  рЪки,  и  что,  следовательно» 
и  выведшаяся  въ  УрахЪ  рыба  расходится  по  всему  морю,  а  вы- 
росши поднимается  безразлично  по  вс^мъ  его  притокамъ.  Такимъ 
образомь,  имь  не  могло  быть  неизвестнымь,  что  своими  оберега- 
тельными  и  охранительными  м-рами  они  принесли  бы  пользу 
лишь  другимь,  сами  участвуя  въ  ней  въ  самой  ничтожной  сте* 
пени,  и  м^няя  верное  на  неверное.  Этого,  конечно,  ни  требовать, 
ни  ожидать  отъ  нихъ  нельзя.  И  теперь,  введен1е  охранительныхъ 
м^ръ,  который  бы  содействовали  расположен1Ю  красной  рыбы, 
лишь  тогда  будетъ  справедливо,  когда  будетъ  распространено  на 
все  притоки  Касп1йскаго  моря. 

Оценимь  лучше  это  запрещеше  летняго  лова  по  его  действи- 
тельному достоинству.  Для  этого  достаточно  сказать,  что  давая 
рыбе  время  спокойно  улечься  на  ятовяхъ,  оно  заменяетъ  летшй 
ловъ  осеннвмъ  и  зимнимь,  и  возвышаетъ  цену  на  красную  рыбу 
отъ  1  р.  25  к;  за  пудь  до  2  и  даже  до  4  и  5  рублей,  смотря  по 
тому»  оставдяють  ли  ее  до  осенней  плавни,  или  до  багренья;  на 
черную  рыбуЪтъ  30  до  55  к.  и  до  1  р.  15  к.,  на  икру  же  отъ  9  и 
10  р.  до  14  и  до  24  р.  сер.  Подобнаго  добровольнаго  отклады- 
ван1я  лова  съ  лета  на  осень  и  на  зиму  не  только  не  суш^ествуетъ 
ни  въ  какой  другой  местности  Еасшйскаго  моря,  но,  сколько  мне 
известно,  оно  нигде  невозможно  при  обыкновенномъ  способе  пользе- 
ван1я  рыбными  кодами.  Всеми  выгодами  его  обязаны  Уральцы 
своему  правильному  пониманхю  преимуществъ  общественнаго  ноль- 
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зован1я  рЪкою.  Въ  самоиъ  д^л^,  влад']^льцы  р'Ьчныхъ  участковъ, 
хотя  бы  и  знали,  что  вошедшая  л'Ьтомъ  и  осенью^  рыба  не  уйдетъ 
уже  до  весны  обратно  въ  море,  все  же  старались  бы  поймать  по 
возможности  каждую  рыбу,  Богда  бы  она  ни  проходила  черезъ  ихъ 
участокъ,  ибо  имъ  неизв-Ьстно,  въ  чьемъ  участк'Ь  изберетъ  она  себЪ 
м^сто  для  зимняго  отдыха.  Какое  ему  д'Ьло  до  того,  что  черезъ 
несколько  м'Ьсяцевъ  ц'Ьна  ея  утроится  или  учетверится,  если  она 
достанется  другому,  а  не  ему? 

При  этомъ  самъ  собою  представляется  воаросъ:  такъ  какъ  на 
багреньи  ц'Ьна  ловимой  рыбы  и  добываемой  икры  самая  высокая 
въ  году,  то  по  чеху  не  зам']^няетъ  оно  собою  совершенно  осенней 
илавни,  или,  по  крайней  мЪр^Ь,  почему  граница  между  этими  рыбо- 
ловствами  не  П1юведена  ниже  Каленовскаго  форпоста? —  чему  н^тъ 
решительно  никакихъ  физическихъ  препятствШ,  происходящихъ 
отъ  изм^нетя  въ  свойствахъ  р^ки,  или  въ  образ'Ь  лежан1я  рыбы 
на  ятовяхъ.  На  это  отв']Ьчать  не  трудно.  Весьма  естественно,  что 
длинный  перерывъ  рыболовства  л1>томъ,  продолжаюпцйся  отъ  37> 
до  4-хъ  мЪсяцевъ,  заставляетъ  казаковъ  съ  нетерпШемъ  ожидать 
времени,  когда  имъ  можно  будетъ  кое-что  себЬ  заработать  на 
рыб'Ь,  ткиъ  бол']^е,  что  осенн1я  ц^Ьны  на  малосольную  рыбу  и  икру 
довольно  высоки.  Кроме  того,  осенняя  плавня  достав ляетъ  много 
черной  рыбы,  которую  багреньемъ  поймать  почти  невозможно,  а 
другими  средствами,  на  пространстве  столь  обширномъ,  какъ  весь 
Уралъ  отъ  Уральска  до  моря,  весьма  затруднительно.  Следова- 
тельно, и  въ  этомъ  отношеши  верность  экономическаго  разсчета 
Уралъцевъ  выдерживаетъ  всякую  критику.  Что  же  касается  до 
установленной  границы  между  обоими  рыболовствами,  я  позволю 
себе  сл]^лующее  предположеше,  кажущееся  мне  весьма  вероят- 
нымъ.  Когда  казаки  жили  въ  окрестностяхъ  Уральска,  они  не 
могли  зимою  далеко  спускатся  внизъ  по  Уралу,  берега  котораго 
были  тогда  совершенно  пустынными;  уже  одинъ  провозъ  набагрен- 
ной рыбы  съ  нижнихъ  частей  реки  былъ  бы  затруднителенъ.  Ве- 
роятно, местность,  где  теперь  Каленовской  форпостъ,  служила  гра- 
ницею, докуда  заходили  казаки  во  время  своихъ  лововъ;  когда  же 
они  разселились  по  всему  Уралу,  они  конечно  стали  и  ловить  по 
всей  реке,  чтд  гораздо  удобнее  было  имъ  делать  на  лодкахъ, 
чемъ  сухимъ  путемъ,  по  причине  трудности  доставать  зимою 
кормъ  для  лошадей,  при  тогдашней  ненаСеленности  всего  заволж- 
скаго  края.  Такимъ,  можетъ  быть,  образомъ  Каленовск1й  форпостъ 
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сталь    гранью    между  древнМшимъ  уральскимъ  рыболовствомъ — 
багреньемъ,  и  новМшимъ  его  распространешемъ  осеннею  плавнею. 

Переходя  къ  частностямъ  устройства  отд'Ьльныхъ  рыболовствъ, 
я  начну  съ  двухъ  предварительныхъ  мЪръ,  которыми  Уральцы, 
тавъ  сказать^  удерживаютъ  въ  своей  власти  всякую  рыбу,  зашедшую 
въ  нхъ  воды;  это  1)  охраненге  уральскихъ  водъ  и  самаго  Урала 
отъ  постороннихъ  или  несвоевременныхъ  облововь,  ч^жь  обезпечи- 
вается  морской  ловъ,  входъ  рыбы  въ  Уралъ  и  спокойное  разм^- 
щен1е  ея  по  ятовямъ,  и  2)  уральскгй  учугъ^  который,  хотя  не  им'Ьетъ 
никакого  ВЛ1ЯШЯ  на  весевшй  ловъ,  супцественно  важенъ  для  осен- 
няго  и  зимняго,  собирая  исключительно  въ  руки  уральсвихъ  ка- 
заковъ  всю  рыбу,  входящую  въ  Уралъ  Л'Ьтомъ  и  осенью.  Для 
охранен1я  морскихъ  водъ  назначаются  особливые  смотрители  изъ 
офицеровъ  или  урядниковъ,  въ  распоряжеши  которыхъ  находится 
9  разъ']^здныхъ  лодовъ,  для  безпрестанныхъ  разъ']^здовъ  по  всему 
уральскому  морскому  участку,  для  наблюлеюя  за  гЬмъ,  чтобы  про- 
тивъ  устьевъ  Урала  (между  косами  Бабинскою  справа  и  Дуванною 
сл^ва)  никто  не  ловилъ  даже  въ  дозволенное  время,  чтобы  въ 
остальное  время  не  ловили  и  въ  прочихъ  м^стахъ,  главное  же, 
чтобы  непринадлежаш,1в  къ  войскому  сословхю  не  разставляди  ни- 
какихъ  снастей  въ  уральскихъ  водахъ.  Съ  тою  же  ц'Ьлью  учреж- 
дены пикеты  по  всему  морскому  берегу.  Въ  случа'Ь  поимки  такихъ 
обловщиковъ,  по  закону  ихъ  должно  доставлять  къ  начальнику 
Гурьева  городка,  ихъ  лодки  со  всЬмъ  находяш;имся  на  нихъ  кон  - 
фисковать.  Разъездные  дМствительно  строго  смотрятъ  за  тЪмъ, 
чтобы  Астраханцы  не  ловили  въ  уральскихъ  водахъ,  но  съ  нару- 
шителями этого  правила  поступаютъ  по  своему.  Они  начинаютъ 
съ  того,  что  угрожаютъ  имъ  доставкою  къ  начальству,  и  бьютъ 
до  т4хъ  поръ,  пока  т4  не  дадутъ  за  себя  выкупа.  Тогда  тотчасъ 
же  мирятся,  и  об'б  врождебныя  парт1и,  казаки  и  Астраханцы 
вм^ст-Ь  пъютъ  и  гудяютъ.  Къ  начальству  же  представляютъ  только 
въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  въ  дракЬ  случится  несчастье,  котораго 
скрыть  нельзя.  Случается,  впрочемъ,  что  победителями  остаются  и 
Астраханцы,  которые  тогда  спокойно  удаляются  въ  свои  воды  съ 
наловленною  ими  рыбою. 

Для  охранен1я  самаго  Урала  отъ  лова  въ  запрещенное  время 
и  запрещенными  снастьми, — крючьями,  въ  каждомъ  форпосте  на- 
значаются, изъ  отставныхъ  ка.заковъ  по  найму,  такъ  называемые 
слютрители  за    Ураломъ.  Они-то    ваблюдаютъ   за   ходомъ    рыбы 
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по  Уралу  и  за  тЬиъ,  гд^^,  в  прим'Ьрно  въ  кавомъ  количестве,  она 
ложится  на  атови. 
^^  Уральсюй  учугъ  не  составляетъ  самъ  по  себ*  оруд1а  лова,  кавъ 

яаприм^ръ  волжсв1е  и  курннскхе,  ибо  передъ  ишгь  не  лежать  ряды 

веревокъ  съ  привязанными  въ  нинъ  крючьями.  Онъ  состоитъ  изъ 

ряда  свай,  отстоящихъ  одна  отъ  другой  сажени  на  1У2>  съ  при- 

^:  вязанной  къ  нимъ  съ  наружной  стороны  решеткою  изъ  вругдыхъ 

шестовъ,  около  вершка  въ  дхаиетрЪ,  называемою  коимкомь.  Воротъ 
1^/,  въ  учугЬ  этомъ  нътъ  нивакихъ;  но  за  то  на  зиму  онъ  совершенно 

^  ^  разбирается,  и  устраивается  вновь  не  ранЪе  первыхъ  чиселъ  шля. 

^'  Съ  наступлен1емъ  вюрозовъ,  въ  конц^  октября  или  начале  ноября, 

^  снимается  кошакъ,  а  когда  рЪка  уже  крепко  замерзнетъ,  выдерги 

1^  ваются  и  сваи.  Не  ранЪе  половины  шня,  когда  у  Уральска  рЪва 

^;-^  войдетъ  уже  въ  свои  берега,  нриступаютъ  къ  построив*  учуга,  ко- 

торая   оканчивается    не   ранЪе    первыхъ   чиселъ  шля.  По  этому 
учугъ  этотъ  никаго  вл1яшя  на    весешй    ловъ    не    им^етъ    и   не 
можетъ  препятствовать  ходу  рыбъ  для   меташя    икры.  Онъ  слу- 
ч^  жить  только  къ  тому,  чтобы  не  пропускать,  вошедшую  л^^томъ  или 

осенью  въ  Уралъ,  рыбу  изъ  той  его  части,  которая  принадлежитъ 
уральскому  войску,  чтобы  она  не  могла  вн-Ь  ея  искать  006*6  ятов- 
ныхъ  жЬсть. 

Во  всЬхъ  уральскихъ  рыбодовствахъ  могутъ    участвовать  во* 
казаки,    служаш;1е    и    отставные,    находящ1яеся    на    лицо,   т.    е. 
проживающ1е  въ  Земл'Ь  уральскаго   войска,  въ  н'Ькоторыхъ  рыбо- 
ловствахъ   только    лично,  въ    другихъ   же  и  по  довЪренностямъ. 
Не  могутъ   же   участвовать  въ  нихъ  вс*  казаки,  находяш;1еся  на 
действительной    служб'Ь,  хотя    бы    и    внутри   Земли   уральскаго 
войска.  Чтобы  дто  было  понятно,  надо  знать,  какимъ  образомъ  не- 
сется служба  уралькими  казаками,  сохранившими  и  въ  зтомъ  свои 
древше  обычаи.  Всяшй  казакъ,  которому  минетъ  18  лЪтъ,  считается 
на  службе,  и  несетъ  ее  25  л^тъ;  но  действительно  служатъ,  ко- 
нечно, не  все,  а  лишь  сколько  того  требуетъ  надобность.  Въ  это 
число  назначаются  казаки    не  по  очереди,  какъ  въ  другихъ    ка-* 
зацкихъ    войскахъ,  а   сами    поступаютъ  по  добровольному  найму. 
Ежели,  наприм4ръ,  требуется  на  действительную  службу  четвертая 
часть    всехъ,  считающихся    служаш;ими,  то    трое  изъ   нихъ  на- 
нимаюгь  четвертаго  по    вольнымъ   ценамъ,  причемъ    берется    во 
вниманхе  трудность  и  вероятная    продолжительность  предстоящей 
службы,  такъ  что  иные  получаготъ    иногда   до  2,000  р.  ассигнац. 
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Такимъ  образоиъ,  одинъ  исподндетъ  служебную  обязанность  на- 
турою, и  за  то  получаетъ  деньги  съ  остающихся;  а  эти  посл4дв1е 
несутъ  свою  слуакбу  деньгами  и,  за  это,  пользуются  выгодами  отъ 
рыболовства.  Наемка  эта  относится  впрочемъ  къ  однимъ  рядо- 
вымъ.  Офицеры  и  даже  урядники  не  могутъ  пользоваться  ея  вы- 
годами, и  потому,  если  находятся  на  лицо  въ  войск'Ь,  и  не 
удерживаются  обязанностями  службы,  им'Ьютъ  право  участвовать 
во  вс^хъ  рыболовствахъ,  при  которыхъ  пользуются  даже,  по  спра- 
ведливости, значительными  преимуш^ествамн.  Отставными  назы- 
ваются т'Ь,  которымъ  окончился  25  л^тшй  срокъ,  все  равно,  были 
ли  они  или  не  были  на  действительной  служб']^;  они  могутъ  участ- 
вовать въ  рыболовствахъ,  но  съ  н'Ькоторыми  ограничешями  въ 
правахъ.  Такъ,  наприм^ръ,  на  Курхаяхъ  они  выставляютъ  меньшее 
число  сЬтей,  ч^мъ  служащхе  казаки;  на  багреньи,  для  участ1я  въ 
которомъ  каждый  долженъ  тл^тъ  билетъ  —  въ  уральсвомъ  пере- 
воде печатку.^  —  билетъ  этотъ  для  служащихъ  даровой,  тогда 
вакъ  отставные  должны  платить  за  него  по  3  р.  сер,  Изъ  такимъ 
образомЪ  собираемыхъ  денегъ,  часть,— именно  4.285  р.  71^7  в. 
(15.000  асе),  идетъ  на  вознаграждеше  т^хъ  доджностныхъ  лицъ, 
вооторымъ  служебныя  обязанности  не  позволяютъ  участвовать  въ 
этомъ,  вакъ  его  некогда  называли,  п^>еомъ  и  наилучшемь  про- 
мысАгь, — багреньи.  Общинное  пользован1е,  такимъ  образомъ,  состав- 
ляетъ,  и  въ  действительности,  и  въ  поняпяхъ  вазавовъ,  мате- 
рхальное  основате  ихъ  государственныхъ  повинностей,  точно 
тавъ,  вакъ  для  врестьянъ  земля,  распределяемая  между  членами 
сельсвихъ  общинъ.  Но,  по  врайней  мере  относительно  казацкой 
общинной  собственности,  можно  съ  уверенностью  свазать,  что  не- 
сомая въ  пользу  государства  повинность  лишь  освятила  воренной 
исконный  обычай,  но  вонечно  не  вызвала  его. 

Чтобы  представить  въ  вратвомъ  очерве  все  особенности 
уральсвихъ  рыболовствъ,  мы  разделимъ  ихъ  по  темъ  оруд1Ямъ, 
воторыми  они  производятся,  ибо  ими  главнейше  определяется 
характеръ  производства.  Мы  можемъ  это  сделать,  потому  что 
предварительно  изложили  тотъ  порядонъ,  въ  воторомъ  они  сле- 
дуютъ  одно  за  другимъ  въ  твчен1и  года.  Тавимъ  образомъ  по- 
лучается четыре  разряда  рыболовствъ:  I)  производимый  плав- 
ными сетями,  2)  неводами,  3)  баграми,  и  навонецъ  4)  сплавными 
сетями. 

Плавныхъ  рыболовствъ  два:  весеннее  севрюжье  и  осеннее  плав- 
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нее.  Первое  производится  на  протяженш  всего  Урала,  отъ  Уральска 
до  морями  въ  саномъ  моргЬ  передъ  устьяш  Урала-- едвнственное 
нсвлючев1е  въ  год?,  жогда  дозволенъ  ловъ  въ  этонъ  запов^дномъ 
пространств'^  дней  на  десять  или  на  дв^  нед^ки;  второе  отъ  Ка- 
леновскаго  (191  вер.  нна№  Уральска)  форпоста  до  Кандауровскаго 
(16  верстъ  выше  Гурьева)  и  отъ  Гурьева  до  хоря.  Эти  два  ры- 
боловства, поприще  которыхъ  Уралъ  на  значительной  части 
своей  длины,  въ  чемъ  съ  ниш  сходствуетъ  еп^е  багренье, — ижЪютъ 
ту  особенность,  что  производятся  по  рубежаиъ.  Для  того,  чтобы 
главная  масса  рыбачущаго  войска,  или  такъ  называемая  громадау 
двигалась  стройно  и  правильно,  назначены  границы,  отъ  куда  и 
до  куда  можно  плавать  въ  течен1И  одного  для,  и  таквмъ  обра- 
зомъ  отъ  рубежа  къ  рубежу  проходится  весь  Уралъ.  Кром^  со- 
храняемаго  порядка,  черезъ  это  никто  не  можетъ  себ^  выбирать 
особливо  выгодныхъ  для  лова,  подм:Ьченныхъ  нмъ,  м^тъ,  и  т^мъ 
наносить  прочимъ  ущербъ.  Къ  тому  же,  систематичность  лова, 
доходящая  въ  изв^кстныхъ  случаяхъ  до  строгости  военной  дисци- 
плины, обусловливаетъ  бол'Ье  полный  выловъ  рыбъ,  ч-^мъ  безпо- 
рядочный  ловъ. 

Эти  же  рЪчныя  рыболовства,  производимыя  по  рубежамъ,  т.  е. 
о&к  плавни  и  багренье,  им-Ьютъ  еще  ту  особенность,  что  на  нихъ 
никто  не  можетъ  им^ть  даже  въ  работникахъ — иногородняго,  т.  е. 
не  принадлежащаго  къ  казацкому  сословхю. 

Какъ,  вообще,  начало  и  окончаше  каждаго  рыболовства  въ  ц(- 
ломъ  строго  опред^Ьлены,  такъ  и  каждый  день  подается  сигналъ^ 
большею  част1ю  выстр^омъ  изъ  пушки,  еъ  началу  лова  съ  рубежа. 
До  этого  времени,  вс^  бударки  должны  стоять  на  самарскомъ  бе- 
регу въ  ДИН1И  и,  по  данному  знаку,  вталкиваются  въ  воду.  Ловъ 
производится  на  весенней  плавне  отъ  Аптоновскаго  форпоста 
плавными  СЕТЯМИ,  выше  асе  и  во  время  всей  осенней  плавни — 
ярыгами.  Плавная  (Лтъ  состоитъ  изъ  двухъ  полотенъ,  передняго 
бол'Ье  р'Ёдкаго,  которое  туже  натянуто,  и  задняго  бол^е  частаго, 
которое  на  слабн.  Длина  ихъ  32  сажени;  за  одинъ  конецъ  дер- 
житъ  ее  на  веревкЪ  сидящ]й  въ  бударке  ловецъ,  другой  же  при- 
кр'Ьпленъ  къ  поплавку,  который  поддерживаетъ  верхнхй  край  сЪти 
на  вод'Ь.  Ярыга  есть  м']Ьшокъ  изъ  сЬти,  сшитый  до  половины 
такъ,  что  остаются  два  свободныхъ  крыла,  верхнее  и  нижнее. 
Ярыги — не  бол^е  7  саженъ  длиною.  Веревки  отъ  обоихъ  концевъ 
— въ  рукахъ  ловцовъ,  сидящихъ    каждый   въ    свой   бударк*!.  Они 
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усиленною  греблею  подвигаются  впередъ,    и  тянуть   ярыгу  вавъ 
раскрытую  пасть. 

На  севрю2Еьей  плавне  вс^  ловятъ  на  пространстве  рубежа  въ 
равбродъ,  ибо  и  сама  рыба  въ  это  время  разбрелась  по  всему  Уралу 
и  разливанъ  его;  съ  плавною  с^тью  даже  и  невозможно  сильно 
грести,  надо  только  следовать  за  течешемъ*  На  первой  половине 
этой  плавни,  когда  ловять  ярыгами,  казаки  стараются,  правда, 
обгонять  другъ  друга,  въ  надежде,  что  впереди  прочихъ  ловъ 
изобильнее,  но  расчетъ  этотъ  не  всегда  в^рень.  Такому  лову,  а 
также  и  теплому  времени  года,  не  позволяющему  беречь  рыбу, 
не  посоливши  ее  скоро,  соотв^тствуотъ  и  способъ  продажи.  Еущы, 
иногородше  или  изъ  казаковъ,  также  разс^яны  по  всему  берегу, 
и  кто  что  поймаетъ,  сейчасъ  же  спепгатъ  продать. 

Совершенно  другую  картину  представляетъ  осенняя  плавня. 
Во  время  ея  рыба  уже  улеглась  по  ятовямъ,  м^ста  которыхъ  на- 
нередъ  известны.  Собственно  на  нихъ  только  и  девять.  Поэтому, 
для  возможнаго  уравнен1я  шансовь  улова,  онь  производится  сь 
удара.  Еогда  бударки  уже  въ  водф,  рыболовный  атамань  ведеть 
ихь  до  н^котораго  разстояшя  отъ  ятови  гурьбою,  такь  сказао^ь 
колонною,  не  позволяя  никому  заходить  впередь  своей  лодки 
Когда  начальникъ  отплываетъ  въ  сторону,  начинается  перегонка. 
Всяк1й  гребеть  сь  величайшимь  напряжешемь  снлъ.  Бывали  случаи, 
что  здоровые,  сильные  и  привычные  къ  работе  казаки  загреба- 
лись до  обморока.  Зд^съ  цЪль  каждаго  уже  не  просто  обогнать 
товарищей,  вь  надежде,  довольно  вероятной,  однако  нередко  оши- 
бочной, что  ловъ  впереди  другихъ  будеть  обильнее,  —  а  дости- 
гнуть изь  первыхь  ятови,  гдЪ  скопилась  рыба,  сь  в^рнымь  рас- 
четомь  какь  можно  бол^Ье  изъ  нея  вычерпать  до  прихода  про- 
чихъ. Когда  одна  ятовь  выловлена,  на  пути  къ  следующей  ка- 
заки опять  гребуть  въ  перегонку,  т.  е.  по  ихъ  выраженш,  д^- 
лають  второй  ударь.  Туть,  очевидно,  некогда  продавать  свою  до- 
бычу и  торговаться  съ  купцами,  да  и  нечего  спешить;  холодная 
погода  позволяеть  сохранять  рыбу  не  посоленною  около  сутокь. 
Наконець,  сама  усиленная  работа  требуеть  отдыха*  Поэтому,  на 
осенней  плавне  черезь  день  назначаются  дневки,  во  время  кото- 
рыхъ бываеть  базарь  для  продажи  пойманнаго  накануне. 

На  обеихъ  плавняхъ  сзади  войска  или  громады  происходить 
другой  ловъ,  част1Ю  плавными  же  сетями,  частш  неводами,  какь 
для   того,   чтобы   подобрать  ускользнувшее  отъ  передовыхь  дов- 
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цовъ,  таЕЪ  и  для  лова  черной  рыбы,  которой  мало  попадаетъ  въ 
плавныя  сЬти,  а  особливо  въ  ярыги. 

ЗдФсь  у  кЪста  будетъ  сказать  несколько  словъ  объ  одной  изъ 
тЪхъ  тонкостей  уральскихъ  рыболовныхъ  постановлетй,  о  кото- 
рыхъ  я  упоииналъ  выше. 

Во  время  осенне1^  плавви  не  положено  времени,  когда  дневной 
ловъ  долженъ  оканчиваться;  тогда  какъ  на  собственно  севрюжьей 
плавнЪ,  въ  два  часа  пополудни,  выстр^ломъ  изъ  пушки  подается 
сигналъ  къ  прекрап1;ен1ю  лова  и  къ  вытасЕИван1Ю  бударокъ  на 
берегъ.  Такое  постановдеше  сд']^лано  въ  пользу  рыбачущихъ  сзади 
войска.  Весною  рыба  на  ходу,  и  иной  косякъ,  боясь  шума,  необ- 
ходимо сопровождающаго  ловъ  на  н'Ьсколькихъ  тысячахъ  буда- 
рокъ, не  переходить  нижняго  рубеака  пока  продолжается  ловъ; 
но  съ  прекраш;ешемъ  его  косяки  эти  трогаются  и  идутъ  вверхъ. 
^Бсли  бы  главный  ловъ  продолжался  до  ночи,  то  эти  косяки  ускольз- 
нули бы  за  ночь  и  отъ  заднихъ  ловцовъ.  Теперь  же,  когда  въ  два 
часа  задше  начнутъ  свой  ловъ  съ  верхняго  рубежа,  у  нижняго 
все  уже  спокойно;  косяки  трогаются,  и  случается,  что  задше  до- 
вятъ  усп^^шн']^е  переднихъ.  Ничего  подобнаго  нЪтъ  на  осенней 
ловлЪ.  Тогда  ниже  рубежа  рыба  спокойно  лежитъ  на  ятовяхъ  и 
поэтому  заднимъ  ловцамъ  н^тъ  никакой  выгоды,  чтобы  переднхе 
рано  оканчивали  свой  ловъ.  Такихъ  прим']^ровъ,  изъ  однихъ  отно- 
шен1й  главнаго  лова  къ  производящемуся  сзади  его,  я  могъ  бн 
привести  н'^Ьсколько;  но  это  заняло  бы  слишкомъ  много  времени. 
Скажу  только,  что  на  об^ихъ  плавняхъ  все  установлено  тавъ, 
чтобы  по  возможности  уравнов'Ьсить  для  всЬхъ  шансы  улововъ. 
Зд'Ьсь  приняты  во  вниманге  интересы  и  т^хъ,  которымъ^  по  раз- 
личнымъ  обстоятельствамъ,  нельзя  участвовать  въ  гдавномъ  лов^, 
и  притомъ,  тЪмъ  изъ  нихъ,  которые  ловятъ  въ  верхнихъ  частяхъ 
Р']^ки,  гдЪ  рыбы  менЪе  изобильно,  предоставлены  передъ  прочими 
некоторый  преимуш,ества;  одно  изъ  нихъ  нихъ,  пап  рим'Ьръ, — ^дозво- 
лен1е  ловить  выше  Янайскихъ  хуторовъ  (60  вер.  ниже  Уральска), 
во  все  время  севрюжьей  плавни,  неводами,  запрещенными  въ  это 
рыболовство  ла  всемъ  остальномъ  пространстве. 

При  всемъ  моемъ  уважеши,  иные,  можетъ  быть,  скажутъ  прн- 
страст1и,  къ  уральскому  казачеству,  а  главное  къ  устройству  кхъ 
рыболовства,  я  не  могу  не  сказать,  что  Уралъ  содМствуетъ  не 
въ  прим'Ьръ  мен^е  вс^хъ  прочихъ  значительныхъ  притововъ  Еас- 
шДскаго   моря  — къ  поддержан1ю  общаго  запаса  въ  немъ  красной 
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рыбы,  далеко  не  соответственно  той  долЪ,  въ  которой  онъ  уча- 
ствуетъ  въ  общемъ  вылов'Ь,  такъ  что  на  уральскомъ  рыболовстве 
пропорщонально  бол^е,  ч^иъ  на  прочихъ,  лежитъ  вина  уменьше- 
Н1Я  красной  рыбы  въ  Касшйсвонъ  морЪ,  и  вина  эта  исключительно 
падаетъ  на  способъ  производства  весенней  плавни.  Не  смотря  на 
отдаленность  м^стъ,  удобныхъ  для  меташя  икры  красною  рыбою, 
нЪтъ  сомн^шя,  что  она  подыкалась  бы  до  нихъ,  если  бы  тому  не 
препятствовалъ  способъ  производства  этого  рыболовства.  Оно  про- 
изводится столь  стройно  и  систематически,  что  редкая  рыба  про- 
ходить сквозь  движующуюся,  хотя  и  не  непрерывную  стЪну  сЪтей. 
Зд^сь  приняты  все  меры,  чтобы  ни  одна  рыба,  если  возможно,  не 
ускользнула  отъ  ловцовъ,  чтобы  вычерпать  изъ  Урала  всю  рыбу 
до-чиста.  Въ  иной  годъ  до  2.000  и  более  бударъ,  со  столькими 
же  сетыш,  дружно  встречаютъ  всякШ  косякъ,  поднимаюпцйся  но 
Уралу,  и  ежели  въ  какой  нибудь  части  реки  уловъ  хорошъ,  про- 
ходить тотъ  рубежъ  еще  разъ.  Рыба,  ускользнувшая  отъ  главной 
массы  севрюжниковъ,  попадается  въ  сети  рыбачущихъ  непосред- 
ственно вследъ  за  ними,  или  къ  темь,  которые  ловятъ,  оставаясь 
на  своихъ  форпостахъ.  Наконецъ^  отъ  Янайскихъ  хуторовъ  вверхъ 
до  Уральска  собираютъ  уже  неводами  то,  чтд  могло  туда  про- 
скользнуть. Это  можетъ  служить  убедительнейшнмъ  доказатель- 
ствомъ  тому,  что  только  способъ  употребден1я  какого-либо  рыбо- 
ловнаго  оруд1я,  а  не  оно  само  по  себе,  бываетъ  вреднымъ  для  ры- 
боловства, препятствуя  ходу  рыбы.  Такъ,  невинныя  плавныя  сети 
и  ярыги  въ  Урале  гораздо  полнее  достигаютъ  своей  цели— вы- 
лавливать все  чтд  есть,  чуть  не  до-чиста,  чемъ,  напримерь,  на  Буре 
самые  учуги,  съ  лежащими  передъ  ними  порядками  столь  сильно 
обвиняемыхь  крючьевъ,  ибо  выше  ихъ  ловится  тамъ  ежегодно 
только  въ  три  летше  месяца  более  10.000  осетровь  и  шиповъ  и 
55.000  севрюгъ;  тогда  какъ  выше  Уральскаго  учуга  налавдиваютъ 
всей  красной  рыбы  не  более  1,000  штукъ  въ  круглый  годъ. 

Однако,  все  мое  обвиненхе  не  походить  ли  скорее  на  похвалу 
и  я  боюсь,  что  оно  будетъ  иметь  видь  реторической  фигуры 
уступлен1я.  Въсамомъ  деле,  нелзя  обвинить  Уральцевъ  въ  неве- 
жестве^ равнодушномъ  къ  предмету  ихъ  главныхъ  занятШ,  за  то, 
что  9мъ  не  были  известны  истинный  услов1я  метан1я  икры  крас- 
ною рыбою,  неизвестный  никому  до  изследовашя  г.  академика 
Бэра  на  Касшйскомъ  море;  или  въ  жадности,  за  то,  что  не  ввели 
у  себя  такой   охранительной  меры,  которая  приносила  бы  пользу 
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не  ннъ,  а  прочижъ  касшйскинъ  рнболовамъ, — н^ры,  не  могущей 
составить  преднета  частнаго  рнболовнаго  хозяйства,  хотя  бы  оно 
производилось  въ  столь  обпшрпнхъ  разм^рахъ,  хакъ  уральское, — 
а  только  хозяйства  всего  Кастйскаго  моря,  устройство  котораго 
при  настоящихъ  услов1яхъ  можеть  зависать  только  отъ  прави- 
тельства. Не  достоинство  ли  въ  самонъ  д&1^  —  организащя  лова 
столь  правильная  и  систематическая,  что  при  ней  самыми  обык- 
новенными средствами  достигаются  результаты,  превосходяпце  все, 
до  чего  достигаютъ  въ  другихъ  м^стахъ  оруд1ями  бох]^  усовер- 
шенствовавными? 

Второй  разрядъ  рыбодовствъ — ловы  неводные  разд^Ьляются  на 
обыкновенные  и  подледные;  изъ  значительныхъ  рыболовствъ  къ 
первымъ  принадлежать:  осеннее  неводное,  осеннее  узенское  и  ве- 
сеннее черхалъское;  ко  вторымъ:  зимнее  неводное,  зимнее  черхаль- 
ское  и  ловъ  въ  запорныхъ  старйцахъ. 

На  вс^хъ  неводныхъ  ловахъ,  хотя  бы  они  производились  въ 
самомъ  Урал%,  дозволяется  им^ть  работниковъ  изъ  иногороднихъ: 
простымъ  казакамъ  и  урядникамъ,  по  одному, — чиновникамъ  же: 
оберъ-офицерамъ  по  два,  а  иногда  по  три,  а  штабъ-офицерамъ  по 
три,  а  въ  иныхъ  рыболовствахъ  по  четыре. 

Для  прим^^ра  обыкновенныхъ  неводныхъ  лововъ,  мы  возьмемъ — 
самое  значительное  изъ  этихъ  рыболовствъ:  осеннее  неводное.  Оно  на- 
чинается 10-ю  и  окончивается  7-ю  днями  позже  осенней  плавни,  и 
произдится  на  небольшомъ  пространстве  по  Уралу ,верстъ  на  20  выше 
Гурьева.  Это,  какъ  бы  вставка  въ  осеннюю  плавню,  учрежденная 
потому,  что  въ  этомъ  промежутке  Урала  н^тъ  ятовей  съ  красною 
рыбою,  черную  же  гораздо  удобнее  ловить  неводами. 

Не  каждый  казакъ  им^етъ  свой  собственный  неводъ.  Некото- 
рые имеютъ  одинъ,  сообща  ииъ  принаддежащШ,  друг1е  же  при- 
стаютъ  къ  хозяевамъ  неводовъ,  на  взвЬстныхъ,  определенныхъ 
уральскими  рыболовными  постановлешями,  услов1яхъ.  Тавимъ  обра- 
вомъ  составляются  неводныя  артели.  Все  нево^шыя  артели  распи- 
сываются по  пескамъ^^  т.  е.  по  отмелымъ  местамъ  берега,  на  ко- 
торый удобно  вытягивать  невода.  Этихъ  песЕовъ  здесь,  на  про- 
странстве осенняго  неводнаго  лова,  более  20,  и  все  они  имеютъ 
свои  назван1я.  Парт1я,  пришедъ  на  свой  песокъ,  нечетъ  жеребьи 
о  порядке  завидыванья  неводовъ.  Каждая  артель,  желая  закинуть 
свой  неводъ  какъ  можно  большее  число  разъ,  торопитъ  свою  пред- 
шественницу, и  начальнику  этого  рыболовства  строго   предписано 
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сл'Ьдить  за  безостановочвымъ  ходомъ  неводовъ,  взыскивая  съ 
тЬхъ,  которые  будутъ  обличены  въ  умышленно-медленной  тяг*. 
Поэтому,  для  большей  быстроты,  употребляются  на  этомъ  рыбо- 
ловстве невода  небольшхе  и  безъ  таЕъ  называемой  мотни.  Двое 
сутоБъ  (кромЪ  ночей)  тянутъ  безостановочно,  на  третьи  додается 
отдыхъ  для  посола  и  д'Ьлежа  рыбы,  посл'Ь  чего  переметываютъ 
жреб1й,  чтобы  переменить  порядовъ  тяги  и  т^мъ,  по  возможности, 
для  всЬхъ  уравнить  шансы  улововъ. 

Если  рыба  усвользнетъ  отъ  неводовъ,  тянущихъ  на  одномъ 
песве,  она  попадается  въ  руки  парт1и,  рыбачущей  на  другомъ; 
если  же  пройдетъ  чрезъ  верхнюю  или  нижнюю  грань  всего  про- 
странства, на  воторомъ.  производится  осенн1й  неводной  ловъ, — то 
или  сделается  добычею  плавичей,  или  останется  на  долю  промыш- 
ляюп1;ихъ  зимнимъ  неводнымъ  довомъ.  Но  на  этомъ  последнемъ  ры- 
боловстве, производимомъ  отъ  Гурьева  до  моря,  по  рувавамъ,  раз- 
в^твившагося  съ  этого  городва,  Урала,  рыба,  ускользнувшая  въ 
верхъ  или  въ  море,  где  въ  то  время  не  производится  лова,  по 
крайней  мере  неводнаго,  воторымъ  тольво  и  можно  поймать  много 
черной  рыбы,  совсемъ  бы  ушла  изъ  рувъ  вазаковъ. 

Въ  предупреждеше  этого,  и  по  причине  медленности  подледной 
тяги,  дающей  рыбе  много  средствъ  укрыться  отъ  угрожающей  ей 
опасности,  на  зимнемъ  неводномъ  рыболовстве  перегораживаютъ 
каждый  изъ  5  участвовъ,  на  которые  оно  разделяется,  по  числу 
рукавовъ  Урала,  переставами  на  верхней  и  на  нижней  грани 
важдаго  участва.  Следовательно,  ловъ  въ  важдомъ  участве  про" 
изводится  вавъ  бы  въ  сажалве,  и  его  вылавливали  бы  до  послед- 
ней рыбви,  если  бы  рыба,  въ  небольшомъ  конечно  числе,  не  могла 
спасаться,  прижимаясь  въ  ярамъ.  Все  рыбачущ1е  на  немъ  вазави 
росписываются  по  участвамъ,  и  въ  важдомъ  участке  по  невод- 
нымъ артелямъ.  Тавъ  вавъ  важдый  участовъ  занимаетъ  простран- 
ство въ  несвольво  верстъ,  то  все  невода  тянутся  разомъ,  а  не  по 
очереди.  Здесь  каждая  тяга  продолжается  трое  сутовъ  денно  и 
ночно;  после  чего  делается  дневва  для  дележа  добычи. 

Зимтй  черхальсвШ  ловъ  замечателенъ  огромными  размерами 
употребляемыхъ  на  немъ  неводовъ,  воторые,  имея  5  сажень  ши- 
рины, доходятъ  до  27]  верстъ  длины.  Изъ  12  неводовъ,  бывшихъ 
на  этомъ  озере  въ  1852  году,  самый  большШ  имелъ  1,600,  а 
самый  меньшШ  1,000  маховыхъ  сажень  длины.  Тав1е  невода  за- 
видываются  съ  середины  озера,  верстахъ  въ  7  отъ  берега,  въ  во- 
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торому  тянутся  лошадьми,  припряженными  въ  воротамъ.  Въ  трое 
сутоЕЪ  едва  усп-Ьвають  вытягивать  одинъ  неводъ.  —  Тяга  мо- 
жетъ  быть  успешною  лишь  тамъ,  гдЪ  ледъ  сталъ  на  озер^Ь  гладЕО. 
Весьма  любопытно  ваЕъ  поступаютъ  при  этомъ  хазаЕи:  чтобы 
уровнять  выгоды  лова,  сд'Ьлать  выгоды  лова  для  всЬхъ  одинако- 
выми, они  изм^ряютъ  веревками  вокругъ  всего  озера  тЬ  м^ста 
берега,  противъ  которыхъ  ледъ  гладокъ,  и  всЪ  эти  удобныя  м!- 
ста  дЪлятъ  такъ,  чтобы  на  каждыя  100  сажень  совоБупной  длины 
вс^хъ  неводовъ  приходилось  по  участку  ровной  длины,  и  мечутъ 
жеребШ  о  мЪстахъ  для  каждаго  невода. 

Наконецъ  надо  упомянуть  и  о  запорныхъ  ловахъ,  потому  что 
они  представляютъ  единственное  исключенхе  изъ  правила,  что  всЬ 
воды,  принадлежапця  Уральцамъ,  составляютъ  нераздельную  соб- 
ственность всего  войска.  —  Во  время  разлива  Урала,  пока  вода 
не  начала  еш;е  сбывать,  по  всему  заливному  пространству  им^етъ 
право  ловить  всяшй,  участвуюпцй  въ  главномъ  или  въ  заднемъ 
севрюжьемъ  плавномъ  рыболовстве;  въ  это  время  еще  нельзя 
делать  никакихъ  запоровъ.  Полоусыя  старицы  также  всегда 
остаются  свободными  отъ  всякихъ  запоровъ,  и  вылавливаются 
одновременно  съ  главною  трубою  Урала.  Только  т^  старицы  и 
вообш;е  всянаго  названхя  водовместилища,  который  имеютъ  одно 
соединенхе  съ  Ураломъ,  могут^  быть  запираемы  съ  разрешен1я 
Войсковой  Канцелярш  съ  того  времени,  вакъ  полая  вода  пойдетъ 
на  убыль,  дабы  зашедшая  туда  рыба  не  ушла  обратно  въ  Уралъ. 
Эти  последн1я  разделяются  на  два  разряда:  одни  составляютъ 
общую  собственность  всего  войска, — это  по  большей  части  старицы, 
недавно  перешедшхя,  пересыхашемъ  одного  изъ  устьевъ^  изъ  поло- 
усыхъ  въ  запорныя;  друпя  же  составляютъ  частную  собственность 
одного  или  несколькихъ  форпостовъ,  въ  дачахъ  которыхъ  они 
находятся. — Свободный  запорныя  старицы  могутъ  запирать,  а  сле- 
довательно и  ловить  въ  нихъ,  все  желающ1е;  принадлежапце  же 
къ  некоторымъ  форпостамъ  могутъ  запирать  лишь  казаки  этихъ 
форпостовъ.  Если  эти  последн1я  остаются  незапертыми,  то  казаки 
каждаго  форпоста  ловятъ  въ  участке,  лежащемъ  въ  его  дачахъ; 
если  же  казаки  только  одного  изъ  форпостовъ,  которымъ  съобща 
нринадлежитъ  старица,  запрутъ  ее,  то  одни  они  и  могутъ  ловить 
въ  ней. 

Весною,  желаюпце  запирать  старицы  подаютъ  прошеше  въ 
Войсковую  Банцеляр1Ю,  а  она  извещаетъ  объ  этомъ  начальниковъ 
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тФхъ  форпостовъ,  въ  дачахъ  которыхъ  эти  старицы  находятся, 
для  объявлен1я  ыЛиъ  жителямъ  ихъ,  чтобы  желающ1е  участво- 
вать въ  предстоящемъ  зимнемъ  лов'Ь  записывались  не  позже  окон- 
чашя  севрюжьей  плавни. 

ВсЪ  расходы  на  запоры  должны  быть  делаемы  съ  ведома  фор- 
постиыхъ  начальниковъ,  дабы  устроиваюпце  не  могли  потомъ  объ- 
явить ихъ  стоющимн  дороже  дМствительнаго. 

Способы  раздала  добычи  на  неводныхъ  ловахъ  чрезвычайно 
разнообразны,  и  лучше  всего  высвазываютъ  духъ  справедливости) 
господствуюшДй  въ  уральскоиъ  рыболовно]съ  законодательстве;  но 
мы  отложимъ  ихъ  изложеше  до  того  м^ста,  гд'Ь  будемъ  говорить 
о  распред^ен1и  улова  между  казаками  на  всЬхъ  рыболовствахъ, 
а  теперь  будемъ  продолжать  говорить  о  различныхъ  способахъ  до- 
быван1я  рыбы. 


Багренье,  составляющее  исключительную  особенность  ураль- 
скаго  рыболовства,  производится,  подобно  нлавнямъ,  по  рубежамъ, 
и  ежедневно  начинается  по  данному  сигналу. 

Все  пространство  ятови,  р^дко  бол^е  версты  длиною  и  въ  50 
сажень  шириною,  въ  н^колько  минуть  изр']^шетятъ  прорубями 
(около  ^/2  аршина  въ  д1аметр'Ь).  Каждый  казакъ,  а  ихъ  бываетъ 
до  7,000  и  бол'Ье  челов'бкъ,  спускаетъ  въ  прорубь  багоръ,  иногда 
сажень  въ  10  длиною,  у  конца  котораго  навязаны  гири,  чтобы 
его  не  относило  водою  и  чтобы  багоръ  всегда  оставался  въ  вер- 
тикальномъ  положети,  и  слегка  двигаетъ  имъ  съ  верху  въ  низъ. 
Рыба  сама  попадаетъ  на  багры,  которыми  не  колютъ,  а  подц'Ьп- 
ляютъ  ее.  Такой  ловъ,  очевидно,  возможенъ  только  при  большомъ 
скоплеши  рыбы  въ  одномъ  м'ЬстЪ,  какъ  это  бываетъ  на  ятовяхъ, 
и  при  большомъ  числ'Ь  ловцовъ,  такъ  чтобы  при  мал^йшемъ  дви- 
женш  ей  почти  нельзя  бы  было  не  попасть  на  этотъ  или  на  дру-* 
гой  багоръ.  Разбагривъ  одну  ятовь,  отправляются  на  следующую, 
но  уже  берегомъ  съ  своими  санями,  и  такъ  до  конца  рубежа, 
гд'Ь,  между  тЬмъ,  передъ  началомъ  лова  разставляютъ  поперегъ 
всего  Урала  переставы  изъ  сЬтей,  чтобы  рыба,  ускользнувшая  отъ 
багровъ,  въ  нихъ  попадала.  И  на  багреньи,  казаки,  в'Ьрные  своему 
обычаю,  соединяются  въ  артели  отъ  6  до  15  челов^къ,  какъ  для 
взаимной  помощи  при  лов^^,  когда  наприм'Ьръ  посчастливится 
подц'Ьпить   б'Ьлугу   или   осетра  въ  несколько  пудовъ,  такъ  и  для 


1 


4^, 

йшг^^ж^  е<мммеп  жюйошй  ароинеек  У] 
шр  йР^мя^тшшлшЫжь  «реакиго,  жогда  сжриклол 
ОАШЛ  шр^^&ш  л^  40  рыйц  ти»  ■  во  лоетупосп  ста,  лдже  ж 
дм  ем111%  &кмяи%ъ^  шбо  о»  м  требуеп  ннчепч  ЦюмЬ  багря, 
«мм?Й  а  п'иш/грлкшр'лвешилго  пмиж  свел,  ди  аошвди;  гашое  же, 
шп^ту^  470  туте^  бол1е  «ккь  ш  велишь  друшнъ  рибомвспА, 
нг^мпъ  \^9ЛЬ  ечз^спн  и  случай.  Это  своего  рода  аотереа,  въ 
шпор^рй  елитлниожу  ум/^тсл  ввогда  въ  четверть  часа  вожучт 
д/1  е4пни  рублей. 

Уй^Л^^ленк  багревья  ва  большое  в  кадое,  взь  воторнхъ  первое 
щюл/рлжлегсн  о(гиавовевво  5  двей,  а  второе  8,  съ  прохежутжовъ 
10  АМ19Й  ття1  явмв^  еуществуетъ  едвнственно  въ  уваженхе  труд- 
пш*/гн  под1МТЬ  пужвое  ва  все  время  волвчество  хлИ^  в  овса. 
Чтб  ааса1УГся  до  презевтваго  багревья,  продояжающагося  всего 
одимъ  А<)11ь  и  проиаводящагося  на  одной,  ияв,  въ  случае  маяаго 
улонА,  на  н'ксколькихъ  бяяжайшихъ  въ  Урадьсву  ятовяхъ,  для  до« 
1*/тшлш\н  рыбы  и  икры  въ  Высочайшему  двору,  то  дто  старин- 
ный обычай,  ведущ1й  свое  начало  съ  нервыхъ  временъ  васеленьа 
ааиАКами  Урала,  вакъ  бы  въ  знавъ  ихъ  подданства    хосковсвону 

царю. 

КЛ|  11()сл11Д11оиу  разряду  рыбодовствъ, — производимому  плавными 
с'ктьми,  принадлежать  только  морсвхе  довы:  два  вурхайсвихъ,  ве- 
го111|1й  и  ооошИй,  и  подледный  аханный. 

'Гакъ  ВАКЪ  лолъ  въ  морЪ  противъ  устьевъ  Урала  строго  за- 
проицчгь,  какъ  могуи^й  пропятствовать  входу  рыбы  въ  р-Ьву;  то 
АЛЛ  проиииодстиа  морсвнхъ  рыболовствъ  назначаются  грани,  такъ 
ианыпаоммя  Аакепныд  лии1И|  справа  и  сл'Ьва  уральсвихъ  устьевъ, 
«шиачаомыа  кол1»ям1ц  а  па  большой  глубине  пловучими  знаками — 
Аакпиамм«  Можду  отимм  лнн1ямв  остается  заповедное  пространство 
и<^|н'гь  11Ь  70  или  НО  шириною»  На  аханномъ  яовЪ  эти  дннш 
м^шду  оо<У)ю  ^чиижаются  и  заповедное  пространство  съужввается. 
Кром1\  1нихъ  даухъ  лин)й  проводится  еще  третья  вдоль  западной 
г|ч^миим  у^ииьслихъ  морскихъ  водъ. 

1Ьи  три  дии1и  (чктавляють  три  участпц  на  которыхъ  роспж- 
сыис^ат'я  иа»ави«  в№ла11>и|10  участвовать  въ  вурхайсвихъ  яовахъ. 
и\\ч1к  «гах^  лин1Й  аыставляит^я  ставвыя  сити  въ  три  ряда,  обра- 
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вующ1Я  какъ  бы  три  параллельныя  стФнн,  впрочемъ  не  солошныя, 
ибо  между  каждыми  двумя  с^тьми  остается  промежутокъ,  прибли- 
зительно въ  сажень.  Сама  же  ставная  курхайская  сЬть  им^^ъ 
отъ  10  до  12  сажень  въ  длину,  и  отъ  2  до  278  аршинъ  въ  ши- 
рину. ОнЁ  прикрепляются  ко  дну  кольями.  Число  сЬтей,  которое 
казакъ  им'Ьетъ  право  выставить,  различно  но  чинамъ,  и  по  тому 
служащШ  онъ  или  отставной,  и  изм']^няется  отъ  9  до  48  (т.  е. 
отъ  3  до  16  въ  лин1ю).  Самое  большое  число  с^тей,  именно  80, 
им^ютъ  право  выставлять  рыболовные  атаманы — т.  е.  начальники 
участковъ, — помощники  же  ихъ  40. 

Росписавшись  по  участкамъ,  казаки  соединяются  въ  артели. 
Число  лицъ,  составляюш;ихъ  артель,  ограничено,  такъ,  чтобы  въ 
совокупности  они  им^ли  право'  на  выставку  не  болЪе  100  сЬтей, 
или,  чтб  тоже  самое,  занимали  бы  не  бол^е  450  сажень  въ  лишю. 
Такъ  какъ  не  всЬ  м'Ьста  равно  уловисты,  то  мечутъ  жеребьи  для 
размЬщешя  артелей,  который  и  выставляютъ  свои  сЬти  въ  по- 
рядке доставшихся  имъ  нумеровъ.  Жеребьи  называются  полными, 
если  достанутся  полнымъ  артелямъ,  т.  04  им^ющимъ  право  на 
выставку  100  сЬтей,  неполными,  если  достанутся  меньшимъ  арте- 
лямъ,  и  одиночными,  если  ихъ  получатъ  казаки,  не  приаисав- 
Ш1еся  ни  къ  какой  артели,  чтб  впрочемъ  весьма  рЪдко  случается. 
Отъ  этого  жеребьеваго  порядка  освобождены  лишь  начальники 
участковъ  и  ихъ  помощники,  которые  выбираютъ  себ'Ь  м'Ьста  по 
желашю.  М'Ьста  эти  конечно  самыя  лучппя  и  такъ  постоянны, 
что  составляютъ  какъ  бы  живыя  урочища,  слывущ1я  между  каза- 
ками подъ  именемъ  атаманскихъ  лпьстъ.  Вообще  же,  хорошими 
местами  сздтакутся  ближайшхя  къ  берегу,  —  какъ  по  большему 
улову,  такъ  и  потому,  что  для  лова  на  малой  глубине  не  нужно 
им^ть  дорого-стоющихъ,  больпгахъ  и  исправныхъ  лодокъ.  Можетъ 
случиться,  что  артелямъ,  получившимъ  послЪдше  нумера,  недо- 
станетъ  уже  м-Ьста  въ  бакенныхъ  лин1яхъ;  тогда  они  идутъ  на 
такъ  называемый  вольныя  воды,  т.  е.  въ  пространства  сзади  ба- 
кенныхъ ЛИН1Й.  (Лишя  вдоль  западной  границы  уральскихъ  вла- 
дЪшй,  по  невыгодности  въ  ней  лова,  въ  посл^лдхе  годы  не  выби- 
валась и  причислялась  къ  вольнымъ  водамъ).  Туда  же  идутъ  и 
получивш1е  м']^ста  на  бакенныхъ  лин1яхъ,  но  уже  на  большой 
глубине,  для  лова  на  которой  не  им'Ьютъ  пригодныхъ  лодокъ.  На- 
конецъ  въ  вольныхъ  водахъ  ловлтъ  и  получивш1е  хоропия  м']^ста 
въ  бакенныхъ  лишяхъ,  но  им'Ьющ1е  много  лишнихъ  сЪтей  и  ло- 


чшея^  пшя%$^л$1ешыхъ  с%гпА  ш  вашраиенк  шхъ  спервевяо  про- 
ша^^рлиши^  —  и   на  жлпаЛаааъ  ловахъ  чвсдо  рабопжжовъ,  даже 

Пошнммшту^  ш  на  йтсгяъ  рнболоветв^  вее  очень  хорошо 
уегр^^ешр^  но,  аянаи 7Ю  нь  дкло,  опфоетея,  что  оно  нредетавжяеть 
^/ппмрн^Лт^у  поле  для  злоунотребленШ  и  что  интересы  боль- 
тиш^гт  гутъ  щтяееевы  въ  жертву  немногихъ  богатынъ  жазажап. 

1)  Ущлетие  начальники  выетавляють  въ  н^Ьсколько  разъ 
(н)льмтг  число  сЪгей^чЬжь  то,  на  которое  ии^Ьютъ  право.  На 
багреньи  и  яа  осенней  плавн%  такихъ  злоупотреблешй  не  заи^^- 
пшт'Л^  потому  что  по  самому  устройству  этихъ  рыболовствъ  они 
иепог^можпы.  Начальники  ихъ  пользуются  только  рыбою,  попа- 
ЛаЮ1ЦС$ю  въ  переставы  или  ряды  крючьевъ,  разставленныхъ  у 
нижияго  рубежа,  какъ  это  имъ  дозволено,  и  больше  нич^^мъ. 

2)  Лртоли,  составляемыя  казаками,  бываютъ  двухъ  родовъ: 
одни  истинпо«товарии;еск]я  въ  видахъ  взаимной  выгоды  своихъ 
члонойъ,  какъ  напримЬръ  потому,  что  несколько  казаковъ  им'Ьютъ 
одну  общую  морскую  лодку  и  т.  п.  Друпя  же  суть,  такъ  сказать, 
артели  номинальныя,  составляемыя  богатыми  казаками,  чтобы, 
П0Д1*  пидомъ  ихъ,  занять  своими  собственными  сЬтьми  какъ  можно 
ббльтоо  пространство  вдоль  бакеновъ.  Они  нанимаютъ  себ%  б^д- 
пыхъ  казаковъ  нъ  работники,  составляя  съ  ними  какъ  бы  това- 
рИ1иостпо,  нъ  которомъ  однако,  въ  сущности,  одинъ  полновластный 
хонлииъ,  пр()ч{о  же  получаютъ  не  долю  изъ  добычи,  а  уговорную 
плату;  или  они  скупаютъ  у  казаковъ,  имЪющихъ  право  участво- 
вать пъ  дов'Ь,  но  но  желающихъ  этого,  или  неимЪющихъ  на  это 
сродстпъ,  дов'Ьрсжности,  которыми  они  имъ  поручаютъ  ловить 
»а  собя. 

О  раям'Ьрахъ,  въ  которыхъ  производился  этотъ  ловъ  по  дов^- 
ронностямъ,  можно  судить  изъ  сд^дующаго  примера:  въ  1849  году 
нъ  I  участке  В1ЧЧ)нняго  Курхая  на  325  действительно  участво- 
т^впшхг  ка^иисоиъ  было  265  учавствовавшихъ  по  дов^ренностямъ 
м  породаптпхъ,  та](нмъ  образомъ,  въ  руки  немногнхъ  богатвхъ 
1)0  К))1\й)и^й  мЦ)*Ь  1,590  С'1^тей,  или  бол'Ье  14  верстъ  пространства 
|д(1\1ь  бакенной  лмшн« 

Па  1т>  м^Vжпо  воз1)ааать:  чтд  за  б1да,  если  богатые  нанммажлгъ 
ЛК:^1ШХ1ч  аъ  работники?  Б^Ма  въ  томъ.  —  что  значить,  будние 
тк^гниаоны  по  уст{ч>1ству    9того  рыболовства  въ  такое  ноложевЮэ 
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что  не  им^ютъ  возможности  иначе  пользоваться  своимъ  общин- 
ньшъ  достояшемъ,  какъ  въ  вид'Ь  заработной  платы,  чего  не  бы- 
ваетъ,  какъ  мы  внд'Ьли  и  скоро  еще  подробн^^е  увидимъ,  ни  на  од- 
номъ  изъ  прочвхъ  рыболовствъ. 

3)  Богатый  кааавъ,  ховяинъ  многихъ  номинальныхъ  артелей, 
тАеть  много  шансовъ  получить  одинъ  или  несколько  хорошихъ 
нумеровъ;  получивъ  ихъ,  онъ  приписываетъ  на  нихъ  полные  же* 
ребья  и  переводить  своихъ  доверителей  или  работниковъ,  тогда 
какъ,  по  правилу,  артели  должны  им^ть  опред'Ьленный  составь  еще 
до  метан1'я  жеребьевъ.  Понятно,  что  этимъ  отнимаетсл  много  хо- 
рошаго  мЪста  у  прочихъ. 

4)  Ресурсъ  вольныхъ  водъ  какъ  бы  вовсе  не  существуетъ  для 
б^дныхъ,  которые  въ  немъ  наибол^  нуждаются,  ибо,  получивъ 
жеребья  на  глуби,  поневоле  должны  туда  отправляться.  Такъ  какъ 
рыба  въ  этихъ  водахъ  не  ндетъ  столь  густо,  какъ  у  бакенныхъ 
ДИН1Й,  то  въ  нихъ  выгодно  ловить  выставляя  лишь  длинный  рядъ 
С!Ьтей,  число  которыхъ  зд-Ьсь  не  ограничено,  на  что  б4дные  не 
им^ють  средствъ.  Къ  тому  же,  богатые,  им-Ья  больппя  лодки,  мо- 
гутъ  своими  сытными  порядками  перехватывать  рыбу  на  пути  къ 
прибрежью,  такъ  что  рыбачущимъ  на  небольшихъ  лодкахъ  при- 
ходится ловить  въ  пространстве,  окруженномъ  со  всЪхъ  сторонъ 
рядами  ставныхъ  с^тей.  Это  всего  очевиднее  доказывается  сл^- 
дующимъ  прим^ромь:  въ  течеши  5  л^тъ,  и  въ  тЪхъ  участкахъ, 
за  которые  у  меня  есть  всЬ  нужныя  для  подобныхъ  выводовъ 
данныя,  ловили  въ  вольныхъ  водахъ  31  казакъ,  выставляя  кажднй 
по  518  с4тей.  —  Въ  1848  году  въ  лов4  по  бакенамъ  лЬвой  сто- 
роны участвовало  177  вазаковъ.  Они  получили  кругомъ  на  чело- 
века по  2  штуки  толстой  красной  рыбы  (т.  е.  белуги,  осетра  или 
шипа),  по  19  севрюгъ  и  почти  по  30  ф.  икры;  тогда  какъ  въ 
вольныхъ  водахъ  17  казаковъ  добывали  кругомъ  почти  по  13  шт. 
толстой  красной  рыбы,  по  132  севрюги  и  по  478  пуда  икры,  не- 
смотря на  то,  что  уловъ,  приходящ1Йся  '  на  каждую  с^ть,  былъ 
вдвое  менее,  чемъ  по  бакенамъ. 

Прибавимъ  къ  этому,  что,  хотя  курхайсшя  рыболовства  значи- 
тельно увеличиваютъ  общую  массу  годичныхъ  улововъ  рыбы,  они 
однако  значительно  уменьшають  собственно  речные  левы,  ибо  въ 
сети  курхайщиковъ  попадаетъ  много  рыбы,  которая  безъ  этого 
вошла  бы  въ  Уралъ,  где  рыболовство  въ  равной  степени  доступно 
каждому. 
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Изъ  веего  скааанн&го,  конечно,  не  сл^дуеть  «елать  уннчто- 
жешя  курхайскнхъ  лововъ.  Ихъ  нужно  только  устроить  на  осно- 
вашягь  бол^  справедливыгь  и  бол^^  согласннхъ  съ  хдрактеромъ 
общиннаго  влад'Ьшя  водами,  применяясь  по  возможности  къ  пра- 
виламъ,  установленнымъ  для  разныхъ  видовъ  рыболовства  рЪч- 
наго. — Зд^сь  будетъ  не  у  мЪста  проектъ  такого  улучшен1я; — не 
у  мЪста  можетъ  быть  и  самъ  длинный  обвинительный  актъ  про- 
тивъ  Курхая;  но  я  решился  на  него  потому,  что  онъ  всего  ближе 
ведетъ  къ  моей  ц-Ьли  —  показать  разницу,  существующую  между 
левами,  учреждеше  которыхъ  относится  ко  времени,  когда  всЪ 
правила  устанавливались  и  развивались  чисто  обычнымъ  путемъ, 
на  основаши  коренныхъ,  вс^мн  раздЪляемыхъ  понят1й  о  пользе- 
ваши  общественною  собственностш,  сообразно  выгодамъ  большин- 
ства, отъ  лововъ,  возникпшхъ  недавно,  но  по  своей  сущности  тре- 
бовавшихъ  повыхъ  постановлешй,  которыхъ  нельзя  было  скалки- 
ровать  съ  бол^^  древнихъ  лововъ* 

При  этюмъ  я  должевъ  добавить,  что  по  моему  искреннему 
убЪждешю,  при  установлеши  правилъ  Курхая,  не  имелось  въ 
виду  намеренно  покровительствовать  немногимъ  богатымъ  на 
счетъ  большинства.  Это  сделалось  невольно,  само  собою,  вслЪд- 
ств1е  измЪненШ  въ  самомъ  способе  казацкаго  рыболовнаго  зако- 
нодательства. 

Другой  видъ  морскаго  рыболовства — есть  подледный  ловъ  аха- 
нами, — тоже  ставными  или,  правильнее,  висячими  сетями,  ибо  они 
висятъ  въ  воде  длинными  порядками  на  перекладинахъ,  опираю* 
щихся  на  края  прорубей.  Для  него  существуютъ  почти  те  же 
постановлешя,  какъ  и  для  Еурхаевъ,  и  между  темъ  оно  не  пред- 
став ляетъ  ни  одного  нзъ  ихъ  неудобствъ.  1)  Оно  нисколько  пе 
вредитъ  речнымъ  ловамъ,  потому  что  въ  январе  и  въ  феврале, 
когда  оно  производится,  рыбе  еще  рано  подниматься  въ  реви. 
2)  Бакенныя  лиши  не  имеютъ  тутъ  никакого  значен1я,  ибо  вы- 
годный ловъ  начинается  за  4-хъ  саженною  глубиною,  преимуще- 
ственной же  на  6-ти  и  7-ми  саженной,  где  каждому  полный  просторъ 
къ  выставке  желаемаго  числа  сетей.  3)  Для  этого  рыболовства 
нужны  только  сани,  лошадь,  несколько  десятковъ  ахановъ,  самыхъ 
дешевыхъ  изо  всехъ  сетей,  и  заоасъ  овса  для  лошадей;  а  глав- 
ное— привычка  въ  лишешямъ,  отважность  и  находчивость,  капи- 
талы, въ  которыхъ  Уральцы  не  имеютъ  недостатка.  4)  Число 
рабочихъ  тутъ  ограничено  соответственно  чинамъ. 
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По  ъсЪгь  этимъ  причинанъ,  нельзя  составлять  большихъ  но- 
минальныхъ  артелей,  ибо,  каждый,  яжЬа  возможность  ловить  на 
себя,  приставая  въ  д'^^йствительнымъ  товарищескимъ  артелямъ, 
не  пойдетъ  въ  работники  изъ-за  заработной  платы.  Еакъ  для 
верховыхъ  казаковъ  багренье,  такъ  для  низовыхъ,  и  въ  особен- 
ности для  Гурьевцевъ,  это  любимое  рыболовство,  несмотря  на  гро- 
ЗЯЩ1Я  на  немъ  опасности,  можетъ  быть  даже  по  причин'Ь  этихъ 
самыхъ  опасностей. 

Въ  конц'Ь  декабря  или  съ  января,  отправляются  казаки  на  са- 
няхъ  въ  море,  гдЪ  проводятъ  около  двухъ  мЪсяцевъ  на  льду, 
изредка  прх'Ьзжая  въ  Гурьевъ,  для  склада  добычи  и  закупки  про* 
довольств1я  себЪ  и  лошадямъ.  Хотя  и  среди  зимы,  случается,  что 
льдины  съ  живущими  и  рыбачущими  на  нихъ  казаками  откалы- 
ваются  отъ  сплошной  массы  прибрежнаго  льда  и  носятся  по  морю, 
но  опасности  этого  рода  становятся  значительными  только  съ 
приближешемъ  весны.  По  н']^скольку  недель  носятся  тогда  ахан- 
щики  по  морю,  такъ  что  у  нихъ  выходятъ  иногда  съ'Ьстные  при- 
пасы. Тогда  р'Ьжутъ  лошадей,  чтобы  ихъ  мясомъ  прокормить  по 
крайней  жкр'^  рабочихъ  изъ  Еиргнзъ,  сами  же  р'1шаются  его  %сть 
только  въ  последней  крайности,  считая  нечистымъ. 

Зам-Ьтя,  что  льдина,  носящая  ихъ,  подтаивая  все  болбе  и  бол'Ье, 
грозитъ  распасться,  они  надуваютъ  лошадиныя  шкуры,  снятыя 
черезъ  шею  по  отр']^занш  головы,  д'Ьлаютъ  изъ  нихъ  бурдюки, 
прикрЪпляютъ  ихъ  къ  своимъ  санямъ,  изъ  оглобель  д'Ьлаютъ  весла, 
и  на  этихъ  особаго  рода  судахъ  предоставляютъ  судьбу  свою  морю. 
Такимъ  образомъ  б']Ьдствующихъ  аханщиковъ  обыкновенно  приби- 
ваетъ  къ  какому  либо  берегу,  или  ихъ  принимаютъ  встр'Ёчные 
Астраханцы,  идущ1е  на  эмбинскхй  ловъ.  Жизнь  аханщиковъ  на 
льду  и  опасности,  которымъ  они  подвергаются,  весьма  живо  и 
в'Ьрно  описаны  г.  Жел^зновымъ  въ  статье  «Картины  аханнаго 
рыболовства>,  пом'Ьщенной  въ  9  №  Москвитянина  за  1854  годъ. 
Я  слышалъ  изъ  устъ  самихъ  бЪдствовавшихъ  подтверждеше  часто 
изумляющихъ  случаевъ,  тамъ  описанныхъ. 

Бели  изъ  всего  доселе  сказаннаго  мы  бы  захотели  определить 
характеристическую  черту  уральскаго  рыбнаго  хозяйства,  относи- 
тельно добыватя  предлагаемаго  природою  богатства,  то  я  полагаю, 
что  мы  могли  бы  опред']^лить  ее  такъ:  достиженхе  наивозможно 
большаго  улова  при  наивозможно  легчайшихъ  средствахъ,  и  по 
возможности  въ    такое  время    года,    когда  добываемый  продуктъ 
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яжкеть  наибдльшую  ц^Ьнность,  Следовательно,  шшвозможно  пол- 
нейшее пользоваше  даранн  природы,  то  именно,  чтб  должно  со- 
ставлять стреилеше  всяЕаго  разуинаго  хозяйства,  если  оно  огра- 
ничивается пользоватемъ,  предлагаемнхъ  природою,  не  заботясь 
о  сбережеши  и  увеличенш  ея  производительннхъ  силъ.  Л  надеюсь, 
что  пне  прежде  удалось  уже  показать,  почему  эта  забота  вовсе 
не  могла  входить  въ  разсчеты  и  соображешя  Уральцевъ. 

Въ  самомъ  д1Ьле,  Уральцами  приняты  всЬ  предосторожности, 
часто  даже  преувеличенныя,  чтобы  рыба  находила  въ  Урале,  до 
поры  до  времени,  полное  приволье  и  совершенные  тишину  в  покой. 
Въ  море  же  противъ  устьевъ  Урала  существуетъ  заповедное  про- 
странство, на  воторомъ  никогда  ея  не  ловятъ  и  где  ей  совер- 
шенно свободный  ходъ.  Однимъ  словомъ,  все  сделано,  чтобы  более 
входило  рыбы  въ  Уралъ,  где  поймать  ее  и  легче,  и  дешевле,  и 
доступнее  каждому,  чемъ  въ  море.  И  действительно,  все,  чтд  вой- 
деть  въ  него,  вылавливается  въ  два  срока  почти  до-чиста.  Весною, 
когда  медлить  нельзя,  она  почти  вся  перехватывается  на  пути 
севрюжниками.  Въ  это  время  рыба,  правда,  дешева,  да  делать 
нечего  —  лова  отложить  нельзя.  Чтб  не  вошло  въ  реку,  вылавли- 
вается по  возможности  въ  море,  вправо  и  влево  отъ  ея  устьевъ. 
Осенью  и  зимою  Уралъ  исподоволь,  въ  несколько  прхемовъ,  вы- 
лавливается въ  другой  разъ;  чтб  осталось  въ  море,  попадаетъ  въ 
аханы.  Такимъ  образомъ  Уралъ  составляетъ  какъ  бы  громадный 
вентерь,  крылья  котораго —прибрежья  моря  и  ряды  сетей  вдоль 
бакенныхъ  лин1Й.  Чтб  въ  этотъ  вентерь  вошло,  уже  почти  не 
возвращается,  а  составляетъ  верную  добычу  казаковъ.  Уралъ  въ 
отношеши  къ  морю  тоже,  чтд  запорная  старица  въ  отношети  въ 
нему.  Весною,  при  большой  воде,  когда  рыбе  свободный  входъ  и 
выходъ,  вылавливаютъ  по  старицамъ  что  могутъ;  но  какъ  только 
спадаетъ  вода  и  откроется  возможность  отрезать  рыбе  отступлеше, 
делаютъ  запоры.  Такъ  и  въ  Урале,  где  место  запоровъ  зани- 
маютъ  строгое  охранеше  его  тишины  и  собственный  ннстннвть 
рыбы.  Все  лето  остается  въ  старицахъ,  какъ  и  въ  Урале,  рыба 
нетронутою  и  вылавливаетея  зимою.  И  такъ,  Уральцы  вполне 
достигаютъ  целей,  который  мы  обозначили,  какъ  характеристи- 
ческую черту  ихъ  рыбнаго  хозяйства:  1)  вылавливать  наивоз- 
можно  большее  количество  рыбы  —  два  раза  въ  годъ  вычерпывая 
почти  всю  рыбу  изъ  Урала;  2)  вылавливать  ее  самыми  легкими, 
дешевыми  и  каждому  доступными  средствами  —  покровительствуя 
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ручному  лову  охранвн1екъ  р^чныхъ  устьевъ;  наконецъ  3)  остав- 
лять по  возможности  рыбу  какъ  бы  въ  садв*]^  до  того  времени, 
когда  она  получить  наибольшую  ценность, — запрещая  лЪтшй  ловъ. 

Обратимся  теперь  ко  второй  точк^  зр^н1я  на  устройство  ураль- 
скаго  рыбнаго  хозяйства,  на  распред']Ьлете  добычи,  получаемой 
отъ  рыбныхъ  промысловъ. 

На  рыболовствахъ  плавныхъ,  багренномъ  и  аханномъ,  соб- 
ственно нечего  говорить  о  распред'Ьлеши  добычи;  тутъ  всав1й 
беретъ  на  свою  долю,  чтб  поймаетъ.  И  для  этихъ  рыболовствъ 
это  самый  лучппй  способъ,  ибо  на  нихъ  употребляютъ  самыя  де- 
шевый оруд1я  лова:  багоръ,  бударка  съ  недорогою  плавною  с^Ьтью 
или  ярыгою,  или  н:Ьскольво  еще  дешев'Ьйшихъ  ахановъ,  чтб  все 
по  своей  ц^нЪ  доступно  самому  бедному.  Следовательно,  каждый 
и  беретъ  себе  изъ  предлагаемаго  природою  долю,  соответствующую 
его  отважности,  искусству,  неутомимости  въ  работе  или  счастхю, 
а  между  темъ  личное  старанхе  поощрено,  не  убито  какою-нибудь 
искусственною  уравнительною  комбинацгею,  чтб  весьма  важно  въ 
такихъ  ванят1яхъ,  где  каждое  лицо  можетъ  составлять  такъ  ска- 
зать промышленную  единицу,  не  имеющую  нужды  въ  посторонней 
помощи.  Только  тамъ,  где  алементъ  счаст1я  и  случайности  слиш- 
комъ  преобладаетъ,  какъ  напримеръ  въ  багреньи,  для  ослаблешя 
его  введены  артели,  составляющхя  въ  зтомъ  случае,  такъ  сказать, 
примеяен1е  начала  среднихъ  величинъ.  Во  всехъ  этихъ  рыболов- 
ствахъ,  богатство  имеетъ  весьма  мало  значен1я,  ибо.въ  названныхъ 
речныхъ  рыболовствахъ,  всякое  участхе  рабочихъ  не  войсковаго 
С0СЛ0В1Я  строго  запрещено;  на  аханномъ  лове  хотя  и  дозволено, 
но  очень  ограничено;  наемъ  же  работнвковъ  изъ  казановъ  на  все 
эти  рыболовства  затруднителенъ,  ибо  всякШ  изъ  нихъ  имеетъ  не 
только  право,  но  и  возможность  участвовать  въ  нихъ  самостоя- 
тельно. И  опять,  это  совершенно  разумно  и  законно,  ибо  на  ка- 
комъ  основаши  давало  бы  богатство  право  черпать  большую  долю 
изъ  общаго  Д0СТ0ЯН1Я,  только  потому,  что  оно  существуетъ,  хотя 
вовсе  не  содействуеть  увеличен1Ю  добычи,  ла  и  ветъ  нужды  въ 
его  содействш? 

Совершенно  другое  дело — въ  техъ  рыболовствахъ,  где  оруд1я 
лова  стоятъ  сравнительно  дорого,  такъ  что  не  каждый  можетъ 
ихъ  иметь.  Тамъ  справедливо,  чтобы  доставляюпце  своими  издерж- 
ками всему  войску  средства  къ  лову,  получили  за  это  и  ббльшую 
долю  въ  добыче.  Таковы  все    неводвые  ловы,  ибо  неводъ  стоитъ 
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не  дешево;  на  черхальскохъ  знмненъ  ювЪ,  наприн^ръ,  до  1.000 
руб.  сер.  На  втнхъ  рнболовствахъ,  къ  тому  же,  промншлевная 
едншща— це  отд^жьное  лицо,  а  неводкая  артель;  иоэтожу  тутъ 
и  совершенно  ииня  правила  дйлежа  улововъ.  Мы  раасмотрвиъ 
главиЬйш1я  ихъ  видоизм^нешд  по  различннмъ  рыболоветвамъ. 

На  осе$4Ф4емь  нееодиомь  лаал,  чтд    важниъ    неводокь    вытянуто, 
то  и  принадлежитъ    приписанной  къ  нему  артели,  тянувшей  его, 
и  разделяется  по  паяиъ  между  ея  членами.  Хозяинъ    получаетъ 
за  свой    неводъ   пять   паевъ,  каждый  изъ  простыхъ  казаковъ  за 
работу   по    паю,  следовательно   и    хозяинъ,  если   онъ   работать, 
какъ  всегда  бываетъ.  Офицеры,  лично   участвуюпце  въ  тягЬ,  по- 
лучаюты  оберъ-офнцеры  по  два,  штабъ-офицеры  по  три  пая.  На- 
конецъ^на  каждаго  иногороднато  работника  также  полагается  по 
паю,  который  получаетъ  за  него,  нанимавпий  его,  хозяинъ.  Вообще, 
на   всЪхъ    неводныхъ    ловахъ    офицеры    им^ють    значительный 
преимущества,  получая   лишше  пан  за  личное  учаспе,  и  за  ино- 
городяыхъ  работниковъ,  которыхъ  могутъ  нанимать  въ  большемъ 
числе,  ч^мъ  простые  казаки.  Это  постановлеше  совершенно  спра- 
ведливо, потому   что    офицеры,  какъ  мы  видели,  несутъ  слуасбу, 
не  получая   за  нее    денежнаго   во8награжден1я    отъ    войска.  На 
осеннемъ  неводномъ  лове  существуетъ  постановлеше,  что  неводная 
артель  не  можетъ   состоять  меньше,  чемъ  изъ  шести  человекъ — 
еще  одна  изъ   техъ  тонкостей,  о  которыхъ  я  говорилъ.  Причина 
тому  следующая.  Такъ  какъ   никому  не   запрещается    иметь    по 
нескольку    неводовъ,  чтд,  при   ограничеши    числа  иногородныхъ 
работниковъ,  не  имеетъ  для  прочихъ    казаковъ    никакихъ    вред- 
ныхъ  последствШ,  ибо  ихъ  должны  тянуть  казаки  же  изъ  паевъ; 
то  такому    хозяину    несколькихъ    неводовъ,  которые    должны  тя- 
нуться последовательно,  въ  порядке  доставшихся  имъ  жеребьевъ, 
а  не  вдругъ,  весьма    выгодно  иметь  какъ  можно  меньше  припвс- 
ныхъ  изъ  паевъ  казаковъ  къ  каждому  неводу;  а  симъ  последнимъ 
выгодно    быть   товарищами   у    такого    хозяина,  получая   паи  съ 
каждой  тяги,  даже  съ  некоторою    уступкою   въ    пользу    его    изъ 
своей  доли.  Это  было  бы,  однако  же,  невыгодно  для  большинства, 
такъ  какъ  многхе  черезъ  это  вовсе  не  могли  бы  участвовать  въ  ловЪ. 

Правило,  что  каждая  неводная  артель  беретъ  то,  чтб  сама  на- 
ловила, не  имеетъ  на  этомъ  рыболовстве  никакихъ  неудобствъ, 
потому  что  всемъ  полная  свобода  приписываться  къ  какому  угодно 
песку,  черезъ   что   на    более   уловистый  приписывается    больше 
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артелей,  и  каждой  приходится  р^же  тянуть  и  наоборотъ;  въ  тому 
же,  жеребьевый  порядовъ  изменяется  посл:Ь  каждой  дневки. 

На  зимнемъ  неводномъ  лов']^  д&кежъ  добычи  совершенно  иной. 
Зд^сь  ловъ  въ  каждомъ  участв'Ь  производится  сообща,  т.  е. 
каяц^ый  неводъ  ловить  не  на  себя,  а  свладывак^тъ  весь  уловъ  въ 
общ1я  кучи,  называемый  урсами.  Такъ  какъ  здЪсь  ловъ  идетъ 
вс^ми  неводами  вдругъ  въ  запертомъ  пространстве,  куда  рыба 
изъ  другихъ  участковъ  зайти  не  можетъ,  то  неводъ,  получивппй 
невыгодное  м^сто,  былъ  бы  въ  большомъ  убытке  передъ  другими. 
Д^лежъ  урсовъ  по  паямъ  отличается  лишь  т^мъ,  что  хозяева  не- 
водовъ  получаютъ  здЪсь  по  шести  паевъ,  вместо  пяти,  потому 
что  зимше  невода  стоютъ  дороже  осеннихъ;  офицерамъ  лично 
участвующимъ  полагается  зд^сь  безъ  различая  чиновъ  по  два  пая. 
На  неводъ  не  должно  быть  приписано  менее  14  челов^къ. 

На  весеннемъ  Черхальскомъ  лове,  производнмомъ  лишь  на  не- 
большомъ  пространстве  озера,  не  более  какъ  верстъ  на  15  по 
берегу,  пойманная  рыба  сейчасъ  же  солится,  и  черезъ  несколько 
дней  тяги  свозится  въ  одно  место  и  разделяется  на  равныя  кучи 
по  числу  тянувшихся  неводовъ.  Такъ  какъ  ихъ  однако  совершенно 
уравнять  нельзя,  то  одинъ  изъ  казаковъ  отбираетъ  у  хозяевъ 
артелей  шапки  и,  перемешавъ  ихъ,  кладетъ  по  шапке  на  каждую 
кучу, — чья  шапка,  того  и  куча.  Каждая  же  куча  делится  по 
паямъ,  такъ  что  за  каждый  100  саженъ  невода  получаетъ  хо- 
зяинъ  пять  паевъ.  11роч1я  правила  дележа  те  же,  чтб  и  на  зим- 
немъ неводномъ.  При  этомъ  надо  заметить,  что,  какъ  невода, 
здесь  употребляемые,  очень  длинны,  то  принадлежать  обыкновенно 
несколькимъ  хозяевамъ,  и  приходяпцеся  имъ  на  долю  паи  рас- 
пределяются въ  пропорцш  пяти  паевъ  на  100  саженъ.  Это  еще 
въ  большей  степени  относится  къ  зимнему  Черхальскому  лову. 

На  этомъ  последнемъ  дележъ  происходить  отдельно  въ  каж- 
дой неводной  артели,  ибо  по  обширности  пространства,  занимае- 
маго  промышленниками  вокругъ  всего  озера,  было  бы  затрудни- 
тельно соединять  уловъ  въ  одну  кучу.  Здесь  на  каждый  100  са- 
асенъ  длины  и  пять  саженъ  ширины  невода  полагается  хозяевамъ 
по  шести  паевъ,  на  части  же  меньлпя — по  разсчету,  потому  что 
зимою  невода  подвергаются  большой  опасности  зацепиться  за  льди- 
ны и  оборваться.  Проч1я  правила  те  же,  чтб  и  на  зимнемъ  не- 
водномъ. Казаки  расписываются  по  неводамъ  такъ,  чтобы  прибли- 
зительно на  одинаковую  длину  невода  пришлось  ихъ  по  ровну. 
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На  узеняхъ,  гд'Ь,  по  различному  свойству  р^чекъ  и  озеръ,  упо- 
требляются и  невода  различной  длины  и  ширины,  вознаграгдеше 
хозяевъ  ихъ  предоставлено  взаимному  соглашешю  между  членами 
артелей. 

Запорные  ловы  представляютъ  сл%дующ1я  замечательный  осо- 
бенности: передъ  началомъ  лова  запорщики  объявляютъ  о  своихъ 
расходахъ  на  устройство  запоровъ  и  окарауливаше  водь,  и  полу** 
чаютъ  немедленно  приходящуюся  имъ  за  то  сумму  со  всЬхъ  участ* 
никовъ  въ  лов^  по  уравнительной  раскладке,  т.  е.  не  по  числу 
лицъ,  а  по  числу  паевъ,  на  которые  каж,я:нй  им^етъ  право  лич- 
но, за  рабочихъ  и  за  невода.  Такимъ  образомъ,  если  бы  въ  запор- 
ной стариц-б  и  вовсе  не  оказалось  рыбы,  то  запорщики  все  же 
получаютъ  обратно  свои  издержки,  и  потому,  казаки,  им^юпце  де- 
нежный средства,  ничЪмъ  не  рискуя,  не  удерживаются  страхомъ 
убытка  отъ  устройства  запоровъ,  и  безбоязненно  могуть,  такъ  ска- 
зать, ссужать  войско  на  расходы  для  общеполезной  ц'кга.  Впро- 
чемъ,  иногда  запорщики,  предвидя  хоропой  уловъ,  сами  отступаютъ 
отъ  этихъ  правилъ,  требуя  лишь  изв'Ьстнаго  числа  паевъ  въ  воа- 
награждеше  за  свои  издержки.  При  д^еж'Ь  полагается  хозяевамъ 
неводовъ  по  5  паевъ,  прочимъ  же — какъ  при  зимнемъ  неводномъ. 
Въ  каждой  стариц'Ь  не  дозволяется  тянуть  бол^Ье  ч^^мъ  4-мя  не- 
водами, дабы  излишнимъ  числомъ  неводовъ,  противъ  д'Ьйствитель- 
ной  въ  нихъ  потребности,  не  увеличить  чрезъ  м^ру  числа  паевъ, 
приходящихся  на  невода,  въ  ущербъ  прочимъ  казакамь^-работ- 
никамъ. 

Такимъ  образомъ,  при  всЬхъ  неводныхъ  ловахъ,  полагается 
изв'к^тное  число  паевъ,  сверхъ  приходящихся  каждому  за  его 
трудъ  при  тягЬ,  въ  вознаграждеше  тому,  кто  сд^лалъ  полезные 
для  вс^^хъ  издержки  на  неводъ.  Однако  приняты  м^рн,  чтобы 
вознагражденхе  это  не  было  слишкомъ  стеснительно  для  боль- 
шинства. 

Опред'к1ен1е  нанбольшаго  числа  неводовъ,  при  лове  въ  запор- 
ныхъ  старицахъ,  или  назначете  наименьшаго  числа  рабочихъ 
при  неводе,  на  осеннемъ  неводномъ  и  другихъ  ловахъ, — полагають 
границу  чпслу  или  величине  паевъ,  приходящихся  на  долю  хо- 
зяевъ неводовъ,  съ  темъ,  чтобы  паи  эти  могли  доставаться  боль- 
шему числу  казаковъ-работниковъ,  участвующихъ  въ  лове  однннъ 
своимъ  трудомъ.  Такимъ  образомъ,  богатство  допускается  здесь  къ 
аользован1ю  нзъ  общественнаго  источника  лишь  по  мере  той  ноль- 
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ЗЫ)  которую  оно  приносить  ц^юму  казацкому  сослов1Ю,  общежу 
и  неразд'Ьлъному  влад'бльцу  всЬхъ  уральскихъ  водъ.  Неприм'Ьнбнхе 
этого  принципа  къ  курхайскинъ  ловамъ,  гд^^  всяшй  можетъ  брать 
изъ  общаго  Д0СТ0ЯН1Я  сколько  дозводяютъ  его  денежныя  средства, 
какъ  бы  нзь  своей  частной  собственности,  нисколько,  или  почти 
на  прилагая  ихъ  къ  выгодамъ  общимъ,  д']^лаетъ  изъ  этихъ  рыбо- 
ловствъ  совершенное  исключеше  изъ  общаго  экономическаго  устрой- 
ства уральскаго  рыбяаго  хозяйства.  Несмотря  на  это  единствен- 
ное искжючеше,  кажется  нн^Ь,  что  я  въ  прав'Ь  буду  однако  ска- 
зать, что  характеристическую  черту  этого  хозяйства,  относительно 
распредЪлен1я  улововъ,  все-^аки  составляетъ  возможно-равномер- 
ное пользованге  выгодами  рыболовства  вс^ми  казаками,  съ  отда- 
чею н-Ькоторыхъ  преимущестйъ  т-Ьмъ,  которые  несутъ  государствен- 
ную службу;  и  что  равном']Ьрность  эта  достигается  различными 
способами,  сиотря  по  различхю  въ  самыхъ  способахъ  производства 
рыболовствъ,  не  полагая  на  всЪхъ  стЪснительнаго  уровня,  но  да- 
вая просторъ  личнымъ  усил1ямъ  каждаго. 

Хотя  мы  далеко  еще  не  исчерпали  нашего  предмета,  я  пола- 
гаю, однако  же,  что  сказаннаго  довольно,  чтобы  составить  себЪ 
довольно  определенное  и  ясное  понят1е  объ  общинномъ  ураль- 
скомъ  хозяйстве,  признать  его  самобытность  и  несомненныя  эко- 
номическ1я  достоинства.  Въ  заключеше  представимъ  несколько 
статистическихъ  фактовъ,  которые  намъ  покажутъ  степень  значи- 
тельности уральской  рыбной  промышленности. 

Въ  пятидесятыхъ  годахъ,  изъ  уральскихъ  водъ  добывалось, 
или,  правильнее  сказать,  доставлялось  торговле,  ибо  количество 
рыбы,  потребляемое  на  месте,  неизвестно,  до  140.000  пудовъ 
красной  рыбы,  отъ  800.000  до  900.000  пудовъ  черной,  около 
14.500  пудовъ  икры  и  до  300  пудовъ  клею. 

Въ  последнее  время,  количество  добываемой  черной  рыбы 
весьма  усилилось,  чтд  должно  приписать  ббльшему  вниман1Ю, 
обращенному  на  ловъ  ея^  вследствхе  сильнаго  уменьшен1я  въ  уло- 
вахъ  красной  рыбы,  которые  во  второй  половине  тридцатыхъ  го- 
довъ  доходили  до  270.000  пудовъ  рыбы  и  до  33.000  пудовъ  икры 
въ  годъ;  за  то  черной  рыбы  ловилось  тогда  не  более,  какъ  отъ 
500.000  до  600.000  пудовъ. 

Общее  число  уральскаго  населен1я  въ  1855  году  состояло  изъ 
34.779  мужчинъ  и  36.219  женщинъ.  Но  въ  это  число  включены 
казаки  станицъ  Илецкихъ  и  Сакмарскихъ  и  Башкирскаго  отделе- 
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ша.  кспорые  не  шзАшпъ  ярява  на  учлспе  яь  общеепениой  тр^дь- 
аи>к  рибвсй  ^ж^1.  С^пая  юлыео  вохьз^ющяхеж  этяхь  аравожц 
а^хешь  шжЬгь  ддя  1855  года  '2оЛ01  лщъ  ятхесваго  пол.  Въ 
1%47  гохт  яхъ  (шо  23.139»  И»  9Тогэ  чжсда, дисппехио  тча- 
сповало  въ  рвбвой  ловгЬ,  хота  (№  аъ  хоторожъ  нвбудь  од|юмъ 
прояыежк,  оть  6.589  яелов^къ  въ  1354  году  (когда  война  ввзвалж 
большое  число  казажовъ  ва  д^йствнтелыггю  службу X  до  13.168 
«лов&гь  вь  1852  году.  Среднаа  ценность  улова  за  треххЬт  отъ 
1851  00  1853  годъ  составлаеть  ожоло  1.150.000  руб.  сер.,  дохо* 
дявшаа  въ  1852  году  до  1.200.000. 

Праняная  въ  разсчетъ   возвышен1е  цЪяъ  въ  последнее  вреяд, 
ян  найдеяъ,  что  ценность  улововъ  въ  посл^дн1е  годы  не  ухень- 
яшлась  сравнительно   съ   ценностью   нхъ  20  л^Ьть  тояу  назадь, 
ибо  въ  1836  году  она  составляла  1.170.000  руб.  сер.  Но,  такъ  кавъ 
народонаселеше  увеличилось  съ  тЪхъ  аоръ  на  ц&1ую  треть,  то  на 
долю  каждаго  хазака  приходится  теперь  яеньопД  доходъ,  хоторый 
въ  трехл-Ьпе  отъ  1851  по  1853  составлялъ,  однако  же,  на  казака 
вообще  47  руб.  82  коп.  сер.,  на  д'Ьйствительно  участвовавшаго  въ 
лов^  1 1 5  руб.  64  коп.  Доходъ  весьяа  значительный,  если  примеяъ 
во  ввияан1е,  что  ояъ  получается  только  съ  избытка  рыбы,  посту- 
пающей въ  продажу,  не  считая  того,  чтб  потребляется  на  1гЬст^; 
что,  крои'Ь  рыболовства,  казаки  получаютъ  неиаловажныя  выгоды, 
одни  отъ  хлебопашества,  дртпе  отъ  обширнаго  скотоводства,  а  не- 
которые и  отъ  перепродажи  скота,  покупаеяаго  у  Еиргизъ;  вако- 
нецъ,  что  расходы  на  рыболовство  весьма  незначительны,  ибо  каж- 
дый казакъ   по  большей   части  самъ  и  хозлинъ  и  работникъ.  По 
самому  щедрому  разсчету,  они  составятъ  не  бол^е  175.000  р.  сер. 
въ    годъ,    такъ  что    чистаго   ходода   отъ  рыболовствъ  въ  пользу 
войска  остается  до  1.000.000  р.  сер.,— не  считая  46.800  руб.,  до- 
ступающихъ  въ  Войсковую  Канцедярхю.  Изъ  этихъ  чиселъ  видно, 
къ  какой  значительной  отрасли  промышленности  применено  Ураль- 
цами   самобытно  ими   выработанное   начало  общиннаго  пользова- 
ния. Замечу  еще,  что  начало  это  господствуетъ  у  нихъ  и  во  вс4хъ 
прочихъ   отрасляхъ   ихъ   экономической   дЬятельности,    въ  сЪно- 
кошев1И,  въ  пользован1и  лугами  и  пастбищами  и  въ  землопаше- 
ств*,  хотя  конечно  въ  другихъ  видахъ,  ч4мъ  для  рыболовства.  Но 
такъ  какъ   предметы    эти   не  были  мною  спещально  изучены,  то 
я  не  могу  о  нихъ  говорить,  и  ограничиваюсь  сказаннымъ  о  рыбе- 
ловств'Ь. 


^ 


о  МФРАХЪ  КЪ  0БЕЗПЕЧЕН1Ю  НАРОДНАГО  ПРО- 
ДОВОЛЬОТВШ  НА  КРАЙНЕМЪ  ОФВЕРФ  РОООШ, 


1869. 


Часто  повторяющхеса  на  крайнемъ  сЪвер^  Европейской  Россш 
неурожаи  (на  десятил']&'пе,  среднинъ  числоиъ,  приходится  три 
неурожайныхъ  года)  и,  въ  особенности,  полный  неурожай  1867 
года,  заставили  Министерство  Внутреннихъ  ДЬлъ  обратить  осо- 
бенное внимаше  на  обезпечен1е  народнато  продовольствхя  жителей 
сЬвера,  и  преимущественно  Архангельской  губерши.  Министерство 
не  нашло  возможнымъ  остановиться  въ  этомъ  отношеши  на  м^Ьрахъ 
служащихъ  въ  обезпечешю  народнаго  продовольств1я  только  во 
время  голода,  считая  так1я  м'Ьры,  при  всей  безотложной  ихъ  не- 
обходимости въ  это  время,  только  временными  и  палл1ативными^ 
и  р']^шилось  идти  далЪе,  т.  е.  изсл^Ьдовать  коренныя  услов1я  эко- 
номическаго  благосостоян1я  жителей  крайняго  сЬвера,  и  заботиться 
о  развийи  этого  благосостояшя  въ  той  м-Ьрй,  чтобы  само  населенхе 
не  им'Ьло  слишкомъ  большой  надобности  въ  непосредственной  по- 
моп1;и  государства  на  случай  столь  часто  повторяющихся  неуро- 
жаевъ* 

Поставить  жителей  крайняго  севера  Росс1И  въ  так1Я  услов1я 
представлялось  Министерству  т^мъ  бол'^^е  возможнымъ,  что,  при 
климатическихъ  услов1яхъ  Архангельской  губерши,  жители  ея  за- 
нимаются не  исключительно  землед'Ьлгемъ,  а  приб^Ьгаютъ  для  обез- 
печен1я  своего  благосостоян1я  къ  разнаго  рода  промысламъ,  даю- 
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щимъ  имъ  возможность  пр1обр'Ьтать  покупкою  количество  хлЪба, 
въ  значитедьныхъ  рази'^Ьрахъ  недостающее  для  и^стнаго  потреб- 
ден1я  даже  и  въ  урожайные  годы  (количество  хл'Ьба,  недостающаго 
для  н^Ьстнаго  потреблешя  Архангельской  губерши,  простирается 
въ  обыкновенные  годы  до  1.000.000  пуд.  въ  годъ,  а  въ  неурожай- 
ные— можетъ  возрасти  до  1.800.000  пуд.).  Такииъ  образомъ,  обез- 
печен1е  народнаго  продовольств1я  Архангельской  губерн1и  зависитъ 
не  столько  отъ  урожая,  сколько  отъ  соразмерности  выгодъ,  полу- 
чаемыхъ  жителями  отъ  промысловъ,  съ  ц^ною  привознаго  хл^ба. 

Вследств1е  сего,  правительственная  задача  по  отношен1Ю  къ 
жителямъ  крайняго  сЬвера  Росс1и  заключается  въ  томъ,  чтобы, 
изслЪдовавъ  въ  подробности  экономичесшя  услов1я  края,  съ  одной 
стороны,  устранить  препятств1я  къ  развитхю  бс^хъ  гЬхъ  промы- 
словъ, которые  нын^  обезпечиваютъ  благосостоан1е  жителей,  и 
способствовать  развит1ю  т^хъ,  которые,  будучи  возможны  по  фи- 
зическимъ  услов1ямъ  страны,  находятся  еще  въ  неразвитш  или 
упадк'Ь,  а  съ  другой  стороны  —  удешевить  ц-Ьны  на  привозимый 
изъ  бол'Ье  хл^бородныхъ  местностей  хл^бъ,  безъ  котораго  крайн1Й 
сЪверъ  Россш  ни  въ  какомъ  случае  обойтись  не  можетъ. 

Им^я  въ  виду  выполнеше  такой  задачи,  Министерство  Вну- 
тренвихъ  Делъ  обратилось  къ  Министерству  Государственвыхъ 
Имуществъ,  въ  в^деши  коего  находятся  не  только  л^са  и  пусто- 
порожн1я  земли  Архангельской  губерн1И,  но  и  къ  предмету  в^дом* 
ства  коего  относятся  заботы  объ  улучшеши  землед^лгн  и  рыбо- 
ловства, и,  по  сог.:;ашеши  съ  симъ  Министерствомъ,  былъ  коман- 
дированъ  въ  Архангельскую  губерн1ю  служащ1й  въ  Министерстве 
Государственныхъ  Имуществъ,  инспекторъ  сельскаго  хозяйства  и 
рыболовства,  действительный  статскШ  советникъ  Данилевсшй,  столь 
известный  своими  изследован1ями  о  рыболовстве  Белаго  моря  и 
Севернаго  океана.  Задача,  поставдевная  действительному  статскому 
советнику  Данилевскому,  заключалась  въ  определеши,  при  помощи 
местныхъ  властей  и  совершенныхъ  уже  по  инищативе  начальника 
губерн1и  местныхъ  изследован1й,  нынешняго  экономическаго  по- 
ложен1я  жителей  Архангельской  губернхи,  и  техъ  меръ,  коими 
правительство  можетъ  содействовать  развит1ю  местныхъ  промы- 
словъ въ  губерн1и^  обезпечивающихъ  благосостоявхе  населен1Я,  и 
уменьшешю  ценъ  на  хлебъ,  привозимый  ежегодно  въ  губернхю  въ 
весьма  значитедьныхъ  размерахъ, 

действительный  статск1й  советникъ   ДаннлевскШ    возвратился 
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въ  Петербургъ  въ  январ*  1869  года,  и  представилъ  нын4  отчетъ 
свой  гг.  Министрамъ  Государственныхъ  Имуществъ  и  Внутренннхъ 
Д&1Ъ.  Такъ  вакъ  отчетъ  этотъ  выяснлетъ  вопросъ  объ  эконоыиче- 
скомъ  положеши  жителей  крайняго  севера  Россш  со  вс^хъ  сторонъ, 
то  „Правительственный  ВЪстникъ^  представляетъ  извлечен1е  изъ 
этого  отчета,  съ  изложешемъ  различныхъ  предположешй,  кавъ 
Данилевскаго,  такъ  и  м^стнаго  начальства  Архангельской  гу- 
бернш,  которыя  въ  непродолжительномъ  времени  предположено 
разсмотрЪть  въ  особой  жъсЬющей.  для  сего  учредиться  ком- 
нисш. 

Въ  начале  своего  отчета,  прежде  нежели  приступить  къ  раз- 
смотрЪнш  отд'Ьльныхъ  предметовъ,  касающихся  до  народнаго  хо- 
зяйства жителей  Архангельской  губерши,  дМствительный  статсюй 
сов^тнивъ  Даш1левск1й  старается  установить  несколько  общихъ 
точевъ  зр'бшя  на  преднетъ,  и  прежде  всего  отвЪчаетъ  на  вопросъ: 
должно  ли  считать  Архангельскую  губертю,  по  ея  естественнымъ 
средствамъ,  краеиъ  богатымъ  или  б%днынъ?  Поводомъ  къ  поста- 
новке подобнаго  вопроса  служитъ  то,  что  въ  литературе  нередко 
встречаются  указашя  на  естественный  богатства  края  вообще,  или 
н^которыхъ  частей  его,  которымъ  недостаетъ  только  иницхативы 
правительства  и  частныхъ  капиталистовъ  или  коипашй  для  сво- 
его развит1я,  которое  въ  скоромъ  времени  обратило  бы  Архан- 
гельскую губертю  въ  одинъ  изъ  богат^йшихъ  краевъ  нашего  оте- 
чества, некоторые  даже  видятъ  процветаше  края  въ  более  или 
менее  отдаленномъ  прошедшемъ,  кто — въ  прошедшемъ  столет1и, 
кто — въ  первой  четверти  настоящасо,  кто — даже  не  далее  какъ 
въ  сороковыхъ  годахъ;  по  мнешю  же  Данилевскаго,  стоитъ  только 
обратить  вниман1е  на  медленное  возрасташе  народонаселешя  Архан- 
гельской губерши,  чтобы  убедиться,  что  средства  ея  не  могутъ 
быть  велики.  Уже  более  700  летъ  прошло  съ  техъ  поръ,  какъ 
русская  колонизац1я  устремилась  въ  Двивсшй  и  Поморсшй  край 
и  все  еще  населен  1е  Архангельской  губерши  не  превышаетъ 
270.000  душъ,  между  темъ  какъ  позже  начавшая  заселяться  и  въ 
пять  разъ  меньшая  по  пространству,  Вятская  губершя  достигли 
въ  восемь  разъ  ббльшаго  населешя.  Къ  тому  же  заключешю  при- 
демъ,  если  обратимъ  вниман1е  на  движен1е  народонаселения  въ 
Архангельской  губернш  за  те  годы,  когда  уже  стали  вести  до 
известной  степени  аккуратный  счетъ  народонаселен1Ю,  вакъ  пока- 
зываетъ  следующая  табличка: 
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оеревшсн  1865  *)ожоло  253.000. 


С^^^донпелыю.  въ  течеюе  вершхъ  30  л§т^  вжсевете  стоио 
веводввхво:  въ  сxЬ^(уIмц^е  четнре  года  у^ио  тпопъ  яа  1 
н  аткхъ  тольжо  стио  кедденно  пртбнвжк,  швевво — въ  50 
вв  76.000  ВДВ  во^тв  вв  44^/о.  веждт  ткмъ  ввсъ,  ес^^I  бн  ввее- 
ден1е  тведвчвввдось  вв  IV*  вь  годь,  то  въ  50  хЪтъ  ово  6м  додхво 
бндо  тведвчвпсв  вв  64%  т.  е.  вв  11.3.000. 

Иетвввое  зввчевве  богвтспъ  Архввгедьсжвго  црвв  увснаетсж 
взъ  сраваеви  д^ввостей  гдаввившгь  продтжховь  его  между  еобош, 
в  сь  одвородвынв  вродтжтвжв  дртгяхъ  ж&ствостей  Роеав.  Р11({а 
в  хксь — вотъ  гдвввнв  оровзведев1в  Архввгедьсввго  жрав.  Еже- 
годвне  удовн — Мурвавсж1й,  Б^доворсж1Й  в  Печорсой  состввджоп 
ц-Ьвность  ве  бохбе  важъ  вь  1.000.000  рублей^  тогда  вакъ  Аетра- 
хавскав  губерв1В.  воторую,  одважо,  все  еще  ведьза  вазввть  бога- 
тввъ  жраеяъ,  доставжяетъ  рыбы  ве  векЬе  вакъ  на  10.000.000  руб1 
Ц'Ьввость  внвозвмвго  взъ  Архангедьска  хЬса  в  л^свнхъ  ородук- 
товъ  не  ножетъ  быть  опред'Ьдена  бод^  вавъ  въ  1.400.000  вдв 
1.500.000  руб.,  но  тожьво  подоввва  этой  цЪнноств  доставдветес 
Архангедьскою  губершею,  вакъ  ввдно  взъ  сд^дующаго  првбдвзв* 
тедьнаго  разсчета.  Въ  посл^Ьдн1е  годы  вывозвжось  взъ  Архангедъ- 
сваго  ворта  около  160.000  нормальннхъ  дюжвнъ  досокь  (випАаг! 
<1о2еп),  чтб,  кдадя  до  5  рубдей  дюашну,  не  считая  фрахта,  даетъ 


*)  Собствевно,  наличное  податное  народояаселеше  по  это!  перепнсн  ео- 
ставлио  243.218  дупгц  во,  такъ  кавъ,  прв  ревнв1яхъ,  нсчнсдя лось  не  ваднчное, 
а  првпвевое  вародоваселеа^е,  то  для  получевЫ  чвседъ  водлежащвгъ  ераввен1К>, 
надо  првчведвть  жъ  н&жвчвому  ваеелевио  1865  года  около  10.000  дувгь,  яахо- 
дввшвхея  въ  отлучгЬ  по  паепортамъ. 
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800.000  руб;  но  только  мен^^е  половины  этого  количества  достав- 
ляется Архангельскою  губершею,  другая  же^ббльшая  половина  идетъ 
изъ  Вологодской  губерши.  Изъ  Онежскаго  порта  вывозится  около 
100.000  бревбнъ  т.  е.  на  300.000  или  350.000  руб.,  но  И8Ъ  нихъ 
не  болЪе  20.000  бревенъ  изъ  Архангельской  губерши,  прочее  же 
количество  идетъ  изъ  Олонецкой  и,  часпю,  Вологодской  губернш, 
такъ  что  отпускаемый  за  границу  строевой  лЪсъ,  вырубаемый  въ 
предФлахъ  Архангельской  губерши.  составляетъ  ценность  не  выше 
450.000  или  500.000  рублей.  Произведешя  смолокурешя  не  могутъ 
быть  опред'Ълены,  въ  настоящее  время,  выше  300.000  рублей,  чтд 
составитъ  около  750.000  или  800.000  руб.  Въ  этой  суммЪ  заклю- 
чается доходъ  казны,  плата  рабочимъ,  фабричный  издержки  на 
пилку  лЪса,  проценты  на  капиталъ,  и  барыши  предпринимателей 
и  торговцевъ.  И  такъ,  два  гдавныя  богатства  Архангельскаго  края 
доставляютъ  не  болЪе  какъ  на  1.750.000  или  1.800.000  руб.  въ 
годъ.  Между  гЬмъ,  хлебопашество  Архангельской  губерши  достав- 
дяетъ  въ  годъ  хорошаго  средняго  урожая  около  1.850.000  пудовъ 
хлМа,  какъ  видно  изъ  следуюш;аго  разсчета:  въ  1667  году  по- 
сеяно яроваго  до  57.303  четвертей,  озимаго — до  14.613:  принимая 
среднШ  урожай  въ  самъ-пятъ  для  озимаго^  самъ-четыре  —  для 
яроваго,  и  отсчитывая  по  одному  зерну  для  посева,  четверть  же 
ржи  считая  въ  9,  а  ячменя — въ  7  пудовъ  30  фувтовъ — получимъ 
1.332.000  пудовъ  ячменя  и  528.000  пудовъ  ржи,  итого  1.860.000 
пудовъ  хлФба^  могущаго  идти  на  продовольствхе  населен1я.  При- 
нимая дешевую  для  Архангельской  губерн1и  ц'Ьну  въ  80  коп.  за 
пудъ,  все  же  ценность  хорошаго  средняго  годоваго  урожая  опре- 
д'Ьлится  не  мен'Ье  какъ  въ  1.500.000  руб.  Сл^овательно,  хлебо- 
пашество Архангельской  губерн1и,  которое  по  справедливости  счи- 
тается совершенно  ничтожнвмъ — ибо  даже  въ  годы  особенно  уро- 
жайные, какъ  наприн^ръ  настояпцй  1868  14>дъ,  оно  не  можегь 
прокормить  губерши, — составляетъ  тЬмъ  не  мен^е  главную  отрасль 
ея  промышленности,  ценность  продуктовъ  которой,  въ  годы  сред- 
няго хорошаго  урожая,  доходитъ  до  7?  ценности  произведен1й 
л^сныхъ  и  рыбныхъ  промысловъ,  вместе  взятыхъ.  Это  значенье 
хлебопашества  возрастетъ  еще  более,  если  принять  во  внимач1е, 
что  доходъ  отъ  земледел1я  распределяется  меакду  лично  занимаю- 
щимися имъ,  безъ  всякаго  участхя  постороннихъ  лицъ,  тогда  какъ 
доходъ  отъ  лесныхъ  промысловъ  значительною  долею  остается  въ 
рукахъ  немногихъ  владельцевъ  лесопйльныхъ  заводовъ  и    загра- 
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ничЕыхъ  отправителей;  да  и  значительная  часть  дохода  отъ  ры- 
боловства идетъ  въ  пользу  хозяевъ  иорскихъ  судовъ,  лодовъ  и 
снастей.  Изъ  прочихъ  промышленностей  Архангельскаго  Ерая, 
торговля  Архангельскаго  порта  представляетъ  собою  Ц']^нность  го- 
раздо высшую,  нежели  землед'к^хе,  рыболовство  и  лесные  промыслы, 
вм'^^т^  взятые;  но  не  должно  забывать,  что  значительное  боль- 
шинство предметовъ  этой  торговли  суть  произведешя  Вятской  и 
Вологодской  губершй,  и  что,  по  этому,  торговля  ими,  по  отношешю, 
къ  Архангельской  губершй,  им^тъ  какъ  бы  транзитный  характеръ. 
11роч]я  отрасли  промышленности  Архангельской  губершй,  сравни- 
тельно съ  торговлею,  земледШемъ,  рыболовными  и  лесными  про- 
мыслами, должны  быть  названы  ничтожными;  такъ,  наприм^ръ: 
охота  за  балкою  и  дичью,  круглымъ  числомъ,  доставляетъ  насе- 
лешю  не  бол']^е  100.000  руб.  въ  годъ,  кожевенный  промыселъ — 
около  65.000,  канатный — до  45.000,  солеваренный,  въ  настоящее 
время— мен^е  20.000  руб.,  хотя  сей  посл^дшй  можетъ  быть  еще 
значительно  развитъ. 

Если  обратиться  непосредственно  къ  естественнымъ  услов1ямъ 
Архангельской  губершй,  къ  ея  климату,  почв'Ь  и  произведешямъ, 
то  нельзя  не  пр1Йти  къ  тому  же  результату,  на  который  указы- 
ваютъ  слабое  движеше  ея  народонаселев1я  и  сравнительный  взглядъ 
на  ея  промыслы.  Въ  самомъ  д']^л'Ь,  почва  Архангельской  губершй, 
хотя  и  можетъ  давать  хорошхе  урожаи,  но  не  иначе  какъ  при 
усиленномъ  удобреши  и  самой  тщательной  обработке,  почему,  въ 
коротк1й  перюдъ  сЬвернаго  л^та,  жителямъ  нельзя  обработывать 
значительнаго  количества  земли.  Климатъ  позволяетъ  произрастать 
самымъ  малоц^ннымъ  хл^бамъ — ржи  и  ячменю:  ни  ленъ,  ни  пенька, 
ни  прочая  мануфактурныя,  ни  маслянистыя,  ни  красильныя  ра- 
стен1я,  произрастать  въ  губершй  не  могутъ.  Самые  рожь  и  ячмень 
часто  побиваются  морозами.  Л'Ьсъ  составляетъ  д'1^йствительно  за- 
пасъ  неистощимый,  но  хотя  И8влечен1е  изъ  него  выгодъ  можетъ 
быть  значительно  усилено,  все  же  громадиМшая  доля  его  оста- 
нется на  мног1е  и  мнопе  годы  мертвымъ  капиталомъ,  такъ  что, 
при  необозримости  заросшихъ  л']^сомъ  пространствъ,  онъ  состав- 
ляетъ теперь,  и  долго  еще  будетъ  составлять,  не  богатство  только, 
но  и  сильное  препятств1е  къ  развитш  культуры.  Рыбные  промыслы 
далеко  не  такъ  богаты,  какъ  обыкновенно  себЬ  это  представляютъ, 
и  притомъ  не  мнопе  изъ  нихъ  подлежатъ  дальн'Ёйшему  развит1Ю. 
Изъ   рыбныхъ   промысловъ  значительно  усилиться  могутъ  только: 
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1)  сельдяной  ловъ  въ  Кандалацкой  губ'Ь,  чрезъ  введенхе  лова 
ставными  сетями,  совместно  съ  ныв^  исключительно  употребляе- 
мыми неводами.  При  ставныхъ  сЬтяхъ  рыбаки  будутъ  въ  состоявхи 
сами  отыскивать  сельдей  на  глубин'Ь,  не  ожидая  непременно  при- 
хода ихъ  въ  мелк1я  м^ста  прибрежья,  куда  они  не  всегда  при- 
ходятъ;  2)  МурманскШ  тресковый  промыселъ,  если  произведен1ямъ 
его  будетъ  открытъ  бол'Ье  обширный  сбытъ  въ  Вятскую  губерн1ю, 
гд^  онъ  можетъ  соперничать  съ  произведешями  КаспШскаго  ры- 
боловства. Море  и  соляные  источники  доставляютъ  сами  по  себ'Ь 
неисчерпаемый  источнвкъ  соли,  но  соль,  добываемая  вываркою  изъ 
этихъ  разсоловъ,  опять  таки  можетъ,  при  наибольшемъ  развитш 
солянаго  промысла,  удовлетворять  только  м'Ьстнымъ  потребностямъ 
губерн1н,  ибо,  по  дальности  провоза  и  относительной  дороговизн'Ь 
производства,  Архангельская  соль  не  можетъ  вступить  въ  сопер- 
ничество, вн'Ь  предЪдовъ  губерши,  съ  почти  даровою  солью,  до- 
ставляемою соляными  озерами  Астраханской  губерши,  и  съ  бога- 
тыми Пермскими  соляными  источниками. 

Представленныхъ  данныхъ  достаточно  для  доказательства,  что 
Архангельская  губерн1я  очень  б'Ьдна  естественвыии  средствами, 
такъ  что  составляетъ  едва  ли  не  самую  б-Ьдную  губерн1Ю  Евро- 
пейской Росс1и.  Отсюда,  разумеется,  не  сл-Ьдуотъ,  что  и  населенхе 
Архангельской  губерши,  по  необходимости,  по  самой  сущности 
вещей,  должно  быть  непременно  б^днымъ;  отсюда  слЪдуетъ  только 
что  естественный  богатства  края,  такъ  сказать,  розлиты  весьма 
тонкимъ  слоемъ  по  его  поверхности,  и  что,  следовательно,  для 
безбеднаго  существованхя  населешя,  надо  собирать  ихъ  съ  боль- 
шего пространства;  а  для  этого  необходимо  предоставить  населенш, 
по  возможности,  полную  свободу  пользовашя  естественными  сред- 
ствами края,  ограничивая  ее  только  существенно  необходимымъ, 
для  охранен1я  самаго  источника  богатства,  а  не  общими  отвле- 
ченными началами,  или  требован1яв1И  единообраз1я  и  симметр]и 
съ  другими  местностями  Росс1и.  То,  чтб  своевременно,  крайне 
полезно  и  необходимо  въ  средней  Россхи  —  совершенно  рановре- 
менно  и  вредно  въ  Архангельской  губерн1и,  которая,  по  степени 
населенности  и  характеру  разселенгя  жителей,  следующему  те- 
чешю  большихъ  рекъ — Ваги,  Двины,  Пинеги,  Онеги,  Мезени  и 
проч.,  соответствуетъ  еще  тому  состояв1ю,  въ  которомъ  находился 
бассейнъ  Верхней  Волги  столет1й  семь  тому  назадъ.  Свободное 
передвиженхе  русскаго  народа,  бродяч1й  характеръ  его    прюбр1лъ 
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Росс1и  Двинскую  область,  Вятку,  Пермь,  и  самую  Сибирь.   Когда 
свобода    поредвижен1я    была  арюстановлена  изъ  за  государствен- 
ныхъ  ц'Ьлей,  то  закр^плеше  это  несомненно    принесло    огромную 
пользу   въ  центральной  части  Росс1и,  но  весьма  было  бы  вредно, 
если  бы  оно  могло  было  быть  строго  проведено  и    по    отношенш 
къ  ея  окраинамъ.  По  счастш,  оставалось  два  главныхъ  пути,  во- 
торыми  Руссшй  народъ  продолжалъ  разселяться  по    аривольнымъ 
степямъ  восточной  и  южной  Росс1и:  путь  легальный — переселеше 
крестьяиъ  помещиками,  посредствомъ   котораго    преимущественно 
заселился  Оренбурск1й  край,  и  путь  незаконный — бродяжничества 
и    бЬговъ,    которымъ    преимущественно    заселилась    Новороссхя- 
Внутри  Архангельской  губернш  произошло  также  своего  рода  за- 
крёплеше  яаселен1я,  хотя,   конечно,   по   совершенно   инымъ   по- 
бужден1ямъ,  и  иными  способами.  Именно,  съ  одной  стороны,  ради 
иолицейскаго  благоустройства,  былъ   затрудненъ   выходъ    отд^ль* 
ныхъ  лицъ  изъ  одной  общины  или  волости  и  причислен1е  въ  дру- 
гую; съ  другой  же,  проведена  резкая  граница  между  землею,  на- 
ходящеюся въ  непосредственномъ   пользован1и   врестьянъ,    и  не- 
обозримнмъ  лЪснымъ  моремъ — спец1альною  собственност1ю   казны, 
въ  которой,  следовательно,  крестьянинъ,  безъ  особаго  разр^шеихл 
и  известной  платы,  не  только  не  можетъ  расчищать  месть    подъ 
пашни,  луга  и  пастбища,  но  изъ  которой  не  имеетъ   онъ    права 
даже  вырубить  нужное  ему  бревно,  жердь  иди  охапку  дровъ.  Между 
темъ,  это  право  собственности  казны  надъ   Архангельскимъ    лес- 
нымъ  моремъ,  неосиоримое  въ  теор1и,   въ    действительности    есть 
не    более,   какъ  юридическая  фикц1я;  единственнымъ  же  настоя- 
щемъ  владельцемъ  этого   леса   остаются  .  разрушительныа  .  силы 
природы:    бури,   пожары    и   тлеше,   такъ   какъ  только  они  одни 
имеютъ  возможность  потреблять  этотъ  лесъ.   При    такихъ    усло- 
В1нхъ,  только  два  соображешя  практическаго  характера  могли  бн 
вынудить  Правительство  къ  стесвен1ю  населенхя   въ    пользовати 
лесомъ,   а    именно,  забота:    1)  объ  охранеши  десовъ  отъ  истреб- 
летя,  и  2)  объ  извлечеши  изъ  леса  государственныхъ    доходовъ. 
Чтб  касается  до  охранен1я  леса,  разумея  въ  дальнейпгахъ  сообра- 
жен1яхъ  собственно  дровяной  лесъ  (ибо  только  въ  немъ  и  могутъ 
иметь  крестьяне  нужду  въ  сколько  пибудь  значительномъ  количе- 
стве, какъ  для  подсЬкъ,  такъ  и  для    смолокурешя),  то,  при    на- 
стоящей степени  населенности  Архангельской  губерши,  л^са  эти 
никакими  усилиями  населешя  неистребимы,  и  даже  неухеныпямы 
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въ  сколько  нибудь  чувствительвой  степени,  а,  следовательно,  и 
всякое  охранен1е  ихъ  излишне.  Что  они  неистребимы,  это  дока- 
зывается сл^дующинъ  примЪрныиъ  раасчетонъ,  который,  несмотря 
на  то,  что  онъ  примерный,  им^етъ  совершенно  такую  же  доказа- 
тельную силу,  какъ  и  основанный  на  самыхъ  точнЪйшнхъ  измЪре- 
н1яхъ  и  вычислешяхъ,  потому  что  в(Л  данныя  его  до  крайности 
преувеличены  въ  сторону  противную  доказываемому  щЬсь  поло- 
жению. 

Въ  Архангельской  губерши  считается,  круглымъ  числомъ,  до 
31.000.000  десятинъ  л-Ьсу  (за  исключвН1вмъ  тундръ,  болотъ  и 
вообш;е  неудобной  земли).  ВидЪвш1й  Архангельсше  дровяные  лЪса 
(отъ  4  вершковъ  въ  Д1аметре  и  ниже)  согласится,  что,  принимая 
по  одному  дереву  на  квадратную  сажень,  густота  Архангельскихъ 
л^совъ  опред'1лится  въ  два  или  три  раза  ниже  д'Ьйствительности, 
потому  что,  по  большей  части,  они  составляютъ  непролазную  чащу. 
Но  примемъ  для  круглаго  счета  только  2.000  деревьевъ  на  деся- 
тине *).  Съ  другой  стороны,  мужское  сельское  населенге  Архан- 
гельской губернш  составляетъ  115.000  человЪкъ;  изъ  нихъ  поло- 
вина д^тей,  стариковъ,  больныхъ.  Изъ  57.000  взрослыхъ,  отбро- 
симъ  хоть  7.000  на  занимающихся  постоянно  рыболовствомъ,  зве- 
риными промыслами,  стрелян1емъ  пушныхъ  зверей  и  птицъ,  фаб- 
ричными производствами,  извозомъ,  почтовою  и  обывательскою 
гоньбою,  на  живущихъ  въ  тундре,  какъ,  напр.  Пустозеровъ,  одннмъ 
словомъ  на  техъ,  которые  не  могутъ  иметь  прикосновен1я  соб- 
ственно къ  лесу.  Остающееся  50.000  должны  въ  летнее  и  осеннее 
время  заниматься  хлебопашествомъ,  уборкою  хлеба  и  молотьбою. 
Откинувъ  праздники,  дни  съ  вьюгами  и  мятелью,  получается  не 
более  1 50  дней  въ  году,  которые  могли  бы  быть  посвящены  этими 
пятидесятью  тысячами  на  лесоистребленхе.  Иредположимъ,  что  въ 
эти  150  дней  все  50.000  рубятъ  лесъ  безъ  жалости,  безъ  мило- 
сердия, даже  безъ  цели,  а  какъ  одержимые  какимъ-то  лесоненави- 
дешемъ,  сильвофоб1ей.  Такъ  какъ  большая  часть  этихъ  150  дней 
падаетъ  на  зиму,  съ  ея  короткими  4-хъ  часовыми  днями,  то  более 


*)  По  таксац1ямъ,  проивведеннымъ  въ  Пинежско11*ь  уФвдЪ,  на  десятину 
приходится  кругоиъ  около  26  куб.  саж.  дровъ;  на  кубическую  же  сажень  идетъ 
около  150  деревьевъ  въ  3  свж.  вышиною  и  27:  вершка  средяяго  д1акетра, 
что  составитъ  3.900  деревьевъ  на  десятину,  т.  е.  почтя  вдвое  больше,  чФмъ 
принято. 


^ 


100  дербпеи^  ла  15.000  шь  пхъ^  т.  &  шо  шашкжт  раэпет;,  Т*А 
леежлпгк  «юукхт  ве  внртбпь^  При  Ж.000.000  десяппп  ^^ст  шж 
хожю  жаждлто  врашмсь  бв  кртл%  шо  600  десяпгак  тжсь  ч^о  н 
шрв  9пггь  ■е^кавхъ  шреувелпешог  шар^йжжжеь  (и  ш^  тьмъ  тояьжо 
^'«4  чагть  ^кеа:  ж>  Аеъ  до  3  шдя  4  шершшош%  тахщшнн.  даже  врв 
аед^«шя^ъ  роег&  егг>  ва  г1крк  вее-пжж  мроспцугь  къ  60  л1п. 
Сх^доватедьяо.  дкеоаогребпеа  ке  ногдш  бв  справжпса  съ 
годашгь  подростояъ.  а  т1гь  нцюстадъ  бн  у  нахь.  тажь 
водъ  аогажж.  по  тЛрЬ  того,  касъ  овн  бе  егортбадж.  Поэтохт,  астре- 
батц  ада  дааке  таеаьшать  аъ  чтвстватед1доа[ь  ржзаЛрк,  жЬсж  Ар- 
хаагедьеаой  губерв^а,  дда  теоерешвяго  его  аагрлчпа,  хкдо  ]№ае- 
аодаахое— это  асе  рааво,  что  вааодвать  бочкт  Данаядъ.  На  это 
аожво  ао^мзать,  что  во  ввогвхъ  весьва  жЬемстяхъ  в1стахъ  зЛсь 
быль  одваао-«е  въ  звачвтедьвой  стевош  встребдевъ.  аажъ  жапра* 
в^рь  оаоло  ветаддачееавхъ  зааодоаъ  Первской  гтбервва.  Несжотра 
ва  то,  что  ваееден]е  Пернеаой  17берв1в  вь  восевь  рааь  превосхо- 
двгь  ваее.1ев1е  Архавгедьсаой,  в  что  аростравстао  Первской  гу- 
бервЫ  въ  2V^  Р^^за  вевьше,  вожво  быдо  (ш  прнватъ  вь  уважевве 
это  во9раяев]е,  есдв  бы  ве  особеввогть  усдовЁй.  вь  аоторнхъ  ва* 
ходятса  д-кеа  этвгь  двухъ  губерн1й.  Вь  Первсжой  губерв1в  дро- 
вявой  Д'Ьеъ  рубвтея  для  доставав  его  ва  заводн.  аоторне  ве  могутъ 
перевивать  своего  вЪста:  С1^доватедьво,  веудвввтедьво,  что  въ 
оарестаостяхъ  вхъ  д1>съ  вожегь  быть  встребдевъ;  а  подвозъ  его 
издадв  сдвшаовъ  уведвчвваетъ  его  цЪввость.  Напротввъ  того,  въ 
Архавгедьсаой  губерв1в  гЬсъ  вохетъ  быть  рубввъ  тодьжо  съ  двоя- 
кою ц:Ьдью,  идя  ддя  подс1^аъ,  вдв  для  сводокурен]я;  а  для  этвхъ 
двухъ  вровнсловъ  л^съ  ве  доставляется  къ  аакову  ввбудь  овре- 
Д'Ьленвову  пувкту,  а  желаюпцй  увотребвть  его  въ  д^о  отправ- 
ляется туда.  гхЬ  онъ  растетъ  въ  взобвл1в,  в  употребляетъ  ва  ]А- 
ст^^,  въ  первовъ  случае  обращая  тутъ  же  золу  въ  удобрен1е,  а 
во  второвъ,  доставляя  къ  ш^сг2ип>  сбыта  не  л^Ьсъ,  а  своду,  кото- 
рая оть  севй  до  десяти  разъ  веньше  вЬсовъ  и  въ  вЬсволько  разъ 
ц'Ьнн'Ье  употребленныхъ  для  добыван1я  ея  дровъ,  а  потову,  прв 
прочяхъ  6лагопр1ятныхъ  услов1яхъ,  вожетъ  выдержать  перевозку 
отвсюду,  гд^^  по  близости  есть  небольшая  рЬчка,  по  которой  въ 
весеннее  вревя  вожно  сплавить  плоть.  Изъ  этого  сд^дуетъ,  что 
]>убка  л'Ьса  въ  Архангельской  губертаи  не  вожетъ  сосредоточи- 
ваться, въ  значительныхъ  разв^^рахъ,  въ  окрестностяхъ  одного 
какого-либо    в1^та,  а    должна  по  необходивости  распред'Ьляться, 
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съ   некоторою    равномерностью,    по  всему  необозримому  л'Ьсному 
пространству. 

Невозможность  истреблетя  л']^са  наличными  силами  населешя, 
ни  въ  Архангельской  губерн1и  вообще,  ниже  въ  какомъ-либо  изъ 
уЬздовъ  ел,  можетъ  быть  доказана  и  положительными  цифрами 
отношенШ  числа  взрослаго  мужескаго  населешд  къ  пространству 
лЪса,  представляемыми  следующею  табличкою. 

Приходится  десятинъ  лЬсу  на  взрослаго  мужчину  въ  уЬздахъ 

Мезенсвомъ 1.588  ^ 

Пинежскомъ 766  I  Выше  средней 

Бемскомъ 608  I  нормы. 

Онежскомъ 346  ' 

Архангельскомъ 210)тт  ^^ 

^  Ниже  средней 

Холмогорскомъ 188  } 

тхт  I  нормы. 

Шенкурскомъ 146  ) 

Такъ  какъ  весьма  трудно  предположить,  не  приб-Ьгая  къ  без- 
смысленной  и  бездельной  страсти  къ  истреблен1ю  л^са,  чтобы 
челов^къ  могъ  вырубить  съ  какимъ-дибо  разумнымъ  основанхемъ 
и  две  десятины  въ  годъ,  то  должно  придти  къ  заключен1ю,  что 
уменьшен1е  л^са  невозможно  и  надолго  еще  останется  невозмож- 
нымъ,  безъ  всякихъ  особыхъ  охравительныхъ  м^ръ,  даже  и  въ 
самомъ  населенномъ  уЬзде  Шенкурскомъ,  т^мъ  более,  что  по 
южнейшему  местоположетю  его,  приросгь  леса  совершается  тамъ 
быстрее,  чемъ  въ  северныхъ  частяхъ  губершн. 

Чтб  касается  до  дохода  казны  отъ  дровянаго  леса,  то  тутъ  на- 
добно отличать  два  вида  его  употреблен1я:  смолокуреше  и  подсеки. 
Такъ  какъ  первое  есть  промыслъ,  дающ1й  непосредственный  до- 
ходъ  занимающимся  имъ,  то  ничего  нетъ  справедливее  обложетя 
его  пошлиною,  соразмерною  съ  ценноспю  товара;  но  далее,  при 
спец1альномъ  разсмотренги  вопроса  о  смолокуренш,  будутъ  изло- 
жены соображен1я  о  томъ,  что  уменьшете  пошлины  и  друг1л  облег- 
чительный меры  должны  въ  непрододжительномъ  времени  усилить 
доходъ  казны  отъ  этой  статьи.  Чтб  же  касается  до  лесныхъ  под- 
секъ,  то  на  нихъ  должно  смотреть  въ  Архангельской  губернш  не 
вакъ  на  доходный  промыслъ,  а  какъ  на  устранеше  естественнато 
препятств1я  къ  распространетю  культуры,— естественнаго  препят- 
СТВ1Я,  которое  усиливается  еще  искусственно  взиман]емъ  пошлины 


512  СТАТЬИ  ЭКОиОИИЧЕСК1Я 

■ 

за  срубленный  л^съ,  и  другими  ограничительншси  )г1ра)ш.  Сн^ло 
можно  утверждать,  что,  если  бы  за  нЪскольео  стол^пй  тому  на- 
задъ,  вырубка  л^совъ  въ  средней  Росс1И  была  обставлена  такими 
же  затруднешами,  какъ  нын^  въ  Архангельской  губернш,  то  до 
сихъ  поръ  населеше  тянулось  бы  лишь  вдоль  Волги,  Оки,  Клязьмы 
и  подобныхъ  значительн'Ьйшихъ  рЪкъ,  узкими  полосами,  раздоен- 
ными в'Ьковыми  суземами  или  тайболами,  какъ  въ  Архангельской 
губернш  называютъ  ея  лйсныя  пустыни.  Правда,  при  такомъ 
взгляде  на  этотъ  предметъ,  казна  ничего  не  будетъ  получать  съ 
срубаемаго  и  сжигаемаго  для  этой  цОи  л^са,  но  в^дь  и  теперь 
она  ничего  или  почти  ничего  съ  этого  не  получаетъ,  такъ  какъ, 
при  существующихъ  правилахъ,  подсЬкъ  почти  не  дОаютъ,  Но 
съ  разр'Ьшешемъ  ихъ,  если  казна  и  не  получить  прямыхъ  выгодъ, 
то  получитъ  весьма  значительный  косвенныя,  ибо,  съ  увеличенхемъ 
количества  распахиваемой  земли,  уменьшится  надобность  въ  при- 
купке хл^ба,  по  крайней  м^рЪ  въ  южной,  бол'Ье  благопр1ятствуе- 
мой  климатомъ  части  губернш,  и,  сл'Ьдовательно,  уменьшатся  не- 
доимки и  увеличатся  косвенные  доходы  отъ  потребленхя. 

И  такъ,  при  бедности  Архангельской  губернш,  народонаселеше 
ея  можетъ  быть  зажиточно,  при  условхи  бол'Ье  свободнаго  обращешя 
съ  ея  скудными  и  распределенными  на  обширныхъ  пространствахъ 
богатствами,  въ  особенности  съ  лесами.  Въ  какомъ  же  состояши  на- 
ходится ныне  народонаселеше  губерши  по  отношешю  къ  зажи- 
точности? На  этотъ  вопросъ,  какъ  и  вообш;е  на  ббльшую  часть 
вопросовъ,  относящихся  къ  сложнынъ  предметамъ  общественной 
жизни,  нельзя  отвечать  однимъ  ответомъ.  Во-первыхъ,  нельзя  не 
заметить,  что  въ  Архангельской  губернии  пропорщя  зажиточныхъ 
и  даже  богатыхъ,  обладающихъ  некоторымъ  капиталомъ  крестьянъ 
значительнее,  чемъ  въ  ббльшей  части  другихъ  губершй.  Особенно 
относится  это  къ  поморью,  окрестностямъ  Архангельска  и  къ  Пе- 
чорскому краю.  Такое  явленхе  весьма  естественно  тамъ,  где  кресть- 
янское населеше  живетъ  не  однимъ  земледел1емъ,  а  разнаго  рода 
промыслами.  Умъ,  искусство,  настойчивость,  оборотливость,  береж- 
ливость, счастье,  скоро  вы[деляютъ  въ  такомъ  случае  изъ  общаго 
уровня  некоторое  число  семей,  въ  которыхъ  разъ  пр1обретеннаа 
зажиточность  обыкновенно  передается  и  усиливается  отъ  поколешя 
къ  поколешю,  между  темъ  какъ,  при  исключительномъ  занятой 
земледел1емъ,  все  условхя  такъ  уравнены,  что  весьма  немногимъ 
позволяютъ   обстоятельства   выделиться   изъ   общаго  уровня.  Но 
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самая  дта  зажиточность  крестьянъ  Архангельской  губерши  пока- 
зываетъ,  что  гораздо  ббльшее  число  лицъ  могутъ  достигнуть  ед, 
при  усиленш  ра8вит1я  проиысловъ.  Впрочемъ,  масса  народонасе- 
лен1я,  повидимому,  пользуется  въ  Архангельской  губерши  ббльшею 
степенью  благосостоянхя,  чФмъ  въ  бдльшей  части  внутреннихъ  гу* 
бертй;  но  это,  отчасти,  одна  только  видимость,  отчасти  же,  благо- 
состоян1е  здЪсь  особаго,  весьма  ненадежнаго  и  шаткаго  свойства. 
Кажущаяся  лучшая  обстановка  Архангельскаго  крестьянина  зави- 
ситъ  отъ  большихъ  чистыхъ  избъ,  или  скор'Ье  домовъ,  въ  которыхъ 
онъ  живетъ.  Обыкновенно  дома  эти  им^кютъ  5,  нередко  же  6,  7  и 
8  оконъ   на  улицу,   при  соответственной    боковой  длин^;  одннмъ 
словомъ,  относительно  пом'Ьщетя,  Архангельске  крестьянинъ  поль- 
зуется д'Ьйствительно  такими  удобствами,  о  которыхъ  въ  другихъ 
м^стностяхъ  и  помышлять   нельзя.  Но  это  результатъ  не  особаго 
довольства  Архангельцевъ,  а  И8обил1я  почти  дароваго,  превосход- 
наго  строеваго  л']^са;  такъ  что  большой  поместительный  домъ  Ар- 
хангельскаго  крестьянина  стоитъ  ему  гораздо  меньшихъ  издержекъ, 
тЬмъ  избушка  Курскаго,  Орловскаго  или  Тамбовскаго  крестьянина. 
Не  только   жилиш;е,  но  и    пища   Архангельскаго  крестьянина  въ 
урожайные  годы  вообще  разнообразнее  и  лучше  пищи  крестьянъ 
земледельческихъ  губерши.  Между  т^мъ  какъ,  въ  сихъ  последнихъ 
губерн1яхъ,  пища  крестьянина  состоитъ  главнейше  изъ  хлеба,  греч- 
невой или  пшенной  каши,  капусты  и  небольшаго  количества  мо- 
лока, къ  которымъ  лишь  очень   редко  присоединяется  мясо,  или 
соленая  рыба,  Архангельсшй  крестьянинъ  пользуется  дешевою  со- 
леною морскою  рыбою:  сайдою,  пикшуемъ,  низшимъ  сортомъ  трески, 
стоющимъ  отъ  30  до  40  коп.  пудъ;  рыбою  изъ  почти  повсюду  раз- 
сеянныхъ  озеръ,  которую  крестьянинъ  или  самъ  себе  добываетъ, 
или  дешево  покупаетъ;  крупною  и  малоценною  дичью,  глухарями 
и  белыми  куропатками,  которыхъ  въ  иные  годы  налавливаютъ  на 
Печоре   по  3.000  и   по  4.000  штукъ  на  семейство,  и  которые  въ 
продажу  нейдутъ;  большимъ  изобилгемъ  грибовъ  и  ягодъ  (брусники, 
чернике,  голубики,  морошки,  клюквы);  дешевою  олениною  и,  на- 
конецъ,  мелочною  нищею,  которой,  при  довольно  развитомъ  ското- 
водстве и  хорошихъ  породахъ  скота,  бываетъ  почти  везде  доста- 
точно.  Конечно,   есть  местности,   какъ    напримеръ  Корела,  где 
бедность   постоянная,   хлебъ  всегда  съ  примесью  толченой  коры, 
и,  при  яедостаточномъ  скотоводстве,  мало  и  молока.  Но  и  вообще! 
въ  Архангельской  губерши  неурожайный  годъ  изменяетъ  всю  эту 
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т^  Кщлшоишаагь  кресгьжншяж,  дтчше  аслжяхъ  р1эст^едеш^  по- 
шжм^яъ  сЛхгшшиШ  муш^рь.  Оммяъ  зажяютдмй  1фес1ышннъ  Хо1- 
тг^раггчп  гЬил^  сь  КЬю  душаяш  оеке§спж  ш  рабошиковъ,  дод- 
Я0т%  йш  дуцуми^  №  шашщк  1567  ш  тчи^  1868  г^  120117 
мшь  штшш^  шяжок  огъ  1  р1й.  20  жок.  до  1  ртб.  70  бон.  ^  пухъ^ 
Ш1^^т%  же  яо  1  рт^-  50  ков^  сх^доптелло  жзд^жажъ  180  ру1 
«16^  сросоршт  себе  сь  семейгтвохъ.  Въ  годъ  ^№явяго  урош! 
яму  1рее1ЫЕяввт  я|яходк1ось  прнкуттъ  не  богЬе  60  пудоп 
хлЛ/рш  00  во  Ю0^  т.  е.  и  48  ртб^  сг!;10ватаино,  неурожай  уве- 
жтчшяъ  ег»  раеюдъ  на  132  ру4,  т.  е.  въ  одинъ  годъ  првшоеь 
«1ЖрЖ1т^  на  ■окуажт  икба  стодыо,  скоажо  хватило  бы  на  трм 
ггдда.  Зяан  денежвна  чюдспа  нашнхъ  крестьннъ^  дегжо  себ^  пред- 
гкиапь^  0Ъ  жажое  вошжеше  доджно  быть  поставдено  врестьлнсвое 
емейетм  тажннъ  7вехв1юн]енъ  расходовъ;  н  хота  тотъ  врестья- 
нннъ,  жоторнй  нкк  это  про  себя  раэсвазввадъ,  првнаддежитъ  п 
чшыу  :ниипо«гЪйвшхъ,  однажо  и  онъ  не  ногъ  вынести  игь,  ие 
ородань  частя  своего  сжота.  А  тавъ  кавъ  неурожаи  прежде  1861 
года  вовтораднсь  еще  въ  1865,  1862,  1857  и  1856  годахъ,  тоя^- 
удяввтедьво,  что  они  должны  были  сильно  разорить  крестьянски 
хозяйства  *}.  При  этонъ  невольно  рождается  вопросъ:  вавинъ  ае 
образонъ  еще  выдерживали  крестьяне  этотъ  рядъ  неурожаев^? 
Своими  средстваин  они  и  не  могли  вынести  ихъ,  и  задолж&л 
аазн'Ь  съ  1855  года  960.000  руб.  за  хд^бъ,  выдававппйся  ннъ  в) 
ееу](у,  да  кром^  того  изъ  запасныхъ  нягазиновъ  взяли  въ  д(Ш^ 
съ  1840  года  до  135.000  четвертей  хлЪба. 

Иаъ  этого  сл4дуетъ,  что.  хотя  въ  урожайные  годы  обстанош 
крестьянина  въ  Архангельской  губерши  и  лучше,  ч^мъ  въ  боль- 
шей части  другихъ  губершй,  но  это  положеше  ихъ  очень  шатко. 
и  неурожаи,  которые  по  влиматическимъ  причинамъ  случаются 
таиъ  часто,  гроаятъ  ему  разорешемъ.  При  этомъ  надо  принять 
во  внииаше  и  то,  что  запасовъ  изъ  своихъ  урожаевъ,  даже  в* 
хороипе  годы,  Архангельсие  крестьяне  дЬлать  не  могутъ,  потому 


•)  О  степени  втихъ  неурожаевъ  можно  заключить  ивъ  того,  что,  по  ев*- 
д'ПиЬшъ  бывшей  Палаты  Государственныхъ  Имуществъ,  въ  четыре  урож»*' 
иыхъ  года  съ  1858  года  по  1861  было  собрано  государственными  крестмяа»* 
170.000,  206.000,  292.000  в  270.000  четвертей  хл*ба;  между  т*мъ какъгь  1^5^ 
году  было  собрано  только  108.000,  а  въ  1867  г.  всего  64.500  четвертей. 
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что  и  въ  эти  годы  ихъ  хватаетъ  лишь  въ  немногихъ  м'Ьстностяхъ 
на  годичное  продовольствхе. 

И  такъ,  чтобы  обезпечить  въ  будущемъ  яаседен1е  Архангель- 
ской губернш,  необходимо  совокупное  д'Ьйств1е  кЬсколькихъ  ро- 
довъ  кЬуъ:  1)  надо  доставить  населешю  возможность  добывать 
ббльшее  количество  хл'Ьба,  въ  тЪхъ.  по  крайней  мЪр^Ь,  частяхъ 
губернш,  гд1  по  влииатическимъ  условхяиъ  это  возможно,  т.  е* 
надо  увеличить  крестьянск1я  запашки.  Такъ  вакъ,  все-таки,  нельзя 
надеться,  чтобы  и  при  такомъ  увеличенш  хватило  собственнаго 
хлЪба,  не  говорю  уже  въ  неурожайные,  а  и  въ  урожайные  годы, 
то  2)  надо  дать  жителямъ  средства  прикупать  необходимое  для 
ихъ  продовольст1я  количество  хлФба,  т.  е.  развить  по  возможности 
тЬ  промыслы,  которые  подлежатъ  развитхю.  Такъ  вакъ,  дал'Ье, 
прикупка  хлЪба,  которую  должны  делать  жители  Архангельской 
губерши,  бываетъ  весьма  значительна,  да  и  друпя  неотлагатель- 
ныя  нужды  могутъ  быть  удовлетворяемы  не  иначе,  какъ  доходами 
съ  этихъ  же  промысловъ,  то  3)  необходимо  удешивить  привозимый 
въ  Архангельскую  губернш  Х1']^бъ,  т.  е.  провести  таше  пути  сооб- 
щен]я,  которыми  хл'Ьбъ  могъ  бы,  въ  случа'Ь  нужды,  своевременно 
и  дешево  доставляться  къ  Архангельску,  и  притомъ  изъ  такой 
м'Ьстности,  тхк  онъ  дешевъ.  Разнаго  рода  мЪры  двухъ  посл^днихъ 
категорШ  были  уже  предложены  г.  Архангельскимъ  губерыаторомъ, 
въ  ц'Ьломъ  ряд'Ь  его  ходатайствъ  о  нуждахъ  Архангельской  губер- 
Н1И.  Съ  своей  стороны,  дМствительный  статсв1й  сов^тникъ  Дани- 
левсшй  совершенно  согласенъ  съ  большинствомъ  изъ  нихъ,  и  если 
взглядъ  его  въ  чемъ-либо  оказывается  различнымъ  отъ  взгляда 
мЪстнаго  губернскаго  начальства,  то,  по  ббльшей  части,  только  въ 
той  относительной  важности,  которую  сл'Ьдуетъ  придавать  той  или 
другой  м'Ьр'Ь.  Что  же  касается  до  м'Ьръ  первой  категор1и,  то  и  он'Ь 
займутъ  не  посл^^днее  м^сто  въ  ряду  прочихъ,  такъ  какъ  нельзя 
считать  Архангельскую  губершю  чисто  промысловою,  ибо,  какъ 
показано  было  выше,  хлебопашество  все-таки  составляетъ  въ  ней 
самую  важную  отрасль  народной  промышленности. 

Прежде  ч']^мъ  перейти  къ  разсмотр^шю  отд&1ьныхъ  мЪръ,  пред- 
стоитъ  еш,е  решить  вопросъ:  упала-ли  прошленность  Архангель- 
ской губерши  вообще,  или  только  некоторые  виды  ея, — и  если  упала, 
то  отъ  какихъ  причинъ, — ^для  того,  чтобы  им^ть  возможность  опре- 
делить, на  чтб  именно  должно  быть  направлено  преимущественное 
вниман1е  правительства?  Желая  основать  свой  взглядъ  на  данныхъ» 
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ПО  ВОЗМОЖНОСТИ  точныхъ,  дМствителъннй  статск1й  совЪтннкъ  Да* 
нидевсвШ  собрадъ  за  возможно-длинный  перюдъ  времени  сь'ЬдЪн]я 
объ  отпуске  товаровъ  изъ  Архангельсваго  порта,  основанныя  на 
выпискахъ,  воторыя  торговыя  конторы  составяяютъ  для  самвхъ 
себя.  Данныя  эти  доходятъ  до  1807  года,  и  могутъ  служить 
безошибочнымъ  указашемъ  на  ходъ  развит1я  не  только  торговли 
Архангельскаго  порта  вообще,  но  и  тЬхъ  отд^льныхъ  статей  от* 
пуска,  который  составляютъ  продукты  промысловой  д'Ьятедьвости 
самой  Архангельской  губернш. 

Главн^йш1е  изъ  предметовъ,  отправдяемыхъ  за  границу  и,  въ 
то  же  время,  составдяющихъ  произведен^  Архангельской  губср- 
ши,  суть:  ворванный  жиръ,  щипаное  перо,  смола,  пекъ  и  строе- 
вой л'Ьсъ.  ' 

ТюленШ  жиръ  отправлялся  за  границу  ежегодно,  за  исвлюче- 
шемъ  18Г2,  1813  и  1855  годовъ.  Соединяя  количества  вывозимаго 
жира  по  десятил'Ьт1ямъ,  получимъ  сл%дующ1я  средюя  числа: 
Съ  1807  по  1818  *)  годъ 17.238 


>  1819  : 

►  1828     » 

>  1829  : 

►  1838     > 

>  1839  ^ 

►  1848     » 

>  1849  ' 

>   1859     » 

»  1860  1 

►  1868     » 

17.528 
18.395 
36.149 
34.816 
31.877 


Изъ  этой  таблицы  видно,  что  промыслъ  морскихъ  зв-брей  въ 
Архангельской  губерн1И  постоянно  развивался.  Слабое  уменьшен1е 
замеченное  въ  два  посл'Ьдн1е  перюда  сравнительно  съ  четвертымъ 
могло  зависать,  какъ  отъ  преобладан1я  относныхъ,  т.  е.  восточ- 
ныхъ  в-Ьтровъ,  неблагопр1ьтныхъ  для  промысла,  такъ  и  отъ  того, 
что,  в'ь  посл*дн1й  пер1одъ,  промышленники  стали  отчасти  прода- 
вать тюлен1й  жиръ  непосредственно  въ  Норвег1ю.  Посему  вероятно, 
что  замечаемое  за  последнее  время  уменьшеше  —  только  кажу- 
щееся, зависящее  отъ  отправки  части  жира  мимо  Архангельскаго 
порта.  Вообще  же,  по  характеру  Б^ломорскаго  тюленьяго  промысла 
онъ  быстро  развиваться  не  можетъ.  Количество  зв*рей  зд^сь  очень, 
велико,  и  убивать  ихъ  можно  бы  въ  несколько  разъ  бод^е,  не  опа- 


I 

*)  1812   и   1813   годы,   за  которые    вывоаъ    не   обовначевъ,  еовершенао 
опущены. 


Годы.  чисдо  су- 

довъ. 
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саясь  за  оскуд'Ьнхе  источника  промысла;  но  такъ  какъ  бой  тюленя 
производится  на  дьдинахъ,  то  можно  убивать  зв1Ьря  лишь  столько, 
сколько  шкуръ  съ  салонъ  въ  состояа1И  промышленникъ  тащить  за 
собою  сверхъ  лодокъ  на  подозьяхъ,  который  они  также  должны  за 
собою  тянуть. 

Относительно  числа  поморскихъ  судовъ,  отаравдявшихся  въ 
Норвег1ю,  надо  заметить,  что  оно  увеличивалось  и  уменьшалось 
не  равномерно,  а  какъ  бы  скачками,  причины  которыхъ  легко 
отыскать  въ  измЪнен1яхъ  т'Ьхъ  усдов{й,  которымъ  эта  торговля 
подвергалась.  Поэтому,  для  обозр1Ьн1я  хода  этой  торговли,  мы  тфи- 
мемъ  вместо  равноддияныхъ  першдозъ,  перюды  различной  продол- 
жительности, отграничиваемые  другъ  отъ  друга  сильнымъ  увели- 
чен1емъ  или  уменьшенхемъ  числа  судовъ,  отправлявшихся  въ 
Норвегш. 

ии^^Л^л^.         Крайтя  чвежа  кежду  которыми 

колебалось  чяедо  еудовъ. 

1806—1811  47  отъ    24   (1806)  до  77  (1808) 
1812 — 1829  въ  Норвег1Ю  Поморы  почти  не  ходили. 

1830-1836  41  отъ  18   (1831)   до  60  (1835) 

1837—1842  84  „     72    (1840)    ,    94  (1839) 

1843—1861  111  „     83    (1848)    „  126  (1844) 

1852—1858  *)  91  „     72    (1852)    „  106  (1854) 

1859—1868  196  „   165   (1862)    „  218  (1859) 

Иъ  этого  опять  видно  несомненное  сильное  развитхе  каботажной 
торговли  съ  Норвег1ей;  частыя-же,  довольно  крутыя,  измЪнешя  въ 
ея  ход1^  совершенно  удовлетворительно  объясняются  слЪдующимъ 
образомъ.  До  1812  года  Поморы  производили  торгъ  съ  Норзепею 
по  старому  обычаю,  начавшемуся  еще  съ  половины  прошедшаго 
стол^тЫ.  Въ  1812  и  1813  годахъ  торговля  съ  Дашей,  которой 
тогда  принадлежала  Норвепя,  была,  конечно,  затруднена  войною 
€ъ  Франщей,  съ  которою  она  была  въ  союэЪ,  а  съ  1814  года 
вступила  Норвепя  въ  соединенхе  съ  Швец1ей,  и  старинная  при- 
ьелепя  города  Бергена  снабжать  Финмаркенъ  хл^Ьбомъ  возым'Ьла 
свое  д'Ьйств1е,  къ  величайшему  вреду  самаго  Финмаркена,  пока 
13-го  сентября  1830  года  не  состоялся  въ  Норвег1и  законъ,    доз- 


"^З  185о  г.  не  арниятъ  во  вянм:лв1е. 
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волявппй  Русскииъ,  съ  Ьго  1юня  по  15-е  августа  новаго  стиля 
променивать  на  рыбу  жителямъ  Финмаркена,  безъ  Норвежскихъ 
купцовъ,  слЪдуюпце  10  сортовъ  товаровъ:  рыбачью  снасть,  пеньку^ 
желЪао,  хдфбъ  въ  зернЬ,  муку,  крупу,  парусину,  смолу,  канаты  и 
л^ъ,  и  притомъ  въ  произвольномъ  количестве, — и,  кроме  того,  въ 
какое-бы  то  ни  было  время  года,  продавать  съ  своихъ  судовъ 
привезенные  ими  товары  (безъ  всякаго  ограничен1я  въ  количестве) 
не  только  местнымъ  жителямъ,  но  и  Норвежскимъ  судамъ:  въ  го- 
родахъ — въ  течети  4-хъ  недель,  а  въ  прочихъ  гаваняхъ — въ  те* 
чен1и  2-хъ  недель  со  времени  прибыпя  судна  въ  порть.  Съ  1830 
года  возобновляется,  поэтому,  старинная  торговля  Поморовъ  съ 
Норвепею  и  усиливается  къ  1832  году  (съ  18  и  20  судовъ  до 
48),  когда  это  постановлеше  сделалось  общеизвестнымъ  между 
Шморами,  и  они  успели  приготовиться  къ  расширешю  своей  тор* 
говли.  Но  некоторые  пункты  этой  привелегхи  весьма  непр1ятны 
Норвежскимъ  купцамъ,  нежелающимъ,  чтобы  Поморы  вели  торгъ 
на  деньги  съ  местными  жителями  безъ  ихъ  посредства,  и  посему 
этотъ  законъ  оказалъ  еще  сильнейшее  влхяше  на  развипе  нашей 
Норвежской  торговли,  когда  11-го  1юня  1834  г.  эта  прнвеяег1я» 
данная  Русскимъ — Норвежскимъ  закономъ,  была  утверждена  тор- 
говою  конвенщею  между  Росс1ею  и  Норвег1ею,  и  когда  эта  выгодная 
для  обеихъ  сторонъ  конвенц1Я  получила  общую  известность  между 
Поморами,  и  они  успели  уве.п1чить  число  своихъ  кораблей.  Новый 
пер10дъ  усилешя  Норвежской  торговли  начинается  съ  1843  года, 
и  этому  опять  предшествовала  правительственная  мера  со  стороны 
Норвегш,  дозволившей,  §  21-мъ  закона  8-го  августа  1842  года^ 
всемъ  иностраннымъ  кораблямъ  продавать^  прямо  съ  судовъ,  мест- 
нымъ жителямъ  разные  товары,  въ  количествахъ,  минимумъ  ко- 
торыхъ  определенъ,  но  безъ  ограничешя  срока.  Къ  этому  обстоя- 
тельству присоединилось  еще  то,  что,  после  необыкновенно  хоро* 
шихъ  улововъ  рыбы  съ  1837  по  1842  годъ,  последовалъ  рядъ  не- 
уловныхъ  годовъ  съ  1843  по  1851  годъ,  во  время  котораго  рыбу, 
необходимую  для  продовольств1я  Архангельской  губернш,  прихо- 
дилось добывать  преимущественно  меною  въ  Норвепи,  а  не  соб- 
ственно  ловоиъ.  За  1851  годомъ  последовалъ  опять  рядъ  годовъ 
съ  блистательными  уловами,  продолжавшимися  до  1859  года,  чтб 
побудило  значительное  число  Поморовъ  обратиться  къ  Мурманскому 
лову,  дававшему  больш1я  выгоды.Въ  1859, 1860  и  1861  годахъ,  уловы 
опять  были  посредственные,  чтб  обратило    многихъ    къ    торговле 
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съ  Норвег1ею,  усиденхю  которой  содМствовади  еще  въ  бод'Ье  зна- 
чительной и^р'Ь  новыя  права,  дарованныя  Поморскимъ  жителяиъ 
Русскииъ  Правитедьствонъ,  и  состолвш1Я  въ  томъ,  что  имъ  дозво- 
лено наравне  съ  купцами  вывозить  въ  Норвегш  всякаго  рода  то- 
вары, тогда  какъ  прежде  они  могли  вывозить  только  муку  и  крупу, 
все-же  прочее  возили  они  отъ  имени  ку||ЦОвъ,  будто  бы  зафрах- 
товавшихъ  ихъ  суда.  Такимъ  образомъ,  влхяше  правъ,  которыя 
Поморы  получали  то  отъ  Норвежскаго,  то  отъ  Русскаго  Прави- 
тельства, въ  соединеши  съ  пер10дическими  измЪнешями  И80бил1я 
рыбы  на  Мурманскомъ  берегу,  совершенно  удовлетворительно  разъ- 
ясняютъ  изм'Ьнен1я  въ  ход'Ь  поморской  торговли  съ  Норвепей, 
общимъ  результатомъ  которыхъ  было  увеличете  числа  занимав- 
шихся ею  судовъ  въ  4  7г  раза  въ  теченш  нослфднихъ  60  д^тъ. 

Тоже  самое  подтверждается  и  вывозомъ  ржаной  муки  и  крупы> 
идущнхъ  исключител1>но  въ  Финмаркенъ.  Этотъ  вывозъ  составлялъ 
по  пятилФтхямъ: 

годы. 

Съ  1836  *)  ПО  1839 

„    1840  ,  1844 

„    1845  „  1849 

„    1850  „  1854 

1855  „  1859 

1860  „  1864 

я    1865  „  1868 


» 


ржавой  пуки. 

крупы. 

202.662 

— 

222.317 

— 

276.419 

22.647 

329.019 

22.994 

386.103 

24.042 

403.582 

37.765 

465.510 

47.267 

Въ  Архангельской  губерти  стр'Ьляется  много  дичи,  часть  ко- 
торой, именно  глухари  и  б^^лыя  куропатки,  употребляется  самими 
жителями.  Кром^  того,  убивается  много  дикихъ  гусей.  Перо  и 
пухъ  этихъ  птицъ  шли    за  границу  въ  сл'Ьдуюш.ихъ  количествахъ: 

Съ  1845  по  1849  средн.  числ.  по      754  п.  въ  годъ. 

„  1850    ,    1854       .  ,  ,    1.889   „  „       „ 

„  1855    „    1859       „  „  „    2.021   „  „        „ 

„  1860    „    1864       „  ,  ^    4.461    „  „        „ 

„  1865    ,    1866       .  ,  .       776   .  .        „ 


*)  Въ  втомъ  патнлФтш  ваять  1832  г.  вм^то  1835,  въ    которомъ   вывовъ 
яеобо8в&чевъ. 
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Изъ  этого  видно,  что  и  этотъ  промыселъ  до  посл^^днаго  временя 
постоянно  возрасталъ,  не  потому,  1БОнечно,  чтобы  стали  вое  бол4в 
и  бол^  убивать  этихъ  птицъ^  а  потому,  что^  перо  и  пухъ,  которые 
прежде  бросали,  стали  все  въ  ббльшей  степени  собираться  и  от- 
правляться на  ярианви  и  за  границу.  Уненьшеше  въ  послЪдше 
годы  зависитъ,  вероятно,  отъ  временнаго  уменьшешя  количества 
этой  дичи,  появлеше  которой  всегда  бываетъ  пер1одическое. 

Хотя  данный,  собранныя  Данилевскимъ,  не  даютъ  еще  средствъ 
судить  о  ход'Ь  развит1я  рыболовства,  однако-же,  по  мн'Ьшю  его,  и 
въ  этой  отрасли  промышленности  нельзя  зам^^тить  признаковъ 
упадка,  какъ  потому,  что  число  промышленниковъ  на  Мурманскомъ 
берегу  увеличивается,  тавъ  и  потому,  что  ц^на  на  треску  не  тольбо 
не  возвышается,  но  постоянно  падаетъ,  когда,  съ  увеличешемъ 
народонаселешя  и  съ  развитхемъ  двинскаго  пароходства,  потреб- 
леше  ея  хотя  медленно,  но  все  таки  усиливается.  Конечно,  это 
последнее  обстоятельство  можетъ  быть  объяснено  и  увеличетемъ 
м11ны  съ  Норвепею.  Но  эта  м'Ьна  вообще  то  возрастаетъ,  то  па- 
даетъ, смотря  по  уменьшен1ю  или  увеличен1ю  количества  рыбы  у 
напшхъ  береговъ.  Поэтому,  по  временному  усиленхю  торговли  съ 
Норвег1ей,  которому  въ  н^^которой  степени  соотв']^тствуетъ  ослаб- 
леше  нашего  Мурманскаго  рыболовства,  нельзя  заключать  о  па- 
ден1И  этого  посл'Ьдняго.  Об'Ь  эти  промышленности  составляютъ 
какъ  бы  дополнете  одна  другой.  Такъ,  наприм^ръ,  въ  1867  и 
1868  годахъ,  уловъ  на  Мурманскомъ  берегу  быль  изобильный;  но 
въ  1867  году  1гаого  промышленниковъ  ходило  однако  въ  Норвепю, 
и,  такъ  какъ  торгъ  былъ,  по  разнымъ  причинамъ  —  какъ-то:  по 
небольшому  улову  рыбы,  большому  привозу  русскихъ  товаровъ  и 
банкротству  многихъ  Норвежскихъ  домовъ,  не  удаченъ  —  то  уже 
въ  1868  году  замечено,  что  мнопе  обратились  отъ  Норвежской 
торговли,  къ  Мурманскому  рыболовству. 

Обратимся  теперь  къ  промысламъ  другаго  рода.  Отлускъ  строе- 
ваго  л^са  въ  доскахъ  составляетъ  изстари  значительную  статью 
торговли  Архангельска.  Эти  доски  бываютъ  различной  длины,  ши- 
рины и  толщины.  Для  единообразия  приводятся  он-Ь  къ  общей 
мЬрЪ,  изв-Ьстной  подъ  именетъ  нормальной  дюжины  (81апс1аг1 
(1о2еп),  каковою  должно  считать  рядъ  досокъ  въ  72  фута  длины, 
11  дюймовъ  ширины  и  3  дюйма  толщины  (или,  при  толщине  въ 
172  дюйма,  144  фута  длины).  Такъ  какъ  въ  действительности 
ббльшая  часть  досокъ  им'Ьетъ,   при  означенныхъ  ширине  и  тол- 
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щин'Ь,  20  футъ  длины,  то  я  и  принялъ  за  едишщу  не  нормальныя 
дюжины,  а  эти,  такъ  сказать,  нориальныя  досбн,  конхъ  приходится 
на  дюжину  3,6. 

Количество  отнусваеныхъ  досокъ  изм']княлось  не  случайво,  а 
въ  изв'Ьстные  годы  занятно  внезапное  сильное  уиеньшеше,  или 
увеличение,  Еоторыми  и  характеризуется  цЪлый  рядъ  годовъ,  по- 
слЪдовавпий  за  этими  поворотными  годами.  Поэтому,  я  принялъ 
въ  основанге  д'Ьлен1я  эти  поворотные  годы,  и  такимъ  образомъ  все 
время,  за  которое  имеются  данный,  разделилось  на  5  восьмил']Ьт- 
нихъ,  1  шестил^тнхй  и  1  семил']Ьтн1й  пер10ды,  причемъ  1855  годъ 
вовсе  оставленъ  безъ  вннматя,  такъ  какъ  блокады  довели  отпускъ 
въ  этомъ  году  до  совершенно  ничтожныхъ  рази'Ьровъ.  Такимъ 
образомъ  получается  гораздо  бол-Ье  ясное  и  в'Ьрное  представлеше 
о  перемЪнахъ,  которыиъ  подвергалась  эта  торговля,  нежели  при 
дЪлеши  по  десятилЪткмъ,  или  вообще  по  перюдамъ  р^эной  про- 
должительности. Средшй  годовой  отпускъ  былъ: 


Съ 

1815 

по 

1822  г.  (  8 

Л'Ьтъ) 

139.000 

норн,  досокъ. 

Я 

1823 

я 

1830  ,  (— 

а   / 

363.321 

я       я 

я 

1831 

я 

1838  ,  (- 

я   / 

351.292 

•       я 

я 

1839 

я 

1846  „  (- 

«  } 

134.389 

я      » 

я 

1847 

я 

1854  ,  (— 

я   ' 

136.073 

я      • 

я 

1856 

я 

1861  ,  (6 

>  ^ 

226.237 

я      я 

» 

1862 

я 

1868  ,  ( 7 

я   / 

532.924 

я       я 

Эта  таблица  показываетъ,  что  къ  началу  двадцатыхъ  годовъ 
отпускъ  л'Ьса  изъ  Архангельска  увеличился  въ  2^9  раза  сравни- 
тельно съ  предъидущимъ  восьмидЪтхемъ,  и  что  этотъ  размЪръ 
отпуска  продолжался  до  конца  тридцатыхъ  годовъ.  Принимая  во 
вниман1е,  что  въ  оба  восьнил'Ьт1я  этого  перюда,  средшй  годовой 
отпускъ  былъ  почти  одинаковъ,  можно  пр1Йти  къ  закдючен1Ю,  что 
онъ  вподн^Ь  соотв'Ьтствовалъ  тогдашней  потребности  иностранныхъ 
рынковъ  и  производительнымъ  силамъ  края,  или,  другими  словами, 
что  это  былъ  нормальный  отпускъ, — такъ  какъ  малая  величина  ко- 
лебашй  составляетъ  в']Ьрный  признакъ  равномерности  и  постоян- 
ства силы,  производящей  явлете.  Это  заключеше  подтверждается 
еще  т^мъ,  во-первыхъ,  что  разд:Ьлен1е  этихъ  1 6  лЪтъ,  вместо  двухъ, 
на  три  перюда,  на  два  въ  5  и  одинъ  въ  6  л^тъ,  почти  не  изм^^- 
нитъ  этой  равном']^рности,  ибо  мы  получимъ  для  перваго  пвтялЬтгя 
354,507,    для    втораго    338.248,    и    для    посл'Ьдняго    шестилЪтхя 
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375*502;  во-порнхъ.  тго  годъ  шшб&пшаго  отпусЕЖ  1830  (511.767) 
вревоеходкть  годъ  ваяяеныпага  отатсжа  1832  (270.664)  нен1е, 
ч^тъ  вдвое,  тогда  жлжъ  жодебаше  въ  следующее  16^тн  жЫе  до- 
ходмю  оть  63^Б78  (п  1841  г.)  до  206.028  (въ  1844  г.).  гдЬ  та- 
хштш  ешижо^ъ  въ  ЗV>  Р^за  превшпаеть  ппптпт.  Въ  сгЬдтющее 
за  1839  годовъ  16'Тн  жЬпе  оппгсжъ  тпадаетъ  въ  2^'1  раза  ш  со- 
ггавляетъ  даже  нФсжодьжо  жен^^  чЬжь  въ  осьнвл^кт  оть  1815  по 
1822  годъ.  Упавпш  такямъ  образохъ,  отптскъ  остается  почтя  одн- 
наковшгь  кь  первую  н  во  вторую  подовяну  пер1ода,  что  тажже 
заставжяеть  ]11)едпоц|агать  постоявство  въ  причин^  произведшей 
это  уяеньшете  отпусжа.  Но  весьма  было  бы  оппбочно  притшать 
за  тажовую  унепъшете  средствъ  края,  или  ослабдеше  вь  загра- 
ничной потребности  на  Архангельсюй  л^съ.  Постоянная  причина, 
въ  тажой  сильной  степени  уиеньпгавшая  отпускъ,  зажлючалась,  на 
зтотъ  разъ^  въ  бол^^  строгоиъ  и  точноиъ  исполнети  существо- 
вавшихъ,  и  доселе  еще,  вь  законодательноиъ  порядке,  не  опгЬ- 
ненныхъ,  постановлетй  объ  отпуске  л^кса  за  границу,  которое  не- 
обходимо должно  было  посл^Ьдовать,  послЪ  учреждетя  Палатъ  Госу- 
дарствевныхъ  Имуществъ.  Посл^  Восточной  войны,  или  собственно 
съ  1 858  года,  взглядъ  этоть  начинаеть  изменяться,  и  въ  1 858  году 
отпускъ  (256.381)  превосходить  уже  почти  вдвое  средшй  отпускъ 
за  иредшествовавпия  1 9  л^тъ,  и  такой  рази^ръ  сохравяетъ  среднШ 
отпускъ  до  1861  года,  все  еще  далеко  не  достигая  разм^ровъ 
отпуска  съ  1823  по  1839  годъ.  Наконецъ,  въ  последнее  семил^пе, 
отпускъ  еще  увеличивается  почти  въ  2*/8  раза  и  превосходить  въ 
полтора  раза  отпускъ  съ  1823  по  1839  годъ.  На  это  из11енев1е 
взгляда  правительства  и1гЬло  между  прочимъ  вд1яше — уничтожеше 
Архангельскаго  порта.  Беречь  корабельные  л'Ьса  оказалось  ненуж- 
нымъ,  и  рубка  была  разрешена  даже  въ  корабельныхъ  рощахъ. 

Общимъ  результатомъ  хода  развит1я  отпуска  строеваго  л^са  нзъ 
Архангельскаго  порта,  за  посл^днге  53  года,  будетъ  следовательно 
то,  что  эта  важная  отрасль  промышленности,  упавши  до  север- 
шенно-незначительныхъ  разм^ровь  въ  сороковыхъ  и  въ  начале 
пятидесятыхъ  годовъ,  теперь  только  начинаеть  оправляться.  Безъ 
стЬснительныхъ  м^ръ,  внушенныхъ  напраснымъ  страхомъ  за  оску- 
д^нЕО  л^совь  въ  Архангельской  губерши  еще  съ  1798  года,  и 
проводимыхъ  бол^е  строгимъ  образомъ  съ  1839  по  1862  годъ, 
можно  бы  было  безъ  сомнен]я  ожидать,  что  въ  теченхе  этого  22 
лФтняго    перхода    цифра    вывоза    постепенно   возрастала   бы   оть 
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357.000  (средшй  вывозъ  за  16-ти-д4т1е  съ  1823  по  1838  годъ)  до 
532.000,  и  что,  сд'Ьдоватедьно,  среднШ  вывозъ  за  это  время  соста- 
вилъ  бы  около  447.000  нормальныхъ  досокъ  или  186.000  бревенъ 
вм-Ьсто  57.000д  вывозившихся  съ  1839  по  1854  годъ,  и  20.000  съ 
1856  по  1861,  чтд  въ  совокупности  составило  бы  избытокъ  вывоза 
въ  2.860.000  бревенъ,  который  доставилъ  бы  жителяиъ  Архан- 
гельской и  Вологодской  губерн1Й  одними  излишними  заработками 
по  срубке  и  сплаву  жкса.  около  1.700.000  руб.,  или  слишкомъ  по 
70.000  руб.  въ  годъ. 

Отпускъ  смолы  и  пека,  въ  средних'^  числахъ,  по  десятил^^т1ямъ 
представленъ  въ  следующей  табличк'Ь: 


Еодяяеетво 

еходы  по 

г  0 

А  ы 

• 

Скола. 

Пекъ. 

приведения 
пека  въ 
смолу. 

1807 

ПО 

1818  •) 

86.975 

13.835 

116.622 

(93.626) 

(15.035) 

(125.844) 

1819 

9 

1828 

66.879 

11.300 

91.093 

1829 

Я 

1838 

72.223 

13.065 

100.220 

1839 

9 

1848 

78.681 

12.534 

105.538 

1849 

п 

1858  **) 

82.486 

9.161 

102.117 

(74.409) 

(8.245) 

(92.077) 

1859 

9 

1868  *•*) 

91.208 
(80.986) 

12.545 

118.090 
(112.992) 

Изъ  данныхъ  таблицы  видно,  что  смолокуреше  и  пековареше 
р'бшительио  никакихъ  успЪховъ  не  сд'Ьлади  въ  течен]е  послед- 
нихъ  60  л'Ьтъ,  и  если  въ  последнее  десятилетие  отпускъ  смолы 
н^колъко  увеличился,  сравнительно  съ  первымъ  десятил^Ьт1емъ,  то 
лишь  потому,  что  въ  первое  десятил'Ьт1е  входитъ  1812  годъ,  когда, 
по  военнымъ  обстоятельствамъ  отпускъ  былъ    совершенно    ничто- 


*)  1808  и  1809  годы  пропущены,  потому  что  бюкада  препятствовала 
отпусву.  Цифра  въ  екобкагь  озвачаетъ  средшй  отпускъ  аа  9  дФтъ,  исключая 
1812  годъ,  въ  которомъ  отпускъ  былъ  самый  ничтожный. 

**)  Ця^ры  въ  скобкахъ  озвачаютъ  средн1й  отпускъ  за  все  10-ти- л'Ьпе, 
считая  и  1856  г.,  когда  отпуска  совершенно  не  было* 

***)  Ця«ры  въ  скобкахъ  озвачаютъ  средшя  числа  за  7  л'Ьтъ,  по  исклю- 
чен1и  1861,  1862  и  1863  годовъ,  когда  Американская  война  усилила,  исклю- 
чвтельнымъ  образомъ,  нашъ  отпускъ  смолы. 
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женъ.  Съ  другой  же  стороны,  въ  посл'Ьднеё  десяти л^^пе,  смоляное 
д'Ёло  получило  временное  и  случайное  возбуждеше  всл'Ьдств1е  Аме- 
риканской  междоусобной  войны,  заставившей  обратиться  за  смолой 
почти  исключительно  къ  намъ.  Ежели  же  устранить  не  только  оба 
эти  обстоятельства^  но  одно  какое  либо  изъ  нихъ,  увидимъ,  что  и 
посл'^'уднее  десятил']^т1е  уступаетъ  первому  въ  количеств^^  отпу- 
щенной смолы;  количество  же  пека  —  меньпю  ч^Ьмъ  60  лЪтъ  тому 
назадъ,  даже  если  и  не  обращать  вниматя  на  указанныя  обстоя- 
тельства. Эти  выводы  не  изменяются,  если  пекъ  обратить  съ  смолу, 
изъ  которой  ояъ  выд'Ьлывается,  какъ  зто  сд'Ьлано  въ  последней 
граф'Ь  таблицы,  считая  бочку  пека  въ  15  пудовъ,  и  8  пудовъ  смолы 
на  7  пудовъ  пеку.  Изъ  сравнешя  данныхъ  заграничная  отпуска 
т^хъ  товаровъ,  которые  суть  м'Ьстные  продукты  промышленности 
Архангельской  губерши,  ясно  слЪдуетъ,  что  морсв1е  и  вообще  вс^ 
т1^  промыслы,  которые  не  подвергались  ограничйтельнымъ  прави- 
тельственныиъ  распоряжен1ямъ,  постоянно  развивались,  хотя  раз- 
вит1е  это,  по  услов1ямъ  сбыта,  и  по  н'Ькоторымъ  особенностамъ 
самаго  производства,  должно  было  происходить  довольно  медленно. 
Напротивъ  того,  л'Ьсные  промыслы  были,  до  посл^дняго  времени, 
задерживаемы  въ  свсенъ  развит1и,  главвымъ  образомъ,  м'Ьрами  вну- 
шенными правительству  опасешемъ  истощен1Я  л^^совъ. 

Обращаясь  далЪе  къ  общему  ходу  торговли  Архангельска, 
можно  заключить,  что,  собственно  говоря,  и  зд^сь  скор^^е  заме- 
чается постепенное  развит1е,  хотя  и  далеко  не  столь  быстрое  какъ 
въ  прочихъ  портахъ  Росс1и;  такъ  что  можно  принять  только  отно- 
сительный (сравнительно  съ  общимъ  ходомъ  развит1Я  торговли  въ 
Государстве),  а  не  абсолютный  упадокъ  торговли  Архангельска. 

Следующая  табличка  нредставляетъ  средшя  цифры  годичнаго 
отпуска  и  числа  отходившихъ  кораблей  по  десятилет1ямъ: 


ЧИОДО      01^ 

Годы. 

Ценность 

отпуска.  *)              шедшвхъ 

еудовъ. 

1724—1730— 

289.642  р. 

(351.259  р.)     31 

1731—1740— 

343.867  , 

54 

1741—1750- 

326.610  „ 

46 

1751—1760— 

368.963  . 

49 

*)  Числа  въ  свобвахъ  означаютъ  среднШ  вывозъ,  ва    ясклоченхонъ    сдФ< 
дугощихъ  годовъ: 
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1761— 1770  г.     699.505  р.                              64  суд. 

1771—1780  „  1.467.795  „                              147 

1781—1790  ,  1.572.445  ,                              120 

1791—1807  „  1.970.782  „                              142 

1801—1810  „  2.745.851  „    (2.914.110  р.)  214  (224) 

1811— 1820  „  2.810.268  „    (2.237.773  р.)  235 

1821— 1830  „  1.839.196  „                              292 

1831—1840  ,  2.790.102  „                              388 

1841—1850  „  3.676.520  ,                              492 

1851—1860  „  4.854.072  „    (5.370.050  р.)  643  (708) 

1861—1868  ,  6.626.492  ,                              678 

Разсматривая  ходъ  развит1я  Архангельской  торговли  по  этой 
таблиц'^,  можно  зам'Ьтить,  что  торговля  Архангельска  во  второй 
четверти  прошедшаго  стол^т1я  была  совершенно  ничтожна,  тогда 
какъ  -изв']&стяо,  что  въ  конц%  ХУН  в-Ька  и  начал-Ь  ХУШ  Архан- 
гельсвъ  былъ  единственнымъ  русскимъ  портовгь.  Когда  Петръ  Ве- 
ЛИВ1Й  старался  поднять  Б'Ьломорсвую  торговлю,  оборотъ  ея  про- 
стирался до  1.500.000  р.  Этотъ  упадокъ  произошелъ  отъ  того,  что 
съ  открыт1емъ  Петербургскаго  порта,  Петръ  сталъ  вс^ми  згЬрами 
ст'Ьснять  Архангельскую  торговлю;  сначала  наложен1емъ  пошлины 
на  привозные  и  отпускные  товары,  зат^иъ  постановленхемь,  чтобы 
только  '/з  отпускныхъ  товаровъ  возили  къ  Архангельску,  а  7з  въ 
Петербургу,  и  наконецъ,  въ  1722  году,  совершеннымъ  запрещенхемъ 
привозить  товары  въ  Архангельскъ  для  заграничнаго  отпуска.  Въ 
это  время ,  сл'Ьдовательно,  изъ  Архангельска  отпускались  лишь 
местный  произведея1Я,  и  за  два  посл^днвхъ  года  того  пер10да,  за 
который  им'Ь1бтся  св^д^^н^я,  отпускъ  ооставлялъ  лвшь  164.117  и 
110.076  р.  Зат']&мъ,  посл^Ь  смерти  Петра,  стеснительный  правила 
для  Архангельской  торговли  исполнялись  в'Ьроятно  очень  слабо, 
и  сумма  отпуска  возрасла  до  350.000  р.  и  на  этомъ  оставалась  въ 
течен1е  слишкомъ  30  л'Ьтъ,  до  временъ  Екатерины  II,  когда  въ 
1762  году  были   отм'Ьнены    правила,  стЁснявш1я   Архангельскую 


Для  пер1ода  еъ  1724—1780—1724  и  1725  годовъ. 
>  >         »    1801—1810— блокаднаго  1808  года. 

»  >         >    1811 — 1820—1817  и  1818,  годовъ  неурожая   въ    Западной 

ЕвропФ. 
»  >         »    1851—1860 — блокаднаго  1855  г. 


526  СТАТЬИ   9Е0Н01П1ЧВСВ1Я 

торговлю.  Въ  течеше  первшъ  20  д'Ьтъ  царствован1я  Екатерины, 
Архангедьскад  торговля  такъ  быстро  возраетаетъ,  что  отпускъ 
учетверился,  и  зат^Ьмъ,  достигнувъ,  такъ  сказать,  своего  настоя- 
щаго  уровня,  сооткЬтствовавшаго  производительнымъ  силамъ  страны 
и  потребностянъ  заграничныхъ  рынковъ  въ  товарахъ,  отпускав- 
шихся изъ  Архангельска,  уже  медленнее  возрастаетъ  до  начала 
текущаго  стол%т1я,  сообразно  общему  ходу  промышленнаго  раз- 
ВНТ1Я.  Но  въ  первое  десятилЪтае  XIX  в^ка  Архангельсшй  отнусжъ 
получаетъ  опять  сильный  телчекъ,  такъ  какъ,  въ  перюдъ  господ- 
ства континентальной  системы,  Архангельскъ  сд^ался  временно 
гЬмъ,  Ч']^мъ  онъ  былъ  в^ь  конц^Ь  ХУП  стол%т1я,  т.  е.  единствен- 
нымъ  портомъ,  чрезъ  посредство  котораго  Росс1я  могла  вести  за- 
граничную торговлю.  Но  и  въ  это  десятил^^т1е  былъ  одинъ  годъ. 
именно  1803,  когда,  всл^дств1е  Англ1йской  блокады,  отпускъ  былъ 
весьма  незначителенъ.  Это  положен1е  продолжалось  и  въ  следую- 
щемъ  десяти л']^т1и,  когда  общее  замирен1е  въ  1815  году  и  зат^мъ 
неурожайные  въ  Западной  Европе  годы  1817  и  1818  тоже  не- 
обыкновенно усилили  отпускъ  изъ  Архангельска,  какъ  и  вообще 
изъ  всЬхъ  портовъ  Росс1и.  Но  это  сильное  торговое  развипе  Архан- 
гельска завис^^ло,  такъ  сказать,  отъ  случайнаго  и  искусственнаго 
возбужден1я,  и  потому,  въ  третье  десятид^Ьпе  текущаго  стол'Ьт1а, 
Архангельсшй  отпускъ  упадаетъ  ниже,  ч^мъ  30  лЬгь  тому  назадъ. 
Этому  упадку  должно  было  содМствовать  и  то,  что  значительный 
отпускъ  товаровъ,  въ  конц'Ь  прошедшаго  десятил^^тхя,  долженъ 
былъ  произвести  въ  Европ'Ь  большхе  запасы  русскихъ  произведешй. 
Только  въ  сл'Ьдующее  десятил'^Ьпе  отпускъ  сравнивается  съ  тЬнъ, 
который  былъ  въ  первомъ  десятил'Ьтги,  что  уже  можно  приписа1Ъ 
естественному  развипю  проиышленныхъ  силъ  страны,  которое 
продолжается  до  настоящаго  времени  въ  три  посл'Ьдующхя   деся- 

ТИЛ'ЬТ]Я. 

Однако,  въ  действительности  это  развитге  Архангельской  тор- 
говли не  было  столь  сильно,  какъ  показываетъ  таможенная  оценка 
отпуска,  ибо  увелячвн1е  ценности  отпуска  не  соотв4тствуетъ  уве- 
личешю  количества  отпускпыхъ  товаровъ.  Чтобы  прШти  къ  поло- 
жительному заключен1Ю,  зависитъ  ли  усилен1е  ценности  отпуска 
единственно  отъ  вздорожашя  ц']Ьнъ  на  отпускные  товары,  та1съ 
что  его  должно  считать  лишь  мнимымъ,  или  же  увеличеше  отпуска 
самыхъ  дорогихъ  товаровъ  пересилило  уменьшен1е  отпуска  това- 
ровъ мен']Ье  ц']Ьнныхъ,  количество  отпускавшихся  каждый  годъ  то- 
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варовъ  было  помножено  на  одн'Ь  и  гкке  постоянныя  ц'Ьны,  извле- 
ченныя  изъ  маклерскихъ  отчетовъ  за  посл'Ьдше  четыре  года.  Груп- 
пировка этихъ  результатовъ,  по  десятил:Ь'1шмъ,  начиная  съ  1809 
года,  представлена  въ  следующей  твблЕчиЬ: 

Съ  1809  по  1818  годъ  .    .    .  5.360.156  руб. 

„  1819    „  1828      , 

,  1829    „  1838      „ 

„  1839    .  1848      „ 

,  1849    „  1858      „ 

.  1859    .  1868      . 


3.713.469  , 

5,450.742  „ 

6.030.845  „ 

7.825.536  „ 

7.331.836  я 


Въ  ц']^лоиъ,  результаты  этой  таблицы  мало  разнятся  отъ  т^хъ, 
которые  представляетъ  таблица  составленная  на  основаши  тамо- 
зкенной  оц'Ьнки  по  изм'Ьнявшимся  ц'Ьнамъ.  Въ  обЪихъ  таблицахъ 
зам'Ьчается  сильный  упадокъ  отпуска  въ  двадцатыхъ  годахъ,  до- 
стижеше  имъ  въ  тридцатыхъ  годахъ  той  же  величины  какъ  во 
второнъ  десятил'Ьпи,  а  также  и  общее  постепенное  увеличеше 
архангельскаго  отпуска;  изъ  чего  должно  заключить,  что  увеличе- 
ше это  не  мнимое,  зависящее  единственно  отъ  вздорожашя  това- 
ровъ,  но  дМствительное.  Однако  же,  об*]^  таблицы  представляютъ 
и  немадоважныя  разницы.  1)  Если  исключить  влгяше  вздорожан1я 
товаре  въ,  какъ  это  сд'Ьлано  во  второй  таблице,  то  усилен1е  отпуска 
за  посл'Ьднее  время  окажется  далеко  не  такимъ  сильнымъ,  какъ 
по  первой  таблиц'6.  По  первой — наибольшхй  отпускъ  въ  посл'Ьднее 
восьмил'Ьт1е  превосходитъ  наименьш1й  въ  десятилЪтхе  отъ  1821  по 
1830  годъ  въ  З^/з  раза;  тогда  какъ  по  второй  таблице,  наиббль- 
Ш1Й  отпускъ  превосходитъ  нанменьшШ  всего  только  въ  27>  раза. 
Следовательно,  развипе  архангельской  торговли  было  гораздо  мен'Ье 
значительно,  ч'1мъ  показываетъ  таможенная  оц'Ьнка,  и  если  не  со- 
иершенно,  то  въ  значительной  степени  зависало  именно  отъ  вздо- 
рожан1я  товаровъ.  2)  Между  ткжь  какъ  ценность  отпуска,  по  та- 
моженной оценке,  представляетъ  непрерывное  возвышенхе  съ  двад- 
цатыхъ годовъ  по  настоящее  время— ценность  отпуска,  вычислен- 
ная по  постояннымъ  ц']Ьнамъ,  достигаетъ  наибольшей  величины  въ 
иятидесятыхъ  годахъ;  въ  посл'Ьднее  же  десятил'Ьтхе  уменьпшлась 
среднимъ  чнсломъ  на  подмиллюна  рублей  въ  годъ.  Изъ  сего 
сл']^дуетъ,  что  именно  въ  это  время  произошло  наисильнМшее 
вздорожан1е  товаровъ,  которое  замаскировало  действительное  умень- 
шен1е  отпуска.  Если  принять  дал^е  во  вниман1е,  что  въ  последнее 
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десятилгЪпе  чрезвычайно  усилился  отпусиъ  изъ  Архангельска  строе- 
ваго  л1са,  то  окаакется,  что  количество  доставляемыхъ  къ  Архан- 
гельскому порту  прочихъ  товаровъ,   не   хЪстнаго   происхождешя, 
значительно  уменьшилось.  Если  спещальн^е  разсмотр'Ьть  главныя 
статьи  отпуска,  то  окажется,  что  отпускъ  льна  и   льняной   пакли 
въ  два  П0СЛ1&ДН1Я  десятяхЬля  почти  вовсе  не  изменился  (647.000 
и  645.000  пуд.),  отпускъ  овса  несколько   увеличился — съ  235.000 
на  290.000  четвертей,  отпускъ  ржи  уменьшился  слишкомъ  втрое— 
съ  213.000  на  62.000  четвертей,   отпускъ    пшеницы    уменьшился 
слишкомъ  впятеро — съ  18.000  на  3.500  четвертей,  отпускъ  льнянаго 
сЬмени  уменьшился  въ  1  Уг  раза — съ  143.000  на  97-000  четвертей, 
отпускъ   ржаной    муки   увеличился  въ  РД  Р^^^»  отпускъ  овсяной 
крупы  увеличился  съ  23.000  на  40.000,  т.  е.  почти  вдвое.   Обра- 
тивъ  внимаше  на  происхождеше  этихъ  товаровъ,  на   ценность   и 
на  спещальное  назначен1е  ихъ,  можно   найти    и    причину   этихъ 
явлен1й.  Ленъ  и  льняная  пакля  идутъ  преимущественно   изъ    во- 
сточной части  Вологодской  губерши,  откуда  сбытъ  въ  Архангельскъ 
очень    удобенъ,    и    откуда,   съ  другой  стороны,  сбытъ  въ  Петер- 
бургъ  весьма  затруднителенъ.  Хотя  около  ^/&  количества  этихъ  то- 
варовъ   доставляется    изъ   Вятской  губерти,  но  они  такъ  ц^нны 
что  весьма  легко  могутъ  переносить  неудобства  доставки  до  Луз- 
скихъ  пристаней  и  сплава  по  Луз^^,  Югу  и  ДвинЬ.    Овесъ    также 
въ   значительной   м^р^  доставляется  изъ  Вологодской  губерши,  и 
хотя   бдльшая   часть,  именно  около  ^/з,  идетъ  и  изъ  Вятской,  но 
изъ  с^^вервой  части  ея,  такъ  что,  дабы  быть  отправленнымъ  въ  Пе- 
тербургъ,  надо  ему  спуститься  около  500  верстъ  по  р^к%  ВяткЬ. 
Чтд  касается  до  ржаной  муки  и  крупы,  то    он%    спещально    тре- 
буются для  северной  Норвег1и,  въ  которую  ни  откуда  не  могутъ 
быть    доставлены    дешевле,  ч'Ьмъ   изъ    Архангельска    Поморами. 
Относительно  прочихъ  товаровъ,  отпускъ    которыхъ    уменьшился, 
нельзя  принять  ни  уменьшенхя  потребности  на  нихъ  заграницею, 
такъ  какъ  изъ  другихъ  портовъ  отпускъ  ихъ  усилился,  ни  умень- 
шен1Я  ихъ  производительности  въ  ткхъ  мЬстностяхъ,  откуда   они 
идутъ  въ  Архангельскъ.  Поэтому,   надо    искать    причину    умеаь- 
шешя  Архангельскаго  отпуска  въ  томъ,  что    эти    товары    нашли 
себ%  въ  последнее  время  другой,  бол'Ье  выгодный,  путь  сбыта.  Въ 
самомъ  дйгЬ,  рожь  въ  зерн1^  доставляется  почти  вся,  за  исключе» 
шемъ  разв'Ь  Уъ  доли,  изъ  Вятской  губерши,    я    притомъ    преиму- 
щественно   изъ    Яранскаго   у^да;   пшеница  и   льняное  с:Ьмя  съ 
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м'Ьс1?ъ  еще  бол'Ье  южныхъ;  сл'Ьдовательно,  этимъ  товараыъ,  съ  раз- 
витхемь  Волжскаго  и  Каискаго  пароходства,  съ  проведен1емъ  но- 
ваго  Ладожскаго  канала,  открылся  бол1^е  удобный  и  дешевый  путь 
къ  Петербургу,  нежели  къ  Архангельску,  и  надо  ожидать,  что  съ 
устройствонъ  Рыбинско-Бологовской  жел'Ьзной  дороги,  когда  эти 
удобства  еще  увеличатся,  товары  эти  все  болФе  и  бол^е  будутъ 
оставлять  Архангельскъ,  ежели  не  будетъ  проведена  железная  до- 
рога между  Вяткою  и  Двино!^  которая  возвратитъ  Архангельску 
его  естественное  преимущество  для  сбыта  вятскихъ  товаровъ.  Та- 
кинъ  образомъ,  одностороннее  улучшеше  средствъ  сообщеагя,  по 
направлен1Ю  къ  Петербургу,  можетъ  произвести,  и  отчасти  уже 
произвело,  тк  же  сд^дств1я,  которыя  им^^гги  для  архангельской  тор- 
говли стеснительный  м^ры  Петра  1-го. 

Обращаясь  дал'Ье  назадъ,  видно,  что  н']^которые  товары  поки- 
нули путь  къ  Архангельску  еще  прежде.  Таковы:  поташъ,  кото- 
раго  съ  1843  года  ни  одного  пуда  изъ  Архангельска  не  вывозится, 
хотя  прежде  его  отпускалось  до  30.000  и  бол-Ье  пудовъ  въ  годъ; 
говяжье  сало,  отпускъ  котораго  съ  200.000  пудовъ  упалъ  до  3.000 
или  4.000  пудовъ;  и  пенька,  отпускъ  которой  въ  двадцатыхъ  и 
тридцатыхъ  годахъ  превышалъ  60.000  пудовъ,  а  въ  посл-Ьдше  годы 
или  вовсе  прекратился,  или  колебался  между  н'Ьсколькими  сотнями 
или  н'Ёсколькими  тысячами  пудовъ.  Еъ  этому  надо  еще  присово- 
купить, что  отпускъ  пшеницы  въ  пятидесятыхъ  годахъ  уменьшился 
уже  въ  5  и  даже  въ  6  разъ,  сравнительно  съ  отпускомъ  ея  въ 
конц']^  двадцатыхъ  и  въ  начале  тридцатыхъ  годовъ.  ВсЬ  эти  то- 
вары, какъ  идущхе  съ  Камы  или  съ  средней  Волги,  еще  ран']^е 
приняли,  вместо  Архангельска,  направлеше  на  Петербургъ.  Изо 
всего  этого  должно  заключить,  что,  хотя  архангельск1й  отпускъ, 
говоря  вообще,  увеличился  сравнительно  съ  прошедшимъ  време- 
немъ,  но  увеличенхе  это  было  несравненно  слаб'Ье,  чЬъ1ъ  бы  можно 
было  ожидать,  если  бы  пути  сообщешя,  ведущ1е  къ  нему  изъ  того 
края,  который  преимущественно  питаетъ  его  торговлю,  не  такъ 
сильно  бы  отстали  отъ  ведущихъ  къ  Петербургу. 

Возвращаясь  къ  той  точкЪ  зр^шя,  съ  которой  выше  разсма- 
тривался  ходъ  развитхя  какъ  отд^льыыхъ  отраслей  промышленности 
Архангельской  губернхи,  такъ  и  торговли  Архангельскаго  порта, 
можно  и  относительно  торговли  пр1йти  къ  тому  же  общему  заклю- 
чешю,  что  н^тъ  основашя  принимать  упадка  въ  торговл']^  Архан- 
1:ельской  губерн1И,  и  что,хотя  она  и  не  такъ  быстро  развивалась,  какъ 
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бы  можно  было  ожидать  н  надраться,  вое  же  это  не  даеть  права 
вид^Ьть  причину  об^днешл  наделетя  Архангельской  губершн  въ 
упадк^^  ея  проныпиенной  и  торговой  д^Ьятельности.  Причина  эта 
заключается  въ  несорази^рности  ра8вит1а  прожышленныхъ  оиъ 
ея  съ  тЪми  новыми  тягостями,  который  нъ  течете  носл^днигь 
тридцати  л'Ьтъ  легли  на  народонаеелете,  какъ  всл^дств1е  увел- 
чев1я  правительственныхъ  нрмъ,  выразившагося  въ  усилеши  по- 
датей и  повинностей,  такъ  и  оть  вздорожашя  главныхъ  предметовь 
потреблетя,  преимущественно  же  ххЬба,  который  въ  значительной 
х^ЬрЬ  долженъ  пр10бр&таться  Архангельскою  губершею  извнк 

Это  не  трудно  доказать  сл^дующимъ  разсчетомъ.  По  поручешю 
г.  архангельскаго  губернатора,  была  составлена  записка  о  ход1 
увеличешя  податей,  сборовъ  и  повинностей  съ  1839  года  по  на- 
стоящее время.  Изъ  нея  видно,  что  въ  1839  году  государствевнне 
крестьяне  платили  всякаго  рода  денежныхъ  сборовъ  3  р.  85^2 
Еоп.;  въ  1867-же  съ  ннхъ  сходило  среднииъ  чнсломъ  по  8  руб- 
8  коп.  Число  государственныхъ  крестьянъ  по  10-й  ревиз1И  счи- 
тается 84.856  душъ,  следовательно  сумма  взаимаемыхъ  съ  нихъ 
сборовъ  —  685.636  р.  48  коп.  Не  им^^  подъ  руками  данныхъ  о 
числЬ  государственныхъ  крестьянъ  въ  1839  г.,  можно  принять, 
что  съ  этого  времени  число  ихъ  увеличилось  въ  той  же  пропорщи, 
какъ  и  податныхъ  сословШ  вообще.  Такъ  какъ  эти  посл^дшя 
возрасли  съ  97.083  до  116.775  душъ,  то,  безъ  чувствительной 
ошибки,  можно  принять  число  государственныхъ  крестьянъ  по  8-й 
ревизш  въ  70.547  душъ.  Сл']^довательно,  вся  сумма  сходившнхъ 
съ  нихъ  сборовъ  составляла  271.958  руб.  68  V»  к.;  поэтому,  съ  го- 
сударственныхъ крестьянъ  сходить  въ  настоящее  время  413.677  р. 
79  72  коп.,  бол^^е,  ч^Ьмъ  30  л^тъ  тому  назадъ.  Уд'Ьльныхъ  крестьянъ 
по  10-й  ревиз1И  считается  24.487  душъ  мужскаго  пола,  а  по  8-й 
приблизительно  било  20.358;  съ  нихъ  сходитъ  нынЬ  по  4  руб. 
раэныхъ  сборовъ,  не  считая  поземельнаго  сбора,  а  тогда  сходнло 
только  по  2  руб.  55  коп.,  такъ  что  теперь  платятъ  они  97.948  р. 
вместо  52.012  руб.  90  коп.,  которыя  платили  30  л4тъ  тому  на- 
задъ, т.  е.  съ  нихъ  сходитъ  теперь  45.935  рублями  больше. 
Вм'ЬстЪ  же,  оба  разряда  крестьянъ  уплачиваютъ  теперь  разныхъ 
податей  и  сборовъ  на  459.613  р.  бол'Ье,  ч4мъ  въ  конц-Ь  тридца- 
тыхъ  годовъ.  По  приблизительному,  самому  умеренному  разсчету, 
на  273.000  душъ  д']^йствительнаго  народонаселешя  Архангельск^о 
губерн1И,  среднииъ  чнсломъ  прикупается  до  1.000.000  пудовъ  муки 
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сверхъ  той,  которая  производится  внутри  губерн1и.  Считая  90  коп. 
среднего  ц4ною  пуда  раканой  муки  въ  Архангельской  губвря1и, 
выходить,  что  этотъ  неизб'Ьжный  расходъ  составляетъ  до  900.000 
руб.  въ  годъ.  Въ  1839  году  на  населеше  въ  220.000  дупгь  тре- 
бовалось, по  этой  же  пропорщи,  не  бол-Ье  800.000  пудовъ,  а  такъ 
какъ  средняя  ц^на  въ  то  время  не  превосходила  50  коп.  за  пудъ, 
то  населеше  должно  было  уплачивать,  за  необходимую  для  него 
добавочную  муку,  только  около  400.000  руб.  И  такъ  за  покупкой 
хл^ба  переплачиваетъ  Архангельская  губершя  теперь  до  500.000 
руб.  Следовательно,  на  необходимыя  издержки,  которыхъ  невоз- 
можно сократить  никакою  эконом1ею,  Архангельская  губершя 
должна  уплачивать  въ  настоящее  время  на  959.000  руб.  болЪе, 
ч'Ьмъ  платила  30  л4тъ  тому  назадъ,  чтб  составляетъ  по  7  р.  30 
коп.  на  мужскую  душу,  а  на  взрослаго,  могущаго  заработывать 
свой  хл'Ьбъ,  почти  по  15  руб.  Очевидно,  что  слабое  развит1е  про- 
мысловъ  съ  этого  времени  ни  какимъ  образомъ  не  могло  доста- 
вить народу  такого  излишка  въ  доходахъ,  который  бы  уравнов^- 
шивалъ  этотъ  обя.зательный  милл10нъ  лишняго  расхода.  Причина 
народнаго  об'Ьднен1я  очевидна,  и  надо  еще  удивляться,  что  она 
выразилась  только  въ  800.000  рублей  долга  за  данный  въ  ссуду 
хлЬбъ,  и  недоимкою  въ  430.000  рублей.  При  опред'Ьлен1и  коли- 
чества платимыхъ  податей,  еще  не  приняты  во  внимаше  ни  на- 
туральный повинности,  изъ  коихъ  одн^  дорожныя  и  подводныя 
оц']^ниваются  въ  154.000  руб.,  потому,  что  не  им']^ется  данныхъ 
наско.1ько  онЪ  возрасли  съ  1839  года,  когда,  безъ  сомн'Ьтя,  он']^ 
были  гораздо  легче;  ни  косвенныя  подати,  ибо  уплата  ихъ,  не  бу- 
дучи обязательною,  такъ  сказать,  предоставлена  произволу  каждаго. 
Посд-Ь  этого  общаго  взгляда  на  средства  Архангельской  гу- 
берн1и,  на  т^  услов1я,  при  которыхъ  народонаселеше  могло  бы 
пользоваться  изв^стнымь  благосостоян1емъ,  несмотря  на  скудость 
этихъ  средствъ,  на  ходъ  развит1я  главнЪйшихъ  отраслей  про- 
мышленности и  торговли  Архангельскаго  края,  и,  наконецъ,  на 
существенную  причину  об'Ьднешя  его,  Данилевсшй  переходитъ  къ 
разсмотр-Ьшю,  въ  частности,  т4хъ  м4ръ,  которыми  благосостоянхе 
Архангельскаго  края  могло  бы  быть  поднято.  Эти  м4ры  разде- 
ляются на  три  класса,  смотря  по  той  ближайшей  ц^ли,  которая 
ими  достигается, — на  м-Ьры,  служащ1я:  къ  непосредственному  уси- 
лен1ю  производства  хл4ба,  къ  усиленш  средствъ  для  пртобр-Ьтенхя 
€го  покупкою,  и   къ  удешевлешю  ц^ны  хлЪба;  т.  е.  на  м^ры  къ 
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развит1Ю  землед%л1я,  къ  развит1Ю  промышленности  и  въ  улучше- 
Н1Ю  путей  сообщенхя.  Четыре  предложешя  им'Ьютъ,  по  ннЪиш 
Данилевскаго,  первостепенную  важность,  именно:  по  первому  раз- 
ряду —  увели  чешё  пространства  крестьянскихъ  полей  расшире- 
Н1емъ  и  облегченхемъ  возможности  д-Ьлать  подсЬки,  по  второму— 
развитхе  смолокурешя,  и  усиленхе  отпуска  строеваго  л'Ьса  загра- 
ницу въ  вид-Ь  досокъ,  и  по  третьему — проведенхе  Вятсво- Двинской 
желчной  дороги.  ВсЬ  проч1я  м'Ьры  или  далеко  уступаютъ  этимъ 
четыремъ  по  своему  значен1Ю,  или,  хотя  и  весьма  важны  сами  но 
себ'Ь,  но  могутъ  лишь  весьма  медленно  выказать  свое  полезное 
А'^йстые,  или,  навонецъ,  по  свойствамъ  своимъ,  таковы,  что  пра- 
вительство можетъ  им'Ьтъ  на  ихъ  усп^хъ  лишь  весьма  косвенное 

ВЛ1ЯН1е. 

1.  Смолокуренге. 

Ограничен1е  смолокурнаго  промысла  посл-Ьдовало  въ  первый 
разъ  въ  1798  году.  Въ  изданной  тогда  оберъ-форстмейстерской 
инструкц1и  *)  между  прочимъ  было  постановлено:  «§35.  Казен- 
нымъ  поселянамъ,  окром*]^  какъ  изъ  пней  и  изъ  деревъ,  в^троиъ 
сломленныхъ  или  сваленныхъ,  сид-Ьихе  смолы  и  дегтю  не  произ- 
водить, подъ  взыская1емъ  пени,  сколько  сходъ  сельсшй  пригово- 
ритъ.  §  38.  Запрещается  въ  казенныхъ  л'Ьсахъ,  принадлежащихъ 
казеннымъ  селешямъ,  д'Ьлать  насечки  на  деревьяхъ  для  добыватл 
смолы,  или  сдиран1я  кожи  для  сид-Ьтя  дегтя,  кром^Ь  л-Ьсос^къ, 
кои  на  настояш;1Й  и  на  два  будущхе  года  для  годовой  рубки  на- 
значены, подъ  взысканхемъ  пени  вдвое  противъ  учиненнаго  вреда 
и  убытка". 

Въ  этомъ  же  году  последовало  ограничен1е  л^снаго  промысла 
и  въ  другихъ  отношен1яхъ,  чтб  принесло  бы  большое  ст-Ьснете 
для  народа,  если  бы  въ  строгости  соблюдалось.  Но  подсачка  про- 
должала тайно  прои.зводиться,  и  въ  д^лахъ  того  времени  часто 
встречаются  конфискацш  смолы  и  смолья,  несмотря  на  которыя 
въ  то  время  добывалось  въ  Архангельской  губернхи,  сплавлялось 
по  ДвинЪ  и  отправлялось  за  границу  бол-Ье  112.500  бочекъ  въ 
годъ,  конечно,  не  изъ  однихъ  пней  и  валежника.  Въ  начал* 
царствован1я  Императора  Александра    1-го,   правительство    взгля- 


*;  Полное  собраше  законовъ,  годъ  1798.  Увазъ  12-го  марта,  Лв  18.429. 
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нудо  другими  глазами  на  это  дкю,  и,  по  иредставленхю  тогдаш- 
няго  Министра  Финансовъ,  графа  Васильева,  посл^довалъ  указъ 
19-го  февраля  1804  года^  еоимъ  опред'Ьлено:  „§  II.  По  Архан- 
гельской губерши,  въ  уЪздахъ  Шенкурскомъ,  Холмогорсвомъ  и 
Пинежсвомъ,  чрезъ  которые  протекаетъ  р']^ка  Двина,  и  въ  коихъ 
какъ  для  флота  л^съ,  тавъ  и  смола  въ  заморсвШ  отпусвъ  приго- 
товляется при  тфхъ  только  селен]яхъ,  которыя  смолокурен1е  про- 
изводятъ,  сверхъ  листвиничныхъ  деревьевъ,  кои. повсюду  запре- 
щены въ  пользу  флота,  отд'Ьлить  для  того  жъ  изъ  сосновыхъ 
лучш1е  также  и  для  строения  коммерческихъ  судовъ,  въ  разстоян1и 
отъ  судоходной  р4ки  Двины  сосновые  въ  50-ти  верстахъ,  а  отъ 
^^  малыхъ  р'Ькъ,  въ  судоходную  впадающихъ, съ  сторонъ  на  25  верстъ. 
§  Ш.  Вс^  достальные  сосновые  лЪса,  не  им'Ьющ1е  такого  качества, 
чтобы  могли  достигать  по  свойству  грунта  въ  годные  на  кора- 
бельное строен1е,  ни  на  доски,  а  только  способные  на  крестьян- 
ское строен1е,  на  дрова  и  смолу,  т.  е.  малорослые,  низкосучные, 
^ '  раностар*юш;1еся,  оставлять  на  употреблен1е  поселянамъ  на  ихъ 
^^^^  промыслы.  §  IV.  Отделенные  корабельные  и  особо  для  строешя 
коммерческихъ  судовъ  лФса,  для  лучшаго  присмотра  и  различен1я, 
отграничить  отъ  тЪхъ,  кои  оставлены  будутъ  поселянамъ,  гд'Ь 
нЬтъ  живыхъ  урочищъ,  просеками  и  ложниками.  §  У.  Оставленные 
на  промыслы  крестьянсше  л^са  нынЪ  не  предполагается  делить 
на  л-Ьсосйки,  по  неудобности  и  затрудненхго.  §  VI.  Хотя  известно, 
что  смолокурен1е  производится  изъ  сосноваго  валежника,  сухаго 
подстоя,  пней  и  корней,  и  изъ  растущаго — низкосучныхъ  и  мало- 
рослыхъ  деревьевъ,  а  но  38-му  пункту  оберъ- форстмейстерской 
инструкщи  запрещено  въ  лЬсолъ  делать  нас^^чки  на  деревьяхъ, 
для  добыван1Я  смолы;  но  въ  Архангельской  губерн1и,  по  изобил1Ю 
л-Ьсовь,  полагается  дозволить  и  подсочку  деревьевъ  на  смолоку- 
реше,  съ  тЬм-^  только,  чтобы  подсачиваемы  не  были  толще  семи 
вершковъ  въ  поперечник*]^,  считая  отъ  земли  на  шести  футахъ, 
ибо  таковые  годятся  на  хоромное  строенхе''. 

Для  приведешя  въ  исполнеше  этого  указа  была  назначена 
особая  Коммис1Я,  которая  весьма  успешно  и  скоро  окончила  свое 
дЬло,  потому,  что  смотр-Ьла  на  него  съ  самой  простой  и  практи- 
ческой точки  зр4н1я.  Она  отд-блида  только  однЬ  строевыя  рощи, 
назначенныя  для  кораблестроешя,  а  все  остальное  пространство, 
безъ  раздЬлешя  на  участки,  сообразно  тому,  какъ  было  сказано 
въ  указЪ,  предоставила  крестьянамъ. 
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Еонмнш  начала  свои  дЫств1я  съ  Холюгорскаго  у^да,  гдЪ, 
выд^ливъ  4.457  деслтинъ  въ  корабежьння  рощи,  819.750  десятинъ 
предоставила  на  употреблеше  крестьднаиъ.  Это  еще  не  весь  лЪсъ 
Холмогорскаго  зг^да,  ибо  въ  немъ  считается  его  слшпкомъ  1 .300.000 
десятинъ,  а  только  часть,  прилежащая  кь  ткжъ  мгЬстностяиъ,  гдЬ 
сиолокуреше  производилось.  Въ  Шенкурскомъ  у^здЪ  предоставлено 
было  подъ  смолокурете  болЪе  1.000.000  десятинъ,  остальной  же 
(всего  л^су  въ  этомъ  уЬзд^Ь  2.059.000  десятинъ)  не  былъ  осно- 
трЪнъ  Ео]1мис1ей.  Тогда  же  повехЬно  было  всю  Еонфискованнтю 
сиолу  и  сиолье  врестьянамъ  возвратить.  Посл^  указа  1804  года 
посл^Ьдовали  самые  сильные  отпуски  смолы,  доходивмпе  въ  1810 
году  до  163.166  бочевъ  смолы  и  29.784  бочевъ  пеку,  воторыя  со- 
отвЪтствуютъ  63.823  бочкамъ  смолы,  такъ  что  весь  отпусвъ  состав- 
лялъ  226.989  бочекъ  смолы;  въ  1811  году  отправлено  было  181.701 
бочка,  а  въ  1815  году  238.804  бочки,  чтб  составитъ  наибольшее 
количество,  когда-либо  отпущенное  за  границу.  Самые  сильные 
отпуски  въ  последующее  время  не  достигали  даже  отпуска  1811 
года,  именно  въ  1840  году  было  отпущено  въ  вшхк  смолы  и  пека 
162.234  бочки,  а  въ  1863—151.535  бочекъ. 

Изъ  дЪлъ  видно,  что  тогдашнее  Л'Ьсное  Управлеше  не  могло 
скоро  свыкнуться  съ  свободою  смолокурешя,  и  продолжало  запре- 
щать вырубку  подсоченнаго  л'Ьса,  такъ  что  нужны  были  неодно- 
кратныя  подтверждения  Л']Ьсна1'0  Департамента — не  препятствовать 
вырубк*]^  этого  л'Ьса.  Но  наконецъ  взглядъ  м^стнаго  управлешя 
получилъ  перев'Ьсъ  и  въ  центральнонъ  управлешн.  15-го  августа 
1830  года  Архангельская  Казенная  Палата  донесла  Министерству 
Финансовъ  о  необходимости  ограничить  смолокуреше.  Графъ  Еан- 
кринъ  потребовалъ  св^д^Ьшй  отъ  военнаго  губернатора,  который 
подтвердилъ  донесете  Казенной  Палаты,  взваливъ  всю  вину  на 
Еоммисш  1804  года,  отъ  образа  дМствШ  которой '  будто  бы  не- 
минуемо должно  было  посл'Ьдовать  настоящее  истощеше  л'Ьсовъ. 
Но  эта  фраза,  которая  потомъ  непрестанно  повторялась,  не  только 
была  совершенно  голословна,  но  прямо  опровергалась  т^ми  поло- 
жительными данными  о  С0СТ0ЯН1И  л'Ьсовъ,  которыя  были  достав- 
лены Министру  Финансовъ  самою  Казенною  Палатою,  на  основа- 

Н1И     СВ'Ьд^ШЙ,    СООбщеННЫХЪ     М^^СТНЫМН    Л'ЬСНИЧНМИ.    Эти   СВ']^Д'&ШЯ 

могли  быть  окончательно  собраны  не  ран'Ье  сентября  1837  года. 
Изъ  нихъ  видно^  что  въ  Шенкурскомъ  уЪзд^^  на  1Л80.311  деся- 
тинъ л*Ьса  т-Ьхъ  местностей,  гд*  смолокуренхе  производилось,  про- 
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странство  подсоченнаго   л^са  составляло  только  36.005  десятинъ, 
изъ  коего  въ  то  вреыя  выкуривалось  51.227  бочекъ  смолы,  и  что 
изъ  40  дачъ,  въ  которыя   входятъ   эти  36.005  десятинъ,  9  нахо- 
дятся въ  изобильномъ  С0СТ0ЯН1И,  21  въ  посредственноиъ  и  только 
10  въ  скудноиъ.  Въ  Холногорскоиъ  же  уЬзд^,  изъ  767.191  деся* 
тины  л^^са,  подсочено  только  2.880  десятинъ,  изъ  коихъ  выкури- 
валось 6.763   бочки  смолы,  и    изъ  12  дачъ  9  находились  въ  изо- 
бильномъ состояши  и  только  3   въ  посредственномъ.  Изъ  этихъ 
св^д^тй  видно  также,  что  въ  Шенкурскомъ  у&здЪ  крестьяне  под- 
сачивали л^ъ  даже  до  25  верстъ  отъ  своихъ  селен1Й,  и  что,  сл']^до- 
вательно,  нечего  было  опасаться  оскудФшя   даже  ближайшихъ  къ 
селен1Ю   дачъ;    и,  хотя   они   подсачивали  деревья  не  въ  такихъ 
только  дачахъ,  гдЪ   сплошь   растетъ   нискосучный  и  малорослый 
л'Ьсъ,  ибо   онъ  почти   ъевхк  растетъ   совм-Ьстно  съ  хорошими  де- 
ревьями, но  таковыхъ  однако  же  крестьяне  не  трогали.  Несмотря 
на  это,  еще  до  получешя  этихъ  свйд-Ьихй,  23-го  октября  1835  г. 
последовало  распоряженхе  Министра  Финансовъ,  суш;ность  кото- 
раго  заключалась   въ   слЪдуюпцемъ:  1)   изъ  л'Ьсовъ  Шенкурскаго 
у4зда,    приблизительно   въ  1.000000   десятинъ,  выделить  лучш1я 
сосновыя  дачи,  особенно  вблизи  рЪкъ,   700.000  десятинъ,  прибли- 
зительно; 2)  зат^мъ  весь  остающейся,  для  смолокурешя,  л'Ьсъ  раз- 
делить, по  суровости  климата,  на  100  частей;  3)  каждый  годъ  упо- 
треблять только  одинъ  участокъ  и  затЁмъ  запускать;  4)  во  изб^- 
'|Кан1е  проволочекъ,   отделить   для  каждаго   селен1я  по  два  годо- 
выхъ  участка,  а  зат^мъ  отделять  по  одному  каждый  годъ  не  позже 
1-го  августа,  участки  же  отграничивать  по  глазомАру  просЬками; 
5)  по  неимен1ю  свед^шй  о  прочихъ  уЬздахъ,  гд^  производилось 
смолокурен1е,  составить  и  для  нихъ  правила  сообразно  вышеизло- 
женному; 6)  до  приведения  же  всего  этого  въ  исполненхе,  оставить 
выкурку  смолы  на  прежнемъ  основаши. 

На  семь  основаши,  Казенная  Палата  запретила  тогда  же  съ 
1836  года  дальн-Ьйшую  подсочку  деревьевъ  въ  Шенкурскомъ  уйзд-Ь, 
дозволивъ  смолокуреше  только  изъ  подсоченнаго  уже  лЪса,  до  т^хъ 
поръ,  пока  не  будутъ  выделены  годовые  участки.  Относительно  же 
Холмогорскаго  у4зда.  Палата  приступила  къ  собиранш  св-Ьденхй, 
главные  выводы  изъ  которыхъ  сообщены  выше.  По  получен1и  этихъ 
св4детй,  Палата  заключила,  что  въ  Холмогорскомъ  уЬзд*,  по 
крайней  м^ре,  н'Ьтъ  никакого  основан1Я  принимать  как1Я-либо 
ограничительный  м^ры  и  просила  разр4шешя  Департамента    Го- 
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суларственннхъ  Имуществъ  оставить  сиодокуреше  въ  Ходногор- 
скомъ  у^зхк  на  прехнихъ  освовашягь.  Но  Департаненть  не  ува- 
жвлъ  представдешл  Палаты,  и  оть  18-го  сентября  1836  года  пред- 
писалъ  ей  немедленно  исполшить  првказаше  Министра  Фннансовъ, 
т.  е.  ввести  гЬже  ограничешя,  что  и  для  ШенкурсБаго  у^зда.  На 
этоиъ  основаши,  въ  той  части  Холмогорскаго  уЬзда,  гд^^  заншса- 
дись  смолокурешемъ,  изъ  885.411  десятинъ  иодогено  было  311.020 
десятинъ  причислить  къ  иорабельныиъ  роп^аиъ;  для  схолокуретя 
же  собственно  оставить  только  75.000  десятинъ,  разд'к1ивъ  ихъ 
такасе  на  100  участвовъ,  и  въ  однонъ  лишь  участке  въ  750  де- 
сятинъ дозволять  каждый  годъ  смолокурен1е.  До  введетя  же  снхъ 
участковъ,  „дабы  удержать  крестьлнъ  Холмогорскаго  у^^да  отъ 
истреблешя  л^^въ,  предпвсать  всЪмъ  Волостнымъ  Правдешямъ 
внушить  крестьянамъ,  чтобы  они  смоловуреше  производили  въ  м^Ь- 
стахъ,  гд'Ь  отъ  м^Ьстваго  л^наго  начальства  указано  будетъ,  а 
вновь  л^^въ  отнюдь  не  подсачивали  подъ  страхомъ  предашя 
суду^.  Временной  СовЪтъ  для  Управден1я  Государственными  Иму- 
ществахи,  найдя  распоряжен1я  Казенной  Палаты  правильными  и 
согласными  съ  преднисан1еиъ  Министра  Финансовъ,  разр'Ьшилъ 
11-го  февраля  1837  года  привести  ихъ  въ  исполнен1е  и  въ  Холмо- 
горскомъ  у^заЪ.  Этимъ  распоряжен1емъ  нанесенъ  былъ  сиолоку- 
рен1Ю  въ  Холмогорскомъ  уЬзх^  смертельный  ударъ.  Оно  продол- 
жалось еще  н^колько  л'Ьтъ  изъ  прежде  подсоченныхъ  деревьевъ; 
но,  такъ  какъ  предполагавш1еся  участки  выд'Ьдены  никогда  не 
были,  оно  давно  уже  совершенно  прекратилось.  Между  тЪмъ,  въ 
Холмогорскомъ  уЁзд*]^  выкуривалось  еще  въ  1834  г.  8.697  бочекъ 
смолы,  чтб,  по  средней  ц'ккк  въ  3  р.  60  в.,  составитъ  слиш1Сомъ 
81.000  руб.,  а  за  исключешемъ  тогдашней  пошлины  въ  33  коп. 
съ  бочки — 28.000  руб.  ежегодпаго  дохода,  котораго  лишены  был11 
жители. 

Въ  яячв,лЬ  не  разсчитывали,  конечно,  на  такой  окончательный 
результатъ,  и  старались  приступить,  какъ  можно  скор^Ье,*  къ  вы- 
Д'Ьлу  участковъ.  Но  нужные  землемеры  для  ^того  не  находились, 
и  только  11-го  мая  1838  г.  были  командированы  три  парт1И  ихъ 
изъ  Петербурга.  Въ  инструкцш,  данной  имъ  уже  отъ  вновь  обра- 
зовавшагося  тогда  Министерства  Государственныхъ  Имуществъ, 
опять  повторяется,  что  крестьяне,  пользуясь  даннымъ  имъ  въ  1804 
году  правомъ,  истош;или  во  многихъ  м^^стахъ  л']^сныя  дачи,  выку- 
ривая  въ   годъ   до    50.000  бочекъ   смолы  и  подсачивая  для  сего 
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деревья  въ  величестве,  превышающенъ  ежегодную  пропорц1Ю  под- 
роста. Между  т'Ьмъ,  по  предписан1Ю  Министра  Финансовъ,  разбивъ 
смолокурные  лЪса  на  100  участвовъ  въ  ШенБурсвонъ  я  Холмо- 
горсконъ  у'Ьздахъ,  предоставлялось  крестьянамъ  по  7.750  десятинъ 
въ  годъ.  Считая  по  20  кубичесЕихъ  саженъ  дровъ  на  десятин'Ь  и 
по  4  бочки  смолы  съ  сажени  смолья,  это  пространство  соответ- 
ствовало бы  620.000  бочкамъ,  тогда  вакъ  въ  действительности,  въ 
те  годы,  отправлялось  за  границу  не  более  100.000  бочекъ  смолы, 
считая  въ  томъ  числе  и  выделываемый  изъ  нея  пекъ.  Несмотря 
на  это,  страхъ  истреблешя  неистребимыхъ  лесовъ  заставилъ  пред- 
принять нескончаемую  работу  выделешя  участковъ,  которые  при- 
близительно должны  были  равняться  VI  оо  доли  всего  количества 
леса,  и  каждый  долженъ  былъ  быть  окруженъ  саженною  просе- 
кою и  иметь,  по  возможности,  форму  квадратовъ  и  прямоуголь- 
никовъ. 

Чтобы  не  заставить  крестьянъ  слишкомъ  долго  ожидать,  сна- 
чала должно  было  выделить  участки  на  два  года,  сообразно  съ 
темъ,  чтб  было  предположено  въ  предписан1и  Министра  Финан- 
совъ  отъ  23-го  октября  1835  года.  Работы  начаты  были  съ  Шен- 
курскаго  уезда,  и  въ  течете  лЬта  1838  г.  наделено  5.364  души; 
а  такъ  какъ  въ  Шенкурскомъ  уезде  считалось  въ  то  время  слиш- 
комъ 21.000  душъ,  то  въ  годъ  наделили  У*  крестьянъ  участками 
на  два  года;  следовательно,  продолжая  такимъ  образомъ,  на  тре- 
т1й  годъ,  когда  приступили  бы  къ  наделен1Ю  третьей  четверти, 
первая  уже  вырубила  бы  свои  участки  и  требовала  бы  новаго  на- 
делен1я.  Но  до  этого  не  дошло;  въ  следующемъ  же  году  это  дело 
было  оставлено,  а  вместо  того  землемерамъ  поручено  приступить 
къ  наделен1ю  крестьянъ  1 5-ти-десятинною  пропорщею  земли,  во 
исполнен1е  Высочайшаго  указа  1804  года,  и  дабы  возможно  было 
размежевать  удельныхъ  крестьянъ  отъ  государственныхъ.  Но  и 
эта  мера  не  скоро  могла  быть  приведена  къ  окончашю,  а  такъ 
какъ  до  техъ  поръ  никак1я  меры,  относительно  смолокурен1я,  не 
могли  быть  установлены,  подсочка  же  съ  1836  г.  была  пр10ста- 
новлена,  то  Архангельская  Удельная  Контора,  6-го  февраля  1842 
года,  вошла  въ  сношенхе  съ  Архангельскою  Палатою  Государствен- 
ныхъ  Имуществъ  о  дозволеши  подсачиван1я  лесовъ  въ  Шенкур- 
скомъ уезде,  прежде  наделен1я  удельныхъ  крестьянъ  узаконен- 
ною пропорщею  земли,  которое,  по  отзыву  начальника  земле- 
мерныхъ   парт1й,    раньше    восьми  летъ  не  могло  быть  приведено 
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въ  окончашю.  Удельная  Контора  подкрепляла  свою  просьбу  т^ми 
соображешями,  чтовъ  Шенкурсвомъ  у^зд'Ь  смодокуреше — главный 
промнседъ  жителей,  что  значительная  часть  тамошнихъ  л^совъ  ни 
на  ваЕое  другое  употреблете  негодна,   и  что,  при  бдительномъ 
надзоре  л^наго  начальства  и  уд'Ьльнаго  в'Ёдомства,  можно  уберечь 
надежные  л^са  отъ  подсочекъ,  и  предлагала  сгЬдуюпця  мЪрн  бъ 
охранешю  л'Ьсовъ:  1)  чтобы  нуждающхеся  въ  подсочке  объявляли 
на  шрскомъ  сход^,   сколько  кому  нужно  деревьевъ  и  въ  какихъ 
м']&стахъ;   2)   чтобы   м^та   эти  свидетельствовались  старпганамн, 
командируемыми   Удельными   Приказами;  3)  чтобы  Приказъ,  удо- 
стоверившись, что  указанный  места  ни  на  что  более,  кроме  под- 
сочки^ негодны,  доводилъ  о  томъ  до  сведешя  леснаго  начальства: 
4)  чтобы  местный  леснич1й  разрешалъ  новую   подсочку,  удосто- 
верившись въ  справедливости  донесен1я  Удельнаго  Приказа.  Эти 
предложен1я   нашли   полное  сочувствхе  въ  Архангельской  Палате 
Государственныхъ  Имуществъ,  которая  считала  полезнымъ  не  только 
разрешить  на  этихъ  основан1яхъ  подсочку  въ  Шенкурскомъ  уезде, 
но  распространить  эту  меру  и  на  ХолмогорскШ  уездъ,  и  въ  такомъ 
смысле  доносила  въ  первый  Департаментъ  Государственныхъ  Иму- 
ществъ. Но  Департаментъ,  проникшись  лесоохранительными  идеями, 
первоначально  возникшими  у  местнаго  управлен1я,  вместо  разре- 
шен1я   этихъ  меръ,   потребовалъ   отъ  Палаты   Государственныхъ 
Имуществъ,  13-го  марта   1843  г.,  сведенШ,  действительно  ли  не- 
иаделенные  еще  крестьяне  имеютъ  недостатокъ  въ  подсоченномъ 
лесе,  и   въ  какой  мере   можно  допустить   новую  подсочку,  безъ 
истощен1я  дачъ.  Сведенхя  эти  могли  быть  собраны  только  къ  ав- 
густу 1846  года.  Изъ  нихъ  оказалось,  что  въ  Шенкурскомъ  уезде 
среднимъ  числомъ   было  еще  подсоченнаго  леса  на  12^/3  года  на 
1.983  хозяина.  Такъ  какъ  этотъ  разсчетъ  могъ  быть  сделанъ  только 
по  произвольному  предположен1Ю,  что  каждый  хозяинъ  будетъ  ку- 
рить ежегодно   известную  определенную   пропорщю,   именно  по 
одной  яме  въ  годъ,  то,  собственно  говоря,  это  означало,  что  под- 
соченнаго леса  было  еще  на  24.523  ямы.  Но  и  яма  мера  неопре- 
деленная.   Въ  некоторыхъ  сведен1яхъ  показано,  что  на  яму  счи- 
тается 10  кубическихъ  саженъ  смолья^  въ  другихъ  же  только  че- 
тыре кубнческ1я  сажени,  а  въ  бдльшей  части  вовсе  ничего  не  по- 
казано. Принявъ  высшую  пропорщю,  и  считая  по  20  кубическихъ 
саженъ  дровъ  на  десятину,  окажется,  что  подсоченнаго  леса  оста- 
валось   12,260    десятинъ,  т.  е.   на  годъ   по  1.000  десятинъ,  чтд 
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даетъ  менФе  7^  десятины  на  хозяина  смолокура,  т.  е.  гораздо 
меньше,  ч^иъ  по  скольку  нан'&ревались  нарезывать  въ  смолокур- 
ные участки.  Еще  новое  доказательство,  что  все  дЪло  было  под- 
нято по  пустому,  что  вся  тревога  объ  истощеши  л^Ьсовъ  была 
фальшивая.  Ежели  же  л'Ьсъ  былъ  подсоченъ  на  много  л'&тъ  впе- 
редъ,  то  это  было  т4мъ  выгоднее,  потому  что,  ч-Ьмъ  дол-Ье  подсо- 
ченное дерево  стоить  на  корню,  тЬмъ  смолистее  оно  становится* 
Но,  ежели  такъ  много  подсоченнаго  л^са  въ  тЪхъ  дачахъ  Шен- 
курскаго  у^^зда,  въ  которыхъ  смолокуренхемъ  занимались  удельные 
крестьяне,  то  въ  дачахъ  государственныхъ  крестьянъ  какъ  Шенкур- 
скаго,  такъ  и  Холмогорскаго  уЬздовъ,  ташя  прежде  подсоченныя 
деревья  уже  приходили  къ  концу;  именно,  ихъ  хватило  только  на 
1 — 4  года  для  748  лицъ,  занимавшихся  смолокурвН1емъ.  Весь  за- 
пасъ  заключался  въ  1.040  ямахъ.или  въ  520  десятинахъ  подсо- 
ченнаго л^са,  чтб  даетъ  7.429  кубическихъ  саженъ  смолья  въ 
годъ.  Это  количество  осмолу  соответствовало,  вм-Ьст^  у  уд^льныхъ 
и  государственныхъ  крестьянъ,  109.465  бочкамъ  ежегодной  вы- 
курки, чймъ  и  подтверждается  верность  всего  разсчета,  такъ  какъ 
въ  сороковыхъ  годахъ  среднее  количество  отпускавшихся  за  гра- 
ницу смолы  и  пеку,  приведеннаго  въ  смолу,  составляло  105.000 
бочекъ. 

Кром*  этихъ  данныхъ  о  количеств*  подсоченнаго  дЬса,  до- 
ставленныхъ  въ  Палату,  а  Палатою  въ  Департаментъ,  были  со- 
браны свЬд-Ьтя  о  томъ,  сколько  уд-Ьльные  и  государственные 
крестьяне  желали  подсочить  деревьевъ  для  поддержашя  своихъ 
оскуд-Ьвавшихъ  запасовъ.  Уд-Ьльные  крестьяне  объявили,  что  имъ 
нужно  подсочить  2.388.355  деревъ,  чтд  соотвЬтствуетъ,  принимая 
150  деревъ  на  кубическую  саженъ  и  4  бочки  смолы  изъ  кубиче- 
ской сажени  —  15.926  куб.  саженямъ  осмолу  и  63.704  бочкамъ 
смолы.  Такъ  какъ  это  просилось  на  время  отъ  пяти  до  десяти  л-Ьтъ, 
или  среднимъ  числомъ  на  семь  л*тъ,  то  на  годъ  выходило  только 
9.100  бочекъ  смолы,  чтб,  при  обильномъ  запасЬ  подсоченнаго  лЬса, 
ногло  быть  достаточнымъ.  Государственные  же  крестьяне  просили 
дозволить  имъ  подсочить  1.608.120  деревъ  въ  Холмогорскомъ  и 
534.800  деревъ  въ  Шенкурскомъ  уЬздахъ;  всего  же  2.142.920  деревъ. 
Это  количество  просилось  для  5.056  ямъ  и  748  хозяевамъ,  т.  е., 
принимая  по  ямЬ  на  годъ,  среднимъ  числомъ  на  6 — 8  л4тъ,  или, 
по  вышеприведенному  разсчету,  по  2.101  куб.  сажени  на  годъ,  ко- 
торыя  могли  дать  8.400  бочекъ  смолы,  т.  е.  именно  то  количество, 
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которое  выкуривалось  и  прежде  государственными  крестьянами. 
Относительно  ббльшее  количество  деревъ,  просимыхъ  государствен- 
ными крестьянами,  объясняется  значительно  бдльшимъ  оскуд']^шемъ 
яхъ  запасовъ  подсоченнаго  ж^сл^  ч-Ьмъ  у  уд'Ьльныхъ  крестьянъ. 
Ообираше  всЪхъ  этихъ  св'Ьд'ЬнШ,  однако  же,  не  шй^о  еще  резуль- 
татовъ,  и  въ  Холмогорскомъ  у^зд^  подсочка  деревьевъ  остается 
до  сихъ  поръ  запрещенною,  допускаясь  лишь  въ  вид'Ь  исключешя 
н']&которымъ  лицамъ,  которымъ  отводится  для  сего  опред^енное 
лространство.  Только  въ  уд']Ьльныхъ  им'Ьн^яхъ  подсочка  возобно- 
вилась, потому  что  тамошше  л^са  были,  сообразно  первоначальному 
плану  графа  Еанкрина,  разбиты  на  участки,  или  такъ  называемые 
кварталы,  которые  отводятся  не  негодно,  а  на  десять  Ать, 

Такъ  какъ  государственные  крестьяне  не  могли  быть  наделены 
1 5-ти-десятинною  пропорц1ею  земли,  по  обширности  пространства 
и  многод']^льности  этого  над'Ьлешя,  то  и  проч1е  лЪса,  которые 
оставались  бы  вн^^  над'Ьла,  не  могли  быть  разбиты  на  участки. 
Поэтому,  предположены  были  Архангельскою  Палатою  Государ- 
ственныхъ  Имуществъ  друг1я  м^^ры  для  спасен1я  л'Ьсовъ  отъ  истреб- 
лен1я  излишнимъ  смолокурен1емъ.  Бще  въ  отвЪтЪ  своемъ  отъ  22-го 
мая  1842  года  на  предложеше  Удельной  Конторы  допустить  вновь 
подсочку  деревьевъ,  подъ  известными  услов1ями,  Архангельская 
Палата  совершенно  справедливо  зам']^тила,  что  всЪ  предложешя 
для  охранен]я  л'Ьсовъ  на  в^чныя  времена,  какъ-то:  обращете  но- 
селянъ  къ  другимъ  промысламъ,  надЪлъ  крестьянъ  узаконенною 
иропорцхею  земли,  разд^еше  л'Ьсовъ  на  участки  и  т.  д.,  лишены 
практическаго  характера,  и  что,  поэтому,  надо  изыскать  дегчайппй 
способъ  къ  охранешю  лЪсовъ  отъ  совершеннаго  истреблетя.  Этотъ 
способъ  и  изложенъ  ею  въ  отв-Ьт^  отъ  30  сентября  1846  г.,  на 
предписаше  Л-Ьснаго  Департамента,  отъ  13  марта  1843  г.,  доста- 
вить какъ  св']Ьден1я  о  количеств*]^  им'Ьющагося  еще  подсоченнаго 
л'Ёса,  такъ  и  свои  соображенья  о  томъ,  на  какихъ  основанхяхъ 
новая  подсочка  могла  бы  быть  допущена!  Это  мкЬн1е  Палаты  было 
впослЪдствхи  повторено,  какъ  предложеше  инспектора  межевашя 
казенныхъ  земель,  генералъ-ма1ора  Венцедя,  обозр'Ьвавшаго  въ 
1846  г.  межевыя  дМствхя  въ  Архангельской  губерши,  составлен- 
ное имъ  по  взаимному  соглашен1Ю  съ  управляющими  Удельною 
Конторою  и  Архангельскою  Палатою  Государственныхъ  Имуществъ 
и  съ  начальникомъ  съемки.  Мн'Ьн1е  это,  кажется,  само  по  себЪ 
весьма  основательнымъ,  и  если  бы  въ  приложенной  къ  оному  таб- 
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лиц^  не  вкрались  саныя  странныя  ошибки,  оно  должно  бы  было 
до  очевидности  ясно  показать,  что  снолокурешю  въ  Архангельской 
губерн1и  ножетъ  быть  предоставлена  полнМшая  свобода,  безъ  ма- 
лМшаго  опасешя  за  истощен1е  л']^совъ.  Оно  заключалось  въ  сл*]^- 
дующемъ:  По  над'6лвн1и  крестьянъ  1 5-ти-десятинною  пропорцгею^ 
приступить  къ  приблизительной  таксировк'Ь  остальныхъ  частей 
дачъ;  по  окончавш  же  оной,  въ  каждой  дач1^  сделать  н']Ы^колько 
опытовъ,  для  опред'Ьленхя  средняго  количества  деревъ,  приходя- 
щихся на  кубическую  сажень  смольника,  ч'Ьмъ  опред'Ьлится  то  ко** 
личество  смолы,  которое  можно  будетъ  въ  каждой  дач'Ё  ежегодно 
выкуривать.  Сл'бдовательно,  если  строго  наблюдать  за  т^мъ,  чтобы 
бол'Ье  сего  количества  не  сплавлялось,  то  и  не  будетъ  предстоять 
надобности  приступать  къ  обременительной  работ*]^  выд'Ьла  еже- 
годннхъ  или  даже  пятил'Ётнихъ  участковъ.  Крестьяне  сами  собок^ 
прекратятъ  излишнюю  подсочку  деревъ,  потому  что  она  будетъ  для 
нихъ  совершенно  безполезна,  когда  они  не  будутъ  им'Ьть  права 
сплавлять  бол  Ье  назначеннаго  по  см^т-Ь  количества  смолы.  Но,  такъ 
какъ  над'Ьленхе  крестьянъ  и  отаксироваше  л4совъ  можетъ  продол- 
жаться неопред'Ьленное  время,  а  если  до  того  времени  запретить 
подсочку,  то  запасъ  подсоченнаго  л-Ьса  можетъ  истош;иться  и,  съ 
прекращенгемъ  смолокурен1я,  крестьяне  должны  будутъ  лишиться 
средствъ  къ  пропиташю,— посему  допустить  новую  подсочку,  какъ 
тодько  приведется  въ  известность  количество  им-Ьющагося  въ  за- 
пасЬ  подсоченнаго  л-Ьса,  съ  следующими  ограничен1ями:  составить 
для  каждой  дачи  приблизительную  смйту  того  количества  смолы, 
которое  можетъ  быть  выкуриваемо  безъ  истощенгя  ея,  принимая 
въ  руководство,  при  исчисленш  вырубки  деревъ,  циркулярное  пред- 
писан1е  Товарища  Министра  Государственныхъ  Имуществъ  отъ 
27  марта  1843  года,  которымъ  дозволяется  ежегодно  вырубать  съ 
десяти  десятинъ  до  четырехъ  строевыхъ  деревъ  и  четыре  куби- 
чесшя  сажени  дровъ,  полагая  на  каждую  сажень  разнороднаго 
дровянаго  л-Ьса  до  20  деревъ  и  въ  томъ  числ4  только  7»  часть 
сосновыхъ.  Следовательно,  по  этому  вычислен1ю  выходить,  что 
можно  срубать  съ  десятины  по  1,4  сосноваго  дерева,  или  по  14-ти 
сосновыхъ  дровяныхъ  деревъ  съ  10-ти  десятинъ.  Для  определешя 
же  количества  выкуриваемой  смолы  принять  въ  основан1е  св^де- 
Н1я,  доставленныя  Удельною  Конторою.  На  сихъ  основан1яхъ  была 
составлена  таблица  того  количества  смолы,  которое  можно  дозво- 
лить выкуривать  въ  каждой  дач*,   не  опасаясь  истощенхя  лесовъ» 
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Основашя  для  составлеш)!  этой  таблицы  приняты,  очевидно,  сакыя 
ум^Ьренныя — съ  10'Ти  десятинъ  по  14-тн  сосновыхъ  деревьевъ~ж 
однако  мы  увидимъ,  къ  кавимъ  неозкиданныиъ  резудьтатанъ  это 
насъ  дриведетъ,  если  будемъ  вычислять  правильно.  Для  ясности, 
приводятся  ИТОГИ  таблицы  по  Шенкурскому  и  Холиогорскожу 
у^здамъ. 

Пространство  дачъ 1.695.801 

Число  деревъ,  которое  можетъ  быть  ежегодно  вырубаемо.  2.374.121 
Число  деревъ,  назначенныхъ  врестьянамъ  на  домашшя 

потребности 186.840 

Число  деревъ,  остаюп;ихся  на  смолокурен1е 2.187.281 

Количество  смолы,  могущее  выкуриваться  изъ  назначен- 

наго  числа  деревъ 58.708 

ДЫствительно,  если  бы  ежегодно  можно  было  выкуривать  не 
болЪе  58.708  бочекъ  смолы,  между  тЪмъ  какъ  ее  выкуривалось  въ 
течеши  посл'Ьднихъ  60  лЪтъ  среднимъ  числомъ  до  106.000  въ  годъ, 
т.  е.  почти  вдвое,  и  въ  томъ  же,  по  крайней  жкрЬ,  размЪрЪ  вы- 
куривалось и  прежде,  то  д']^йствительно  припиось  бы  позадуматься 
надъ  участью  Архангельскихъ  лЪсовъ  и  удивляться,  какъ  до  сихъ 
поръ  еще  такъ  много  л'Ьса  даже  въ  т^^хъ  м^стностяхъ  Шенкур- 
скаго  и  Холмогорскаго  уЪздовъ,  гд'Ь  курится  и  курилась  смола. 
Но  изумлеше  приметь  совершенно  противоположное  направлеше, 
если  убедимся,  что  см^Ьтное  количество  смолы  уменьшено  въ  34 
раза,  част1ю  по  неосновательности,  съ  которою  таблица  составлена, 
част1Ю  по  ошибочности  прин']^нешя  къ  Шенкурскому  и  Холмогор- 
скому у^Ьздамъ  основан1й,  изложенныхъ  въ  предписанш  товарища 
Министра  1843  года.  Въ  самомъ  л,^л%  вторая  графа  составлена 
на  основаши  предположешя,  что  кубическая  сажень  дровъ  выхо- 
дитъ  изъ  20  деревьевъ,  а  графа  пятая  —  по  св'Ьд']^н1ямъ,  достав- 
леннымъ  Удельною  Конторою,  что  па  кубическую  сажень  дающую 
4  бочки  смолы,  требуется  150  деревъ.  Сл-Ьдовательно,  очевидно, 
что  каждое  дерево,  которое  дозволяется  вырубать,  сообразно  вто- 
рой графЪ,  содержитъ  въ  себ'Ь  7 '/г  тЬхъ  деревъ,  изъ  которыхъ  на- 
калывается смолье  для  выкурки  смолы,  или,  другими  словами,  что 
изъ  2.187.281  дерева,  коихъ  приходится  по  20  на  сажень,  будетъ 
выкуриваться  не  58.708  а  410.952  бочки,  и  это  совершенно  неза- 
висимо отъ  того,  ошибалась  или  н^тъ  Удельная  Контора,  опред'Ь- 
ливъ,  что  кубическая  сажень  дровъ  выходитъ  изъ  150  деревьевъ. 
Этого  перечислен1я  сажень   на  деревья  вовсе  не  зач^мъ  было  д*- 
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лать,  тавъ  какъ  в'Ьдь  и  контролировать  предполагалось  не  число 
вырубаемыхъ  или  подсачвваеныхъ  деревьевъ,  а  количество  выд'Ь- 
лываемой  смолы,  и  если  иожно  вырубать  въ  годъ  Ухь  куб.  сажени 
сосновыхъ  дровъ,  среднимъ  числоиъ,  съ  десятины,  вавъ  назначено 
въ  цирЕуллр'Ь  товарища  Министра,  и  если  изъ  кубической  сажени 
этихъ  дровъ  выходить  4  бочки  смолы  (чтд  действительно  можно 
принять  за  норму  для  ямной  выкурки),  то  количество  смолы,  ко- 

'  ^  1.695.801X4  .со  «,п  /. 

торое  можно  ежегодно  выкуривать  будетъ ^^ — =  462.213,6 

бочевъ  (разница  съ  вышеприведеннымъ  числомъ  происходить  отъ 
того,  что  зд']^сь  не  исключены  тк  деревья,  который  должны  бы 
идти  на  домашн1я  нужды  крестьянъ).  Этой  огромной  опгабкп  со- 
ставители таблицы  могли  бы  и  не  д']^лать;  но  другая  опшбка  была, 
для  нихъ,  тавъ  сказать,  обязательна,  хотя  они  могли  и  даже  должны 
бы  были  ее  оговорить.  Въ  циркуляр*  товарища  Министра  принято,  что 
сосна  составляетъ  7в  см']Ьшанныхъ  л'Ьсонасаждешй.  Можеть  быть  для 
другихь  местностей  Росс1и  это  и  справедливо,  но  никакъ  не  для 
Холмогорскаго,  Шенкурскаго  и  Пинежскаго  уЬздовъ  Архангельской 
губерн1и.  По  таксащи  старшаго  таксатора  Цигры,  въ  Покшенской 
дач'Ь  Пинежскаго  уЬзда,  оказывается,  что  среднимъ  чнсломъ  изъ 
5  пробныхъ  площадей  на  одну  десятину  приходится  на  десятин'Ь 
26,61  куб.  сажень  дровъ  и,  въ  томь  числ-Ь,  не  сосновыхъ— только 
787  куб.  сажень;  изъ.  чего  слЬдуеть,  что  сосновыя  дрова  состав- 
ляютъ  не  7в,  а  71о,  т.  е.  почти  V*  зд4шнихъ  л-Ьсовь,  или  въ  4,22 
раза  больше,  ч']^мъ  принимаеть  инструкщя  Товарища  Министра. 
Увеличивъ  во  столько  разъ  полученное  выше  число  (410.952  бочки), 
мы  найдемь,  что  количество  смолы,  которое  можно  бы  было  до- 
бывать изъ  дачь  Шенкурскаго  и  Холморскаго  уЬздовъ,  составить 
1.734.217  бочекъ  въ  годъ,  а  такъ  какъ  наибольшШ  отпускъ  смолы 
составлялъ  только  238.804  бочки,  т.  е.  слишкомъ  въ  семь  разъ 
меньше,  средн1й-же  выкурь  слишкомъ  въ  16  разъ  меньше,  то  вся- 
кая забота  объ  огражден1и  л'Ьсовъ  отъ  истреблешя  ихъ  смолоку- 
рен1емъ  должна  быть  устранена,  и  смолокурешю  можеть  быть  дань 
полн'Ьйшхй  просторь.  Если  бы  истинные  результаты  такой  при- 
близительной таксащи  выяснились,  какъ  для  Палаты,  такъ  и  для 
Министерства,  то  должно  полагать,  что  всякая  мысль,  какъ  о  так- 
саЦ1и,  такъ  и  о  разд*лен1и  л^совь  на  участки,  какъ  о  дМствхяхъ 
по  крайней  м^^р%  совершенно  безполезныхъ,  была  бы  оставлена,  и 
д-Ьло  возвращено  къ  тому  положен1го,    въ  которое    оно   было   по- 
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ставлено  указомъ  и  д^йствхяии  Коимиши  1804  года,  и  изъ  кото- 
раго  его  вывело  донесете  Казенной  Палаты  отъ  15-го  августа 
1830  года. 

Такимъ  образомъ,  результатомъ  всего  этого  изсл^^дован1я  выхо- 
дить, что  не  только  л'Ьса  Архангельской  губерши  вообще,  но  даже 
и  въ  т4хъ  у4здахъ,  гд-Ь  смолокуренхе  производится,  оскудеть  ни- 
какимъ  образомъ  не  могутъ.  Бъ  этому  же  выводу  можно  было  бы 
дойти  и  гораздо  проще.  Такъ  какъ  въ  годъ  отпускается,  среднинъ 
числомъ,  съ  небольшимъ  100.000  бочекъ  смолы  и  пеку,  а  кубиче- 
ская сажень  смольника  даетъ  4  бочки,  то  это  количество  добы- 
вается изъ  25.000  куб.  саженъ  дровъ  (при  печномъ  смолокурети  даже 
изъ  20.000  только).  Принявъ,  что  съ  десятины  среднимъ  числомъ 
нарубается  не  бол'Ье  12У2  кубнческихъ  саженъ  сосновыхъ  дровъ 
(вместо  18  саженъ,  какъ  выходитъ  по  таксац1и),  въ  годъ  истре- 
бится только  до  2.000  десятинъ  л4су,  а  какъ  его  бол-Ье  1.600.000 
въ  т^хъ  дачахъ  двухъ  у4здовъ,  гд4  производится  смолокуреше, 
то  если  бы  л'Ьсъ  не  подросталъ,  то  и  тогда  могъ  бы  онъ  быть  ис- 
требленъ  не  ран4е  800  л4тъ;  а  такъ  какъ  въ  100  л4тъ  онъ  уже 
во  всякомъ  случае  выростаетъ  до  той  степени,  чтобы  годиться  на 
смолье,  то  на  смолокуренхе  употреблялось  ежегодно  не  бол-Ье  одной 
восьмой  части  годоваго  подроста. 

Но  для  развит1я  смолокурнаго  промысла  въ  АрханЕ^ельской  гу- 
берши еще  недостаточно  устранен1я  т^хъ  м'Ьръ,  которыя  ст^^сняли 
его  условнымъ  или  безусловны мъ  запрещен1емъ  подсочекъ.  Отпускъ 
смолы  изъ  Архангельска  ограничивается  соперничествомъ  съ  нами 
Америки  и  Швещи,  такъ  что  и  то  количество,  которое  нынче  вы- 
куривается, въ  иной  годъ  нельзя  сбыть  за  границу  по  самымъ  де- 
шевыиъ  ц^намъ,  какъ  наприм'Ьръ  въ  вын'Ьшнемъ  и  прошедшемъ 
годахъ,  когда  ц^шг.  на  смолу  составляла  отъ  2  руб.  55  коп.  до  2 
80  коп.  за  бочку,  а  на  пекъ  47  коп.  за  пудъ.  На  это  понижете 
ц'Ьны  на  смолу  и  ограничеше  ея  отпуска  им']^ли  вл1яше  сл']Ьдую- 
Щ1Я  обстоятельства:  1)  еще  несколько  л4тъ  тому  назадъ,  значи- 
тельное количество  смолы  употреблялось  въ  Шотланд1и  для  обма- 
зыван1я  овецъ,  ч^жь  тамъ  предохраняли  ихъ  отъ  какихъ  -  то  бо- 
л-Ьзней:  теперь-же,  по  причин*  ли  худшаго  качества  смолы,  слиш- 
комъ  густой,  или  по  причини  несколько  л-Ьтъ  продолжавшейся  до- 
роговизны, стали  для  сего  употреблять  смолу,  получаемую  изъ  ка- 
меннаго  угля,  при  добываши  св-Ьтильнаго  газа;  2)  какъ  прич1ину 
уменьшешя  въ  потребности  на  смолу  выставляготъ  еще  значитель- 
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006  количество  строящихся  въ  настоящее  время  жел^выхъ  ко- 
раблей, которые  не  надо  смолить,  и  вамЪнъ  пеньковыхъ  канатовъ 
и  веревокъ  ц'Ьпяни  и  проволочными  снастями.  Я  думаю  однакоже^ 
что  мореплаван1е,  которое  главнымъ  образомъ  производится  все- 
таки  на  деревянныхъ  кораблдхъ,  такъ  сильно  возрастаетъ,  что,  не* 
смотря  на  эти  причины,  7меньшающ1я  потребность  въ  смол^,  въ 
настоящее  время  все-таки  гораздо  болЪе  требуется  смолы,  ч'Ьмъ  въ 
начале  нынЬшнлго  столЪт1я;  3)  главную  причину,  ограничиваю- 
щую отпускъ  смолы  изъ  Архангельска,  составляетъ,  безъ  сомн^шя, 
соперничество  Америки  и  ШвепДи.  Въ  Америке  смола  добывается 
преимущественно  изъ  породы  сосны,  растущей  въ  Северной  Каро- 
лин'Ь,  и  потому  во  время  американской  междоусобной  войны  от- 
пускъ ея  прекратился.  Въ  эти  четыре  года,  съ  1861  по  1864,  от- 
пускъ нашей  смолы  возросъ  до  108.917  бочекъ  въ  годъ  (вместо  79.407 
бочекъ,  отправленныхъ  въ  остальные  6  л^тъ  посл^дняго  десяти- 
л^пя);  къ  тому  же,  цЪны  за  бочку  смолы  доходили  до  7  р.  Если 
бы  подсачиван1е  деревьевъ  продолжалось  по  прежнему  въ  Холмо* 
горскомъ  уЬзд^Ь,  мы  могли  бы  отпустить  гораздо  бол'Ье;  теперь-же 
всей  потребностЕ!  должны  были  удовлетворять  одн'Ь  удЪльныя  да- 
чи Шенкурскаго  у^да.  Но  не  мы  одни  воспользовались  закрытаемъ 
американскихъ  рынковъ  и  вздорожан1емъ  смолы.  Швец1я  стала 
также  въ  бодьшихъ  разм^рахъ  приготовлять  и  вывозить  смолу,  и 
по  окончавш  аиериканскаго  междоусоб1я,  конкурревщя  стала  силь- 
Н'Ье  прежней,  и  не  только  уменшился  отпускъ,  но  и  ц'Ьны  на  смолу 
упали  до  такой  степени,  что,  при  значительности  пошлины,  несо- 
отв'Ьтствовавшей  выручаемой  за  смолу  ц'Ьн^д  промыселъ  этотъ,  въ 
два  посл^дше  года,  почти  пересталъ  давать  как1я-либо  выгоды. 
Въ  дтомъ  не  трудно  уб'^Ьдиться  изъ  слЪдующаго  разсчета: 

Пошлины  за  ямную  смолу 1  р.  30  к. 

„          „  бочку,  куда  наливаготъ  смолу    .   .  —  „10  „ 

ц          „  дрова  на  выкурку  бочки  смолы     .  —  «5  „ 
„          „  плотъ  или  ввдило,   на    которомъ 

смолу  сплавляютъ,  на  каждую  бочку —  «     5  „ 

Расходы  на  смолу,  идущую  на  доливку,  считая 

б  бочекъ  на  100 —  „     872  » 

Щна  бочки —  „20  „ 

Припдавъ  до  Архангельска —  «20  „ 

Разнаго  рода  побочныхъ  расходовъ —  „  пУг  , 


2  р.  10      к. 
ЦЪна  въ  Архангельске 2  р.  80      к. 
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Сл^Ьдовательно,  еъ  бочш  приходится  всего  только  70  коп.  шжш 
9  коп.  съ  ведра  барыша,  и  то  въ  токь  сжуш^,  есп  бн  цюстьане 
саки  сплавляли  смолу;  а  то  еще  изъ  этого  значительная  часть  по* 
падаетъ  въ  руки  перекупщиковъ,  такъ  какъ  крестьяне  принуж* 
дены  продавать  смолу  на  м^^тахъ,  для  оплаты  ея  пошлиною  и  въ 
изб&вате  другвхъ  расходовъ,  которые  имъ  не  подъ  силу.  При 
этомъ  еще  надо  принять  въ  разсчетъ,  что  крестьянамъ  выдаются 
билеты  на  вырубку  изв^тнаго  количества  осмолу,  по  опред'Ьлен* 
ной  норм'Ь  выхода  смолы  изъ  осмола,  именно  по  5  бочекъ  изъ  ку- 
бической сажени,  не  взирая  на  то,  выкуривалось  ли  столько,  или 
н^тъ.  Бсли-же  вышелъ  бы  перекуръ,  то  это  нейдеть  въ  пользу 
смолокура,  и  онъ  у  него  отбирается  и  продается  съ  аукщона,  ибо 
предполагается,  что  перекуръ  можетъ  происходить  лишь  отъ  тайно, 
верхъ  назначеянаго  количества,  нарубленнаго  л^Ьса.  Наконецъ,  къ 
расходамъ  крестьянъ,  продающииъ  смолу  въ  Архангельск'^,  надо 
еще  присчитать  расходы  на  проживаше  тамъ  и  на  обратный  путь. 
Много  ли  посл^^  этого  ему  останется? 

Выкурка  печной  смолы  н^Ьсколько  выгоднее,  именно  пошлина 
за  нее  80  коп.  съ  бочки;  проч1е  расходы  т^  же,  что  и  на  ямную 
80  коп.,  итого  1  руб.  60  коп.  Печная  смола  продавалась  по  2  р. 
55  коп.  за  бочку,  такъ  что  тутъ  барыша  остается  95  коп.  По* 
этому  теперь  и  стали,  къ  великому  вреду  для  торговли  смолой 
почти  исключительно  курить  печную  смолу;  настоящей  же  ямной, 
доставляется  не  бол*]^  5.000  бочевъ  въ  годъ.  Пошлина,  собирае* 
мая  съ  уд^льныхъ  крестьянъ  и  съ  государственныхъ,  по  1-му  Шен* 
курскому  и  2-му  Холмогорскому  лЪсничестваиъ  еще  20  коп*Ьйкамн 
выше,  какъ  съ  ямной,  такъ  и  съ  печной  смолы. 

Изо  всего  вышеизложеннаго  вытекаютъ,  какъ  необходимый  слЬд- 
СТВ1Я,  два  .заключешя:  во  первыхъ,  должно  оставить  всякое  опасе- 
Н1е  о  возможности  истреблешя  или  даже  оскуд^шя  л'кювъ  чрезъ 
смоловурен1е  изъ  подсоченнаго  л]^са;  во  вторыхъ,  должно  употре- 
бить всЬ  старан1Я  къ  тому,  чтобы  поб']^дить  соперничество  Швецш 
и  Америки,  и  чрезъ  это  овлад'Ьть  смоляными  рынками,  чтд,  по  ее* 
тественнымъ  услов1ямъ  Архангельской  губерши,  представляется 
весьма  возможнымъ,  если  она  будетъ  доставлять  смолу  возможно  луч* 
шаго  качества,  по  самымъ  дешевымъ  цЪнамъ.  Для  этого  представ- 
ляются сл^дуюпця  средства: 

1.  По  примеру  К0ММИС1И  1804  года,  выделить  кавъ  строевые 
Л']^са,  такъ  и  т%  на  которые  можно  надеяться,  что  они  совреме* 
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немъ  сд'Ьлаются  строевыни;  во  вс^хъ  же  остальныхъ  допустить 
совершенно  свободную  и  безхонтрольную  подсочку,  ибо  опытъ  до* 
статочно  покавалъ,  что  излишняго  количества  крестьяне  подсачи- 
вать не  станутъ;  а  чЪмъ  долЪе  стоить  подсоченный  л^съ,  ткжь 
дастъ  онъ  при  выкурке  большую  пропорщю  смолы. 

2.  Такъ  какъ  крестьяне  прянорастущихъ,  большерослыхъ  де* 
ревьевъ  сами  подсачивать  не  станутъ,  то  выдЪлеше  запасныхъ 
строевыхъ  рощъ  можетъ  быть  полезнымъ  въ  т^хъ  только  видахъ, 
чтобы  дать  л^^су,  въ  настоящее  время  еще  мелкому,  но  растущему 
при  благопр1ятныхъ  услов1яхъ,  безпрепятственно  достигнуть  со- 
временеиъ  большнхъ  размЪровъ.  Поэтому,  не  предстоитъ  никакой 
надобности  ожидать  выд^^а  этихъ  запасныхъ  строевыхъ  рощъ,  для 
разр^шен1я  свободной  подсочки  деревьевъ:  она  можетъ  и  должна 
быть  допущена  немедленно.  При  изобилш  л^са,  даже  и  послЪ  мно- 
гихъ  л']^тъ  подсочки,  всегда  найдутся  дачи  нисколько  подсочкою 
не  поврежденныя,  которыя  и  можно  будетъ  запустить. 

3.  Разд%лен1е  л'Ьсовъ  на  участки,  или  такъ  называемые  квар- 
талы, прекратить,  какъ  не  только  совершенно  безполезное,  но  даже 
вредное.  При  полной  свобод^^  подсачиван1я,  крестьяне,  конечно, 
выберутъ  для  сего  т^  именно  деревья,  которыя  вступили  въ  над- 
дежащ1Й  для  сего  возрастъ,  и,  такимъ  же  точно  образомъ,  станутъ 
вырубать  т^  подсоченныя  деревья,  которыя  вполне  успели  осмо- 
лить. При  такой  выборочной  рубкЪ,  совершенное  оголенхе  сколько 
нибудь  значнтельнаго  участка  становится  немыслимымъ;  поэтому, 
безъ  всякой  особой  заботливости,  так1е  участки  будутъ  мало  по 
налу  сами  собою  обсеменяться.  При  разд^ленш  же  л^совъ  на  квар- 
талы, назначаемые  подъ  вырубку  на  изв'Ьстное  число  л^тъ,  оче- 
видно, что  въ  послФдп1е  годы  крестьане  будутъ  стараться  вы- 
рубать все  до  тла,  чтб  въ  Шенкурскомъ  и  Вельскомъ  у']^здахъ  и 
д'Ьлается.  Дабы  ташя,  значительной  величины,  пространства  не  ого- 
лялись совершенно,  надо  принимать  искуственныя  мЪры  для  того, 
чтобы  оставлялось  на  каждой  десятип'Ь  по  н'Ьскольку  деревьевъ, 
для  обсЬмененхя,  за  чФмъ  усладить,  конечно,  очень  трудно.  Бром^ 
этого,  вредъ  отъ  раздЪлешя  на  кварталы  проистекаетъ  и  изъ  того, 
что  въ  послЪднхе  годы  крестьяне  станутъ  курить  смолу  изъ  л^а 
слшпкомъ  молодаго  и,  следовательно,  нарубать  л^су  больше,  ч^мъ 
бы  нужно  было  для  выкурки  изв^стнаго  количества  смолы.  Выбо- 
рочная рубка  составляетъ  уже,  сама  по  себЪ,  правильное  очередо- 
ван]е,  основанное  на  возрасти  деревьевъ;  къ  чему  же  вводить  еще 
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ш^9  »ь  алупижху  бгдепъ  жар^бжти^  зЛеъ  вспять  шт^шспяп^  ж 
0|«кип»    е^м^рвешяо  опижпа  бонипж  аростралт? 

4  11бС1^/ппед&^ггво  иечвЛ  сшоЛ  верехь  жхвос,  ваюяешехъ 
шж  Ш9  шосжклмюю  пкшеД  тнлшя,  хожжво  бал  врежращево; 
вбсг,  1//:|реся  тетааоппвевтсж  хнкшю,  мпож  шжтрсв  во  вгЬхъ 
^тутевляхъ  врелоотоггельв^е  вепюй,  пжъ  это  весъаж  ветрудва 

а^  Яшпля  жвджая  евола,  во  жачествавъ  своввъ,  горвадо  ваше 
туегой  иечвой^  я  оодачявается  25  жов.  дороже.  Прв  браковвЪ  раз- 
д^^гаж/гь  еволу  къ  АрхавгедьекЬ  ва  5  сорговъ,  которне  обозва- 
чаг/п  влсЬчкйшы  вдв  рубежавв,  д^^певывв  ва  бочкахъ.  Яввад 
свода  еос?а»даеть  высшШ  сорть  —  одворубежку,  которой  теперь 
вочтв  1ювее  вЪть;  печная-же  составддетъ  дву,  трехъ,  четврехъ  в 
илтВ'рубежку.  Слава,  которую  заслужвла  себЪ  въ  прежнее  вревя 
архавгедмгкая  свода,  зави<гк1а  ивевно  оть  того,  тго  тогда  произ- 
водилась исключительно  явная  выкурка.  Достоинство  явной  своды 
видно  изъ  того,  что  она  собственно  составляетъ  ту  привавку,  взъ- 
за  шяорой  покупается  и  бол'Ье  густая  печная  свола.  Такъ,отъ  своды, 
идущей  въ  АНГЛ1Ю,  требуется,  чтобы  по  крайней  в^ргЬ  третью  часть 
аарТ1И  составляла  жидкая  явная  свода;  одной  густой  вовсе  не  по- 
купають,  и,  за  неив^н1евъ  настоящей  явной,  эту  роль  исполняютъ 
теперь  дву  и  трехъ-рубежка;  въ  Голландш  же  только  и  берутъ 
что  явную  смолу  однорубежку.  Уменьшеше  доставки  своды  въ 
Голлапд1Ю,  въ  посл'Ьднеее  время,  поразительно.  Между  т^въ  вакъ 
нъ  дссятил1^Т1е  съ  1816  по  1825  годъ  отпускъ  въ  Голландш  со- 
ставлялъ  болЬе  16^/о  всего  отпуска,  въ  десятил4т1е  съ  1858  по 
1807  годъ  онъ  составлялъ  менЬе  4^о.  Неохота,  сь  которою  ино- 
странцы берутъ  печную  смолу,  увеличивается  еще  т4мъ,  что,  по 
причип'Ь  густоты,  браковка  ея  невозможна,  и  въ  нее  кладутъ,  для 
увеличеи1я  вЬса,  камни  и  песокъ,  за  чтб  въ  посл'Ьдств1и  архангедь- 
скимъ  купцамъ  приходится  платить,  когда  д'Ьло  раскроется,  тавъ 
называемое  одобрен1е,  т.  е.  возвращать  деньги  за  эту  подм^^шан- 
яую  смолу.  Очевидно,  что  ежели  Архангельскъ  будетъ  отпускать 
бблыпою  паст1Ю  лучшую  лмнуго  смолу  не  дороже,  ч4мъ  теперь  от- 
пускпотъ  почпую,  чтб  весьма  возможно  при  уменьшенш  пошлины» 
то  восг»ма  в'Ьроятпо,  что  наша  смола  получитъ  въ  торговли  зна- 
чительный персв'Ьсъ  надъ  шведскою  и  американскою  и,  сл1Ьдова« 
тодьно,  иашъ  отиускъ  смолы  сильно  возрастетъ. 


КРАЙН1Й  СФВЕРЪ  Р0СС1И  549 

б)  Пекъ,  вываренный  изъ  ямной  смолы,  изв']&стный  въ  торговле 
йодъ  именемъ  зеркальнаго — 8р1е8е1-ресЬ— блестящ1Й,  плотный,  безъ 
ноздрей  внутри,  также  ц^Ьнится  выше  приготовлдемаго  изъ  печ- 
ной смолы.  Но  выгоды  ямной  выкурки  не  ограничиваются  только 
лучшими  качествами  ея  продуктовъ. 

в)  Ямнал  выкурка  нетребуетъ  никакихъ  инструментовъ,кромЪ 
топора  да  лопаты,  и  потому  можетъ  быть  производима  всякимъ 
самоб'ЬднМшииъ  крестьяниномъ,  тогда  какъ  устройство  печитре* 
буетъ  затраты  рублей  40  капитала,  чтб  для  инаго  крестьянина 
очень  много.  Да  такъ  дешево  стоитъ  печь,  т]ф  подъ  руками  глина 
и  кирпичъ  дешевъ;  тамъ-же,  куда  нужно  кирпичъ  возить  издалека, 
ц1^на  эта  значительно  увеличивается. 

г)  Когда  печка  разъ  устроена,  то,  конечно,  подсачиван1е  де- 
ревьевъ  и  рубка  смолья  можетъ  производиться  только  въ  неболь* 
шомъ  разстояши  отъ  печки:  иначе  подвозъ  смолья  будетъ  затруд- 
нйтеленъ;  а  такъ  какъ  устройство  печи  въ  новомъ  м']^ст^,  хотя  бы 
изъ  стараго  матерхала,  будетъ  стоить  денегъ,  то,  во  изб']^жан1е  дтихъ 
нздержекъ,  хозяинъ  будетъ  вырубать  до  тла  лЬсъ  въ  окрестно- 
стяхъ  печи.  Следовательно,  печная  выкурка  сод-Ьйствуетъ  оголетю 
значительныхъ  л^сныхъ  пространствъ,  чего  именно  должно  ста- 
раться избегать.  Напротивъ  того,  ямная  выкурка  можетъ  произ- 
водиться повсеместно. 

На  всЪ  эти  существенный  преимущ;ества,  ямная  выкурка  пред- 
ставляетъ  только  одну  невыгоду:  изъ  кубической  сажени  столь- 
ника, одинаковаго  качества,  выходить,  при  ямной  выкурке,  не- 
сколько меньше  смолы,  ч^мъ  при  печной.  Это  собственно  и  побу- 
дило наложить  на  ямную  смолу  50  коп.  лишней  пошлины  на  бочку, 
и,  л^роме  того,  назначить  ту  же  норму  выкуриваемаго  количества 
смолы  для  печной  и  ямной  гонки.  Но  выше  было  уже  объяснено, 
какъ  неосновательны  опасен1я  объ  истощеши  лЪса  смолокурен1емъ; 
а  при  изобил1и,  можно  даже  сказать,  при  неисчерпаемости  леснаго 
матерхала, — покровительствовать,  ради  его  сбережешя,  способу,  даю- 
ш;ему  худшШ  продуктъ,  едва-ли  рацюнально.  Поощрять  печную 
выкурку  передъ  ямною  то  же  самое,  чтб  заботиться,  наприм^ръ, 
о  введеши  такого  способа  солеварешя  и»ъ  морской  волы,  кото- 
рымъ  доставлялась  бы  соль  худшаго  качества,  но  за  то  въ  нес- 
колько большемъ  количестве,  ради  сбережешя  морской  воды. 

5.  Уравнеше  пошлинъ  съ  ямной  и  печной  смолы  непременно 
улучшитъ  качество  Архангельской  смолы;  для  удешевлешя-же  ея 


650  СТАТЬИ   9Б0Н0МИЧЕСК1Я 

необходимо  вообще  уменьшить  эту  пошлину,  такъ  вякъ  она  состав-* 
лаетъ  теперь  56Vг7о  продажной  цЪны  для  ямной  и  42  7^%  для 
печной  смолы,  причемъ,  конечно,  очень  затруднительно  конкури- 
ровать съ  иностранною  смолою.  Г.  ДанилевскШ  полагаетъ,  что 
вм'Ьсто  разнообразныхъ  пошлинъ:  за  смолу,  за  дрова,  употребленныя 
на  ея  выкурку,  за  л^съ  на  плоть  для  ея  сплава,  за  бочку,  въ  ко- 
торую она  наливается,  надо  назначить  одну  пошлину  съ  продаж-* 
наго  продукта,  т.  е.  съ  самой  смолы:  по  60  кон.  съ  бочки,  какъ 
ямной,  такъ  и  печной.  Въ  такомъ  случа'Ё,  если  бы  ямная  смола 
стала  продаваться  вм'Ьсто  2  р.  80  к.  дешевле  нынешней  печной 
по  2  р.  50  к.,  то  все-же  выгоды  смолокура  были  бы  на  68  коп. 
съ  каждой  бочки  больше,  ч^мъ  сколько  онъ  нынче  получаем,  т.  е, 
почти  вдвое.  Совм'Ёстныя  улучшешя  продукта,  удешевлете  его  и 
увеличен1е  выгодъ  промышленниковъ  не  могли  бы  не  увеличить 
въ  значительной  мЪр'Ь  сбыта,  такъ  что,  вероятно,  чрезъ  н^Ько- 
торое  время,  собираемая  со  смолы  пошлина  составила  бы  не  меньшую 
сумму,  Ч']^МЪ  нын^. 

6.  Однообразная  пошлина  и  устранеше  мысли  объ  истреблеши 
лЪсовъ  смолокурен1емъ  дозволяютъ  отм'бнить  всяк1й  учетъ  количе- 
ства вырубленнаго  смольника  и  всякую  норму  для  выкурки  смолы. 
Пошлина  собиралась  бы  у'  Архангельской  заставы,  посл'Ь  приплава 
смолы  къ  Архангельску,  чтб,  опять-таки,  чрезвычайно  бы  облегчило 
крестьянъ,  и  дало  бы  возможность  всякому  смолокуру,  или  н'^^сколь- 
кимъ  вмЪст^  сложившимся,  самимъ  доставлять  свои  продукты  въ 
Архангельскъ  и  избавило  бы  ихъ  отъ  перекуппциковъ.  Лесное  же 
начальство  было  бы  освобождено  отъ  совершенно  напрасныхъ  хло- 
потъ  отводить  участки,  выдавать  билеты  на  вырубку,  и  отъ  тому 
подобныхъ,  ни  къ  чему  не  ведупцихъ,  формальностей  и  стЪснен1й. 
Нельзя,  къ  сожалЪшю,  совершенно  уничтожить  билетовъ  на  сплавъ, 
ибо  необходимо  знать  м'Ьсто  происхожден1я  смолы,  для  внесешд 
пошлины  въ  удельное  в'Ьдомство,  или  въ  Государственное  Еазна- 
чейство.  Но  эти  билеты  должны  ограничиться  только  обозначе- 
Н1емъ  числа  сплавляемыхъ  бочекъ  и  м^ста  происхожден1я  смолы. 

7.  Такъ  какъ  смолокурен1е  производится  не  изъ  однихъ  под- 
соченныхъ  деревьевъ,  а  также  изъ  пней,  корней  и  сухоподстой- 
наго  лЪса,  и  такъ  какъ  выкурка  изъ  нихъ  смолы  очищаетъ  л^а, 
то  для  этой  смолы  полезно  бы  было  назначить  ещ;е  меньшую 
пошлину — напримЪръ  20  к.  съ  бочки;  но,  такъ  какъ  по  наружному 
виду    нельзя    отличать  эту  смолу  отъ  выкуренной  изъ  подсочен- 
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паго  дфса;  то  желаюшДе  воспользоватся  уменьшенною  пошлиною 
должны  доставлять  свидетельства  отъ  м^стнаго  л^снаго  началь* 
ства,  удостов^ряющхЯ)  что  дМствительно  такое-то  количество  бо- 
чекъ  выкурено  такини-то  изъ  пней  н  корней. 

8.  Такъ  какъ  въ  т^хъ  мЪстностяхъ,  гд'Ь  сиолокурен1е  досел'{> 
не  производилось,  нЪтъ  подсоченныхъ  деревьевъ,  то,  дозволивъ 
немедленно  тамъ  подсочку,  вырубку  подсоченныхъ  деревьевъ  можно 
будетъ  дозволить  начать  не  ран^е,  какъ  чрезъ  5  лЬтъ.  Итакъ, 
подсочиван1е  деревьевъ  составляетъ  трудъ,  который  начнетъ  оку- 
паться и  приносить  доходъ  никакъ  не  ран^е  5  лЪтъ;  посему, 
чтобы  была  охота  начать  этотъ  промыселъ,  необходима  уверен- 
ность, что  пошлина  на  смолу  не  будетъ  увеличена  по  крайней 
м^рЪ  въ  течете  10  л^тъ.  Следовательно,  она  должна  быть  на- 
значаема въ  первый  разъ  на  десять,  а  въ  последств1и  по  крайней 
м^ре  на  пять  лЪтъ  впередъ,  и  въ  течете  этого  времени  оставаться 
неизменною. 

Съ  принят1емъ  этихъ  простыхъ  м^ръ,  нельзя  сомневаться  въ 
томъ,  что  смолокурен1е  скоро  разовьется  по  всемъ  уездамъ  Архан- 
гельской губерти,  и  что  доходъ  Архангельскихъ  крестьянъ  уве- 
личится не  на  одну  сотню  тысячъ  рублей. 

11роч1я  лесотехвическ1я  производства  весьма  мало  развиты  въ 
Архангельской  губерн1И.  Пековарныхъ  и  скипидарныхъ  заводовъ 
существуетъ  въ  Шейку рскомъ  уезде  12,  сажекоптильныхъ  въ  Шен- 
курскомъ  же  уезде  3,  дегтярныхъ  2  въ  Архангельскомъ,  и  1  въ 
Ояежскомъ.  По  мнешю  г.  Данилевскаго,  есть  однако  же  возмож- 
ность ввести  два  новыя  лесотехничестя  производства,  которыя 
будутъ  весьма  выгодны.  По  словамъ  некоторыхъ  лицъ,  следящихъ 
за  ходомъ  торговли  разными  лесными  произведетями ,  въ  последнее 
время,  подъ  вл1яшемъ  вздорожашя  лесныхъ  продуктовъ  вслед- 
ств1е  Американской  междоусобной  войвы,  развилась  во  Франщи 
новая  отрасль  промышленности,  которая  доставляетъ  значительное 
количество  канифоли  и  скипидара  самаго  превосходнаго  качества. 
Растущую  въ  окрестностяхъ  Бордо  и  въ  Ландскомъ  Департаменте 
приморскую  сосну  (р1пи8  шапиша)  подсачиваютъ,  делая  въ  ней 
насечки,  или  просверливая  дыры,  къ  которымъ  подставляютъ  или 
подвязываютъ  черепки,  куда  собирается  чистая  смола,  изъ  которой 
приготовляются  самые  превосходные  скипидаръ  и  канифоль.  Про- 
дуктами этими  пользуются  въ  перюдъ  подсочки,  а  за  темъ  еру- 
баютъ  дерево    и   добываютъ    изъ   него  обыкновенную  смолу.  Это 
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подтверлидъ  г.  Данидевсвоиу  бывшШ  въ  т^^^ъ  м^тахъ  вупецъ 
Б&иювъ,  сынъ  изв^стнаго  лесопромышленника,  устраиваюоцй  те- 
перь лесопильный  заводъ  въ  деревне  Сороке.  Но  его  слованъ, 
промышленность  эта  чрезвычайно  выгодна,  такъ  что  находлъ 
даже  возможнымъ  заводить,  съ  этою  ц^лш,  плавтацш  приморсвой 
сосны.  Эти  канифоль  и  скипидарь  добываются  уже  въ  довольно 
значительныхъ  количествахъ,  такъ  что  начинаютъ  составлять 
предметь  заграннчнаго  отпуска.  Н^что  въ  роде  этого  делаютъ, 
правда,  и  у  насъ  соскабливашемъ  такъ  называемой  с^ры  съ  под- 
соченныхъ  деревьевъ,  но,  получаемая  этимъ  способомъ,  сЪра  бы- 
ваетъ  смешана  съ  оскребками  коры,  и  потому,  при  перегонке,  не 
можетъ  давать  продуктовъ  столь  превосходнаго  качества,  какъ 
чистая  самотечная  смола. 

Венец1анск1й  скипндаръ  составляетъ  также  новую  отрасль  лЬсо- 
техническаго  производства,  которая  могла  бы,  можетъ  быть,  внес* 
тись  у  насъ  въ  обширныхъ  размерахъ,  при  изобил1и  лиственницы. 
Этотъ  скипидарь,  сколько  известно,  не  продуктъ  перегонки,  а 
просто  сокъ  дерева,  получаемый  надрезывашемъ  коры.  Но  неиз- 
вестно, подвергается  ли  затемъ  этотъ  сокъ  какой-либо  обработке, 
или  петь.  Несмотря  на  легкость  добыван1я  этого  довольно  доро- 
гаго  продукта,  у  насъ  не  было,  однако- же,  делаемо  никакихъ  по- 
пытокъ  къ  его  получешю.  Это  объясняется  темь,  что,  до  послед- 
няго  времени,  лиственница  считалась  у  насъ  какимъ  то  священ* 
вынь  и  неприкосновеннымъ  деревомъ* 

Для  введен1я  въ  Архангельской  губерши  этихъ  двухъ  отраслей 
промышленности,  следовало  бы  удостовериться,  могуть  ли  наша 
обыкновенная  сосна  и  наша  лиственница,  который  составдяютъ  по* 
роду  отличную  отъ  Европейской,  доставлять  продукты  столь  же 
ценные,  какъ  приморская  сосна  и  Швейцарская  лиственница,  и^га, 
по  крайней  мере,  близко  къ  нимъ  подходяпце.  Затемъ,  послать 
за  границу  способнаго  человека  изучить  это  дело,  не  только  въ 
техническомъ  отношеши,  чтд  не  представить  большаго  труда,  но 
и  въ  экономическомъ,  т.  е.  разузнать  количество  получаемыхъ 
продуктовъ,  стоимость  ихъ,  употреблеше,  обширность  и  места 
сбыта.  Въ  случае  благопрхятныхъ  ответовь,  для  введешя  этихъ 
отраслей  промышленности  у  насъ  всего  удобнее  было  бы,  кажется, 
предоставить  желающему  за,дяться  добыванхемъ  канифоли,  обыкно- 
веннаго  и  Венещанскаго  скипидара — ^участокъ  леса,  въ  которомъ 
росли    бы   сосна    и    лиственница  (низвосучная  и  малорослая),  въ 
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несколько  сотъ  иди  даже  тысячу  десятинъ,  съ  правомъ,  въ  течеши 
н^колькихъ  дЪтъ  безпошлинно  добывать  не  только  огначеиные ' 
продукты  въ  произвольномъ  воличеств'Ь,  но  и  некоторое  количе- 
ство обыкновенной  смолы,  получаемой  изъ  тЬхъ  деревьевъ,  изъ 
воторыхъ  уже  извлекалась  смола  для  канифоли  и  скипидара.  Этому 
заводу  стали  бы,  вероятно,  доставлять  крестьяне  смолу  и  изъ  дру- 
гихъ  м^стъ,  а  по  истечен1и  льготнаго  времени,  вероятно  завелись 
бы  подобные  заводы  и  въ  другихъ  м^стахъ. 

2.  Отпускъ  строеваю  мьса  за  границу. 

Изъ  Арханх'ельска  и  изъ  Онеги  отпускалось,  въ  посл^^дше 
годы,  около  325.000  деревъ,  въ  вид'Ь  досокъ.  Но  изъ  этого  коли- 
чества, собственно  на  Архангельскую  губершю  приходится  гораздо 
иев^е  половины,  ннкакъ  не  бол^ке  120.000  бревенъ.  Какъ  незна- 
чительно это  количество,  можно  видЬть  изъ  того,  что  Петербург- 
ски порть  отпускаетъ  около  4'Хъ  разъ  бол'Ье,  тогда  какъ  область, 
откуда  л'Ьсъ  свозится  въ  Петербургъ,  составляютъ  только  губершя 
Новгородская,  ббльшая  часть  Олонецкой,  и  часть  Петербургской 
и  Псковской,  чтб  составить  никакъ  не  бол1^е  Уь  или  7^  доли  про- 
странства, отпускающаго  л^съ  чрезъ  Б^лое  море,  состоящаго  изъ 
Архангельской  губерн1и,  большой  и  самой  лесистой  части  Воло- 
годской, и  изъ  значительной  части  Олонецкой  губерн1и,  и  заклю- 
чающаго  въ  себФ  отъ  50  до  60  мидл10новъ  десятинъ  л'Ьсу.  Не- 
значительность этого  отпуска  открывается  еще  изъ  той  малой  доли, 
въ  которой  Архан1'ельская  губерн1я,  иди,  лучше  сказать,  весь  бас- 
сейнъ  Б-благо  и  Ледовитаго  морей,  въ  предЪлахъ  Европейской 
Росс1И,  участвуютъ  въ  снабжеши  иностравныхъ  рынковъ  л^сомъ. 
По  св^Ьд^н1ямъ  лицъ  ведуш;ихъ  лесную  торговлю  съ  Лондономъ, 
въ  одинъ  этотъ  городъ  ежегодно  свозится  до  12.000.000  досовь, 
Б^доморск1е-же  порты  отправляютъ  только  780.000  нормальныхъ 
досокъ,  т.  е.  мен^е  У1ь  доли  количества,  требу емаго  однимъ  Лон- 
дономъ,  гд:Ь,  однако  же,  чрезвычайно  высоко  ц^нятъ  доски  изъ 
Архангельской  сосны.  Сл]^довательно,  д'Ьло  тутъ  не  въ  недостатк'Ь 
спроса.  Относительно  отпуска  строеваго  я'Ьса,  н^тъ  надобности 
пободать  чьего  бы  то  ни  было  соперничества,  его  можно  увели- 
чивать почти  въ  произвольныхъ  разм']^рахъ.  Невозмо^кно  также 
опасаться  истощен1я  громадныхъ  л^Ьсныхъ  пространствъ,покрываю- 
щихъ  Архангельскую  губершю  и  с^^веровосточную  часть  Бологодской, 
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Если  бы  разм'Ьръ  отпуска  определить  соотв4тственно  норм-Ь,  на- 
вначенноЁ  въ  циркуляре  Товарища  Министра  Государственныхъ 
Имуществъ  1843  года,  считая  по  четыре  дерева  съ  10-ти  деся- 
тинъ^  и  изъ  нихъ  только  7^  сосновыхъ,  который  одни  лишьидутъ 
за  границу  въ  настоящее  время,  что  составило  бы  по  одному  сос- 
новому дереву  съ  15-ти  десятинъ,  и  принять,  при  120-тн  л^тнемъ 
обороте,  только  восемь  строевыхъ  сосновыхъ  деревьевъ  на  деся- 
тижк^  —  то,  и  въ  такомъ  случа'Ь,  изъ  прртовъ  Архангельской  гу- 
берши  можно  бы  вывозить,  безъ  мал']^йшаго  опасешя  въ  оскуд'Ьн1н 
л*са,  отъ  3.000.000  до  4.000.000  деревьевъ,  или  отъ  10-ти  до 
13-ти  разъ  бол^е  нын^шняго.'  Но,  какъ  уже  показано  выше,  не 
можетъ  быть  сомнен1я,  что  сосновые  лЪса  составляютъ  гораздо 
бол^ю  У^  части  всФхъ  л^сныхъ  насаждешй  губерн1и.  Этотъ  раз- 
счетъ  приводится  г.  Данилевскимъ  съ  п'Ьл1Ю  отстранить  всякое 
опасен1е  о  возможности  оскуд'Ьн1Я  Архангельскихъ  и  Вологодскихъ 
лЪсовъ   отпускомъ  изъ  нихъ  л1су  за  границу. 

Какъ  по  смолокуретю,  такъ  и  по  отношен1Ю  къ  отпуску  л^са, 
1798  годъ  положилъ  основан1е  неоправдываемымъ  дМствитедьною 
надобност1ю  ст^снешямъ,  который  стали  мало  по  малу  отменяться 
только  въ  последнее  время.  Въ  указФ  10-го  сентября  1798  года 
сказано:  „Видя  крайнее  уменьшеше  лЪсовъ,  нужныхъ  для  корабле- 
строешя,  отъ  небрежнаго  смотр'Ьшя,  и  отъ  разныхъ  въ  чужезем- 
ный м^ста  выпусковъ  происшедшее,  поведЪваемъ:  1)  во  всЬхъ  ка- 
зенныхъ  дачахъ,  нужные,  къ  кораблей  и  судовъ  строешю,  л^са, 
какъ-то:  дубъ,  лиственницу,  вязъ,  кленъ^  ильмъ,  ясень,  чинаръ, 
грабъ  и  <$укъ,  ни  подъ  какимъ  видомъ  и  ни  на  какое  гражданское 
строен1е  отнюдь  вырубки  чинить  не  дозволять;  на  обывательсшя 
же  постройки  и  друг1я  надобности  употреблять  ель,  ольху,  осину 
и  проч1е  къ  судовому  строешю  ненужные  л^са;  но  и  то  съ  край- 
нимъ  разсмотр'Ьн1емъ;  2)  изъ  вс^хъ  портовъ  и  прнбрежныхъ  м^стъ 
Импер1и  нашей,  всякаго  рода  л^самъ  отпуски  въ  чуасеземныя  к^ста 
пресечь,  и  безъ  особеннаго  отъ  насъ  Указа  ни  едннаго  древа  не 
выпускать,  кроме  положеннаго  Указомъ  числа  досокъ,  по  про- 
порщи  отпускаемаго  жел4за". 

Этотъ  указъ  и  до  сего  времени  служитъ  основан1емъ  нашего 
д^йствующаго  законодательства  по  заграничной  торговле  д^сомь. 
Въ  1804  году,  при  отмене  стеснительныхъ  правидъ  для  смолоку- 
рен1я,  онъ  не  былъ  отмененъ,  а  указомъ  1810  года  еще  подтверж- 
денъ.  Въ  §  23-мъ  сказано:  ^Запрещенную,  Высочайшимъ  указомъ 
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1798  года,  продажу  казеннаго  л-Ьса  за  границу  оставляя  во  всей 
сил'Ь,  разрешить  тоемо  продавать  накопившхйся  въ  огромныхъ 
волвчествахъ  валежникъ,  въ  граничащихъ  съ  Пруссхей  л^сныхъ 
дачахъ**.  Изъ  этого  посл^дпяго  разрЪшеЕхя  видно,  въ  каконъ  стро- 
гомъ  сиысл^Ь  принималось  запрещен1е  вывозить  л^съ  за  границу. 
Это  еще  положительное  оказывается  изъ  ничтожныхъ  отпусвовъ 
л'^^са  изъ  Архангельскаго  порта,  въ  первые  годы  нынЪшняго  сто- 
л4т1я.  Съ  1807  до  1811,  въ  т*  именно  года,  когда  Архангельскъ 
былъ  единственнымъ  портомъ,  изъ  котораго  могли  вывозиться  рус- 
ск1е  продукты,  лОснаго  отпуска  вовсе  не  производилось.  Въ  1811 
году  отпущено  17.988  досокъ,  въ  1812—2.890,  въ  1813—27.702, 
и  въ  1814  —  29.314  досокъ,  чтб  приблизителъно  соотв4тствуетъ 
7.495,  1.204,  11.543  и  11.797  деревьямъ.  Что  такое  стОснеше  въ 
отпуске  лОса  не  имОло  основанхемъ  надобности  въ  лОеО  на  строеше 
какъ  казенныхъ,  такъ  и  частныхъ  судовъ,  доказывается  тОмъ,  что 
изъ  дОлъ,  возникшихъ  по  случаю  указа  1804  года  о  смолокуреши, 
видно,  что  для  Адмиралтейства  употреблялось  тогда  всего  только 
20.000  лиственничныхъ  и  сосновыхъ  деревьевъ  въ  годъ  (именно: 
лиственничныхъ  отъ  10  до  32-дюймовыхъ  около — 7.000,  сосновыхъ 
мачтовыхъ  отъ  21  до  30-дюйм.— 280,  большемОрныхъ  той  же 
толщины — 2.800,  строевыхъ  отъ  10  до  21-дюйм. — 10.000),  да  на 
купечесия  суда — 7.000  сосновыхъ  деревьевъ. 

Это  запрещеше  отпуска  лЪса  за  границу  и  до  сихъ  поръ  оста- 
лось въ  нашемъ  законодательств*]^,  такъ  что  весь  пронзводящ1Йся 
отпускъ  составляетъ  какъ  бы  исключеше.  Въ  ст.  669,  т.  УП1,  ч.  I, 
сказано:  „отпускъ  лОса  изъ  казенныхъ  дачъ  для  продажи  за  гра- 
ницу воспрещается,  съ  нижесд'Ьдующими,  однако  же,  изъятхями: 
1)  пильнымъ  заводамъ  Олонецкой  губернш  разр'Ьшается  отпускать 
изъ  С.-Петербургскаго  и  Кронштадтскаго  портовъ  доски,  выпили- 
ваемый на  сихъ  заводахъ;  2)  изъ  казенныхъ  л^овъ  Архангельской 
и  Вологодской  губерн1й  разрешается  отпускать  50.000  деревъ  еже- 
годно частнымъ  людямъ,  для  распиловки  въ  доски  и  отпуска,  изъ 
Архангельскаго  порта,  за  границу  (а  какъ  изъ  сего  количества  де- 
ревъ должно  выходить  разныхъ  разм^ровъ  досокъ  и  батенсовъ,  по 
приведеши  оныхъ  въ  Англ1Йск1Я  численныя  доски,  толщиною  въ 
17»  дюйма  и  длиною  въ  12  футовъ,  до  38.000  дюжинъ,  то  симъ 
и  ограничивается  ежегодный  отпускъ  за  море  досокъ,  выпиливае- 
мыхъ  въ  казенныхъ  л^сахъ):  въ  послЪдствш  это  количество  было 
еще  увеличено,  спецгально  для  Вологодской  губернш,  „въ   предо- 
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хранен1е  казенныхъ  л']^сны2:ъ  доходовъ  Вологодской  губертаи  отъ 
упадка,  по  избыточному  въ  ней  количеству  л']^совъ*,  на  25.000 
деревьевъ.  И  это  количество,  соотв']^тствующее  183.600  нормаль- 
нымъ  доскамъ,  во  все  время,  съ  1840  по  1855  годъ,  было  только 
два  раза  превзойдено,  разъ  на  23.400,  а  въ  другой  на  2.800  до- 
сокъ.  Весь  теперешшй,  далеко  превосходяшДй  эти  разм1^ры,  отпускъ 
основывается  единственно  на  прим^неши  къ  нему  прим']Ьчатя  къ 
вв9-й  стать*]^,  въ  которомъ  сказано,  что  иногда  разрЬшается  вре- 
менно продавать  л'Ьсъ  изъ  казенныхъ  дачъ  за  границу,  по  осо- 
бымъ  Высочайшимъ  повелЪн1ямъ. 

Такой  взглядъ  на  д'Ьло  не  могъ,  конечно,  содействовать  раэ- 
ВИТ1Ю  отпуска  лЪса  изъ  Архангельской  губерши,  и  неудивительно, 
что  она  такъ  слабо  участвуетъ  въ  снабженш  лЪсомъ  странъ,  въ 
немъ  нуждающихся.  Въ  настоящее  время,  конечно,  взглядъ  этотъ 
началъ,  мало  по  малу,  изменяться*  Было  разрешено  устроить  ле- 
сопильные заводы  въ  Беми  покойному  купцу  Еардакову,  а  затЬмъ 
м  купцу  Беляеву  разрешено  доставлять  отъ  30.000  до  50.000  де- 
ревъ,  по  р.  Выгу  въ  Сороку,  и  распиливать  тамъ  на  доски.  По 
изложеннымъ  основан1ямъ,  со  своей  стороны  могу  только  заявить,  что 
усилеи1е  отпуска  леса  изъ  Архангельской  губерши  составляетъ 
самое  верное  и  быстрое  средство  доставить  народонаселешю  Архан- 
гельской губерн1я  хорош1е  заработки,  и  темъ  поднять  уровень  его 
благосостояшя  въ  весьма  значительной  степени.  Всего  же  важнее 
развить  лесной  отпускъ  въ  такихъ  местностяхъ,  где  его  до  сихъ 
поръ  не  было,  между  темъ  какъ  естественныя  условхя  его  допус- 
каютъ.  На  первомъ  плане  стоить  въ  этомъ  отношеши  Мезень. 

Изъ  громад ныхъ  лесовъ  этого  уезда,  пространство  которнхъ 
превосходить  все  проч1е  леса  Архангельской  губерн1и,  не  отпус- 
кается теперь  и  не  отпускалось,  на  памяти  людской,  леса,  за 
исключешемъ  небольшаго  количества  деревъ,  сплавляемыхъ  вверхъ 
но  Кулою  и  нереталкиваехыхъ,  по  короткому  волоку,  въ  р.  Пи- 
негу.  Въ  последнее  время  было,  однако,  сделано  два  предложешя 
устроить  лесопильные  заводы  на  устье  Мезени,  и  завести  тамъ 
отпускъ  леса  за  границу,  въ  виде  досокъ.  Одно  изъ  нихъ  было 
сделано  купцомъ  Мейеромъ,  участвующимъ  въ  Архангельскомъ 
заводе  Фонтейнеса,  а  другое — компан1ею  Кларка  и  Моргена,  въ 
рукахъ  которыхъ  находится  лесная  торговля  Онежскаго  порта,  и 
которые  имеютъ  лесопильный  заводъ  и  въ  Архангельске. 

Устройство  лесопильныхъ   заводовъ    на  устье  Мезени  можно 
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считать  истйннымъ  благод^и1н1емъ  для  Мезенскаго  края,  жители 
вотораго  почти  совершенно  лишены  заработковъ,  а,  по  сЬверноку 
положен1Ю,  почти  не  могутъ  занииаться  землед^лгеиъ.  Единствен- 
ный промыселъ  ихъ  есть  охота  за  иорскики  зверями,  которая,  при 
всей  своей  опасности  и  затруднительности,  на  долю  Мезенцевъ  не 
можетъ  доставлять  бол-Ье  50.000  руб.,  и  представляетъ  ту  невз- 
году, что  по  характеру  своему  бол-Ье  или  мен4е  случайна;  къ 
тому  же  требуетъ  еп1;е  значительныхъ  затрать  на  лодки,  снасти, 
пищу  во  время  промысла,  такъ  что  только  половина  ц^Ьнности  до- 
бытаго  зв-Ьря  достается,  по  правиламъ  покрута,  б-Ьди^йшему  классу 
народа — работникамъ,  а  половина  идетъ  относительно  бол-Ье  зажи- 
точнымъ — хозяевамъ.  Между  тЬмъ,  вырубка  и  доставка  деревьевъ, 
равно  какъ  и  самыя  работы  на  завод'Ь,  не  требу ютъ  отъ  работника 
ничего  кром4  здоровыхъ  рукъ  да  топора,  и  весь  заработокъ  идетъ 
въ  пользу  самого  работника.  Сверхъ  сего,  д4сной  промыселъ — со- 
вершенно постоянный,  и  не  зависитъ  ни  отъ  какихъ  случайностей. 
Наконедъ,  и  сумма  денегъ,  которую  онъ  долженъ  пустить  въ  обо- 
ротъ  между  бйдн-Ьйшими  классами  населен1я,  гораздо  значитель- 
нее, составляя  никакъ  не  мен4е  100.000  руб.  въ  годъ,  какъ  видно 
изъ  сл^дующаго  раясчета:  за  вырубку  и  сплавъ  л^совъ  крестьяяамъ 
придется,  среднимъ  числомъ,  съ  дерева  60  к.;  за  выкатку  л^са  въ 
гору,  подвозку  къ  заводу,  отвозку  распиленныхъ  досокъ,  опилокъ, 
горбылей  и  проч.,  уборку  въ  штабели,  съ  дерева  до  15  коп.;  за 
браковку  и  сортировку  досокъ,  укладку  и  уборку,  нагрузку  въ  ко- 
рабли, укладку  на  кор&бляхъ,  также  съ  дерева  до  15  в.  Наконецъ, 
за  проч1Я  работы,  совершаемый  простыми  работниками,  какъ-то  рас- 
пиловку въ  доски  машинными  силами,  топку  печей  подъ  парови- 
ками (за  что  на  завод*  г.  Фонтейнеса  по  контракту  приходится 
работнику  по  бУа  к.  съ  дерева),  караулъ,  жалованье  слесарямъ, 
кузнедамъ,  пилоставамъ,  и  другимъ,  высшаго  разряда  рабочимъ — 
никакъ  не  мен^е  10  к.;  сл'Ьдовательно,  съ  каждаго  дерева  при- 
дется кругомъ  по  1  руб.  въ  пользу  крестьянъ  работниковъ,  или 
100.000  руб.  на  все  количество  деревьевъ. 

Въ  этотъ  разсчетъ  не  входитъ  то  жалованье,  которое  перепла- 
тится лицамъ,  зани11аюп]^имъ,  такъ  сказать,  высш1я  должности,  при 
доставке  и  распиловк'б  л^са,  прикащикамъ,  пр1емш.икамъ,  браков- 
щикамъ,  которые  нанимаются  изъ  народа-же.  Къ  этому  надо  при- 
соединить тЁ  выгоды,  которыя  должны  произойти  отъ  открыт1Я 
новаго  портопаго  города.    Приходъ  иностранныхъ  кораблей  ожи- 
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вить  глухую  м'Ьстность,  породить  мноявество  медкихъ  побочннхъ 
ороммсдовъ  и  доставить  сбыть  многннъ  произведешямъ,  теперь 
или  р^Ьшитедьво  не  ии^ющииъ  ц'Ьны,  или  очень  дешевымъ,  какъ- 
то:  маслу,  говядин'Ь,  птиц'Ь,  явцамъ,  св'Ьжимъ  овощамь  и  т.  п.— - 
который  потребуются  на  продовольств1е  эквпажей,  во  время  игь 
стоянки,  и  на  прови81ю  въ  обратный  путь. 

11о  этимъ  соображешяиъ,  кажется,  что  если-бы  даже  казна  сама 
но  006*6  ровно  никакихъ  выгодь  не  извлекла  бы  изъ  отпуска  л^са 
И8Ъ  Меаени,  то  вышевриведенныя  основашя  могли  бы  уже  побудить 
правительство  облагодетельствовать  край  бедный  и  пустынный  но- 
вою отраслью  промышленности.  Уже  одно  прекрап|,ете  или,  по 
крайней  мЪрЪ,  уменьшеше  недоимокъ,  да  избавленхе  отъ  расхо- 
довь,  которые,  такъ  или  иначе,  а  придется  же  д^Ьлать  правитель- 
ству, въ  случа'Ь  повторешя  неурожаевъ,  подобныхъ  неурожаямъ 
1862  и  1867  г.,  которые,  конечно  въ  Мезенскомъ  краб  не  заста- 
вятъ  себя  долго  ждать,  составили  бы  для  казны  немаловажную 
выгоду. 

Весьма  желательно  было  бы  также,  если  бы  нашелся  кто  нн- 
будь,  кто  взялъ  бы  на  себя  ведете  д^ла  по  распиловк']^  и  отправке 
л'Ьса  изъ  Коми,  прхобрЪтя  совершенно  устроенный  уже  тамъ  за- 
водь. 

Весьма  жаль,  что  изо  всФхъ  деревьевъ,  составляющихъ  лЪса 
Архангельской  губерши,  дМствительное  богатство  составляеть 
только  одна  сосна,  проч1а-же  хвойныя  породы — ель  и  лиственница, 
въ  экономическомъ  отношети,  все  равно  что  не  существуютъ.  При- 
чина этого,  относительно  ели,  по  крайней  мЪр'Ь,  заключается  въ 
сдишкоиъ  большой  на  нее  пошлин']^.  Лучшимъ  доказательствокь 
сему  служить  то,  что  еловыя  доски  ни  изъ  Архангельска,  нн  въ 
Онеги  не  отправляются,  хотя  опыты  и  были  делаемы.  Въ  1864 
году  было  отправлено  изъ  Архангельска  около  12.000  млм  15.000 
дюжмнъ  еловыхъ  досокъ,  но  результатъ  быль  неблагопр1ятнх1К,  м 
потому  заготовка  ели  была  брошена.  Местные  торговцы  объасняютъ 
это  такъ:  за  границею  ц^Ьнность  еловыхъ  досокъ  Ьго  сорта — ^не- 
многимъ  выше  ценности  сосновыхъ  досокъ  2-го  сорта,  досжх  же 
:2-го  сорта^  на  которым,  въ  напоап^ее  время.  цЪна  въ  Англом  5 
фунтовъ  стерлннговъ  за  нормальную  сотню,  между  тЪмъ  касъ  аа 
первый  соргь  цЪаа  8  фтнтч^въ  10  шмлммговъ,  прмходмлмсъ  бв  въ 
тбытокъ,  если  бы  отправлялись  въ  большемъ  ЕОлмчествЪ,  вакъ  са- 
мостхмтодьаый   товарV   отл^ьно  отъ    досокъ  перваго  сортт.  Но 
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фрахтъ  и  вс%  расходы,  кром*]^  пошлины,  на  еловый  л^съ  будутъ 
совершенно  14'-же,  что  и  на  сосновый;  сл']^довательво,  заготовлять 
еловыя  бревна,  распиливать  ихъ  на  доски  и  отправлять  за  гра- 
ницу было  бы  возможно,  полагаютъ  они,  если  бы  пошлина  съ  ели 
была  не  выше  20  коп'Ьекъ  съ  дерева.  Справедливъ  ли  этотъ  раз- 
счетъ  или  н'Ьтъ,  во  всявомъ  случа'Ь  необходино  сбавлять  пошлину 
съ  ели  до  т^хъ  поръ,  пока  не  начнутъ  заготовлять  и  отправлять 
ее  за  границу.  Въ  самомъ  д^лЪ,  какая  польза,  что  въ  контрактахъ 
значится  на  нее  высокая  такса,  когда  по  ней  ничего  не  пову'- 
пается,  и  огронныя  количества  этого  дерева  совершенно  напрасно 
растутъ  и  гибнутъ  отъ  естественныхъ  причинъ,  не  принося  ни- 
какой пользы?  Всякая  самая  ничтожная  пошлина,  или  даже  от- 
сутств1е  всякой  пошлины,  предпочтительнее  этого.  Если  бы  ель 
не  давала  дохода  казн1^,  то  по  крайней  мЪр^  давала  бы  заработки 
народу;  теперь  же — ни  того,  ни  другаго. 

Наконецъ,  въ  правнлахъ,  по  которымъ  производится  отпускъ 
лЪс&  нзъ  Архангельскихъ  дачъ  заграничнымъ  отправителямъ, 
было  бы  полезно  уничтожить  н'Ькоторыя  излишн1Я  стеснен1я. 

а)  Л^са  разд'Ьлены  на  дачи,  дачи  распред'кяены  на  три  раз- 
ряда съ  различною  попенною  таксою,  смотря  по  удобствамъ  рубки 
и  доставки  лЪса.  Понятно  поэтому,  что  вырубка  л^су  не  въ  той 
дач^,  гд'Ь  назначено  л'Ьснымъ  начальствомъ,  ведетъ  за  собою  су- 
дебное пресл'Ьдован1е  и  штрафъ.  Но  дачи,  въ  свою  очередь,  раз- 
д'Ълены  на  урочища,  не  различаюш,1яся  между  собою  разностью 
ц'Ьнъ  на  л'Ъсъ;  и,  однако  же,  вырубка  л']^са  въ  одномъ  урочищ'Ё 
вм^то  другаго  также  точно  влечетъ  за  собою  конфискащю  на- 
рубленныхъ  деревьевъ  и  двойной  противу  попенной  таксы  штрафъ. 
При  этомъ  надо  обратить  внинав1е,  что  вырубка  л^са  не  въ  ткхъ 
урочищахъ,  гд'1^  указано,  не  представляетъ  никакого  интереса  са- 
мому лесопромышленнику,  а  делается  рубщиками  въ  виду  ббль- 
шихъ  для  нихъ  удобствъ,  или  даже  по  неясности  границъ  уро- 
чищъ.  Следовательно,  въ  этого  рода  проступкахъ,  со  стороны  ле- 
сопромышленника, ветъ  никакой  злой  воли;  большею  част1Ю,  ея 
нетъ  даже  и  у  лесорубовъ.  Съ  другой  стороны,  весьма  трудно 
усмотреть,  въ  чемъ  именно  заключается  вредъ  для  интересовъ 
казны,  или  для  обезпечев1я  сохранности  лесовъ,  тутъ  такъ  строго 
преследуемый.  Единственною  цел1ю  правительства  въ  этомъ  деле 
можетъ  быть  только  облегченхе  контроля  надъ  количествомъ  вы- 
рубленнаго  леса  до  спуска  его  въ  воду,  а  также  возможность  еле- 
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дить  за  срубленными,  но  оказавшимися  негодными  для  распиловкИэ 
тавъ-называемыми  фаутовыми  деревьями.  Кажется,  поэтому,  что 
полни  было  бы  достаточно,  за  вырубку  л4са  въ  назначенной  дач^, 
сверхъ  взыскан1я  попенныхъ  денегъ  по  тому  разряду,  къ  кото- 
рому дача  принадлежать,  брать  еще  процентовъ  20  штрафа,  соб- 
ственно за  произведенный  безнорядоЕъ.  Чтб-же  касается  до  рас^ 
пред'Ьлен1я  л'Ьсныхъ  порубокъ  по  урочищамъ,  то  таковое  совер- 
шенно уничтожить,  а  вместо  сего  опред-Ьдить:  1)  чтобы  лесопро- 
мышленники приплачивали  изв']^стный  опред'Ьленный  процентъ  за 
срубленныя  ими  фауты;  2)  чтобы  м-Ьста  рубки  л-Ьса  внутри  дачи 
были  совершенно  предоставлены  выбору  сампхъ  промышленниковъ 
но  чтобы  3)  когда  рубка  уже  окончена,  въ  концЪ  зимы  или  въ 
начал*  весны,  передъ  сплавомъ,  м*ста,  гд*  сложенъ  срубленный 
л'Ёсъ,  были  объявляемы  д-Ьсному  начальству,  дабы  оно  им'Ьло  воз- 
можность поварить  его;  4)  за  скрыт1е  такихъ  и']^стъ  должно  быть 
налагаемо  строгое  наказанхе,  вакъ  за  явный  и  злонамеренный  об- 
манъ. 

б)  Совершенно  излишнимъ  представляется  также  таможенный 
надзоръ  на  заводахъ,  который  долженъ  следить  за  числомъ  отправ- 
ляемыхъ  досокъ,  и  тЪмъ  контролировать,  не  провезено-ли  и  не 
распилено-ли  на  доски  деревьевъ,  неоплаченпыхъ  попенными  день- 
гами. Надзоръ  этотъ  и  прежде  былъ  чисто  мнимый,  потому  что, 
при  разныхъ  разм4рахъ  досокъ  въ  длину,  ширину  и  толщину, 
проверить,  столько-ли  отпушено  нормальныхъ  дюжинъ,  сколько  по- 
казываетъ  заводчикъ,  чрезвычайно  затруднительно;  теперь- же,  конт- 
роль этотъ  сд-Ьлался  совершенно  невозможнымъ,  ибо,  при  взыска- 
Н1И  попенннхъ  денегъ.  не  обращается  бол^е  внимашя  на  толщину 
деревьевъ,  а  следовательно,  даже  точно  сосчитавъ  число  отправ- 
ллемыхъ  нормальныхъ  дюжинъ^  нельзя  судить,  какому  количеству 
бревенъ  оно  соответствуетъ. 

в)  Въ  правилахъ,  ежегодно  объявляемыхъ  на  заготовку  лЪса 
къ  Архангельскому  порту,  и  даже  въ  контракте  съ  Онежскими 
лесопромышленниками,  находится  статья,  которою  запрещается  ру- 
бить деревья  въ  полосахъ,  окаймляющихъ  больш1Я  реви,  какъ, 
напримеръ:  Двину,  Пинегу,  Онегу  на  5  верстъ,  а  по  меньшимъ — 
на  27«  версты  отъ  каждаго  берега.  Если  это  делается  съ  темь, 
чтобы  сохранешемъ  лесовъ  вдоль  рекъ  предохранить  эти  послед* 
Н1я  отъ  обмелен1я,  то  въ  этомъ  отношен1и  можетъ  иметь  важность 
сохранекхе   леса   въ  вершинахъ  рекъ,  речекъ  и  притововъ,  а  не 
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вдоль  ихъ  течешя.  Чтб-же  касается  до  этихъ  вершинъ,  то  въ  Ар» 
хангельской  губернхи  ожЬ  внходдтъ  изъ  болотъ,  лежащихъ  въ  са- 
мой глуби  л^сныхъ  трущобъ,  и  объ  обснханш  ихъ  пока  еще,  олава 
Богу?  заботиться  нечего.  Другая  причина  сбережешя  лЪса  вдоль 
рЪкъ  ногла-бы  заключаться  еще  въ  тонъ,  чтобы  чрезъ  оголен1е 
береговъ  не  усиливалась  подмывка  и  осыпка  ихъ,  когда  почва  не 
будетъ  бол^е  сдерживаться  переплетающими  ее  корнями.  Но  для 
этого  нФтъ  никакой  надобности,  чтобы  л^съ,  растущ1й  вдоль  рЪки, 
былъ  бы  строевой;  надо,  напротивъ  того,  чтобы  онъ  былъ  но  воз- 
можности густъ,  а  этому  условхю  всего  лучше  удовлетворяетъ  мел- 
К1Й  дровяной  л^съ.  Поэтому,  кажется,  что  и  это  стЪснен1е  могло 
бы  съ  пользою  для  д^ла  быть  уничтожено,  ткиъ  бол^е,  что  съ 
растущаго  въ  столь  близкомъ  разстояши  отъ  большихъ  судоход- 
ныхъ  или  сплавныхъ  рЪкъ  л'Ьса  моашо  бы  назначить  несколько 
высшую  пошлину,  которую  вероятно  съ  охотой  согласились-бы 
уплачивать  промышленники. 

г)  Было  бы  весьма  полезно,  если  бы  правила  и  услов1я  на  за- 
готовку лЪсовъ  тамъ,  гдЪ  она  производится  не  на  основан1и  дол- 
говременныхъ  контрактовъ,  не  составлялись  бы  каждый  годъ  вновь, 
а  утверждались  на  несколько  л^тъ,  хотя,  наприм^^ръ,  на  три  года 
виередъ.  Это  дало  бы  возможность  промышленникамъ  лучше  рас- 
полагать своими  делами,  разсчитывая  ихъ  на  бол^е  продолжи- 
тельный срокъ,  и  не  было  бы  замедлешя  въ  найм^  рабочихъ,  какъ 
теперь,  когда,  всл%дств1е  несвоевременности  объявлешя  правилъ 
нер'Ьдко  упускается  время  самое  благопрхятное  для  найма  рабо- 
чихъ и  заготовлен1я  л']^са. 

Изложивъ  свои  мысли  о  томъ,  какъ  должны  бы  быть  устроены 
гЬ  промыслы,  которые  могутъ  доставить  крестьянамъ  Архангель- 
ской губернш  наибольшее  количество  заработковъ,  а  следовательно 
и  средствъ  для  своего  пропиташя,  г.  Данилевсюй  переходитъ  къ 
тЬмъ  мЪрамъ,  который  должны  непосредственно  усилить  производ- 
ство хл^ба  въ  т^хъ  частяхъ  губерши,  гд^  хлебопашество  въ  до- 
вольно значительныхъ  разм^рахъ  еще  возможно  и  об^щаетъ  не- 
который выгоды. 

3.  Подсгьки  и  растАстки  Л1ьсовъ. 

Тою  же  оберъ-форстмейстерскою  инструкщею  1798  года,  кото- 
рою запрещено  было  подсачиван1е  деревьевъ  для  смолокурешя,  огра- 
ничена   и    свобода    расчистки  лесовъ.  §  31  запрещаетъ  „безъдоз- 
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волешя  Волостнаго  Правлешя  очищать  лЪсеыя  угодья  иа  пашнк 
и  паствы*.  Этимъ,  хожно,  сказать,  преждеврененншгь  ограннче- 
ягеыъ  свободы  расчистки  д^совъ,  была  остановлена,  шш,  по  край- 
ней м^рЪ,  ослаблена  д'Ъятельиость  народоселешд,  стрехишпагося 
Бъ  увеличенш  количества  пахатныхъ,  сЪнокосныхъ  и  пастбнщ- 
ныхъ  1Н^стъ  насчетъ  л^са, — д^Ьятельность,  которая  не  только  тогда* 
но  даже  и  теперь  должна  бы  считаться  въ  высшей  степени  по- 
лезною и  благод'^тельною  для  такого  края,  какъ  АрхангельспА, 
который  почти  весь  занять  одною  сплошною  л^ною  пустынею. 
Лучше  всего  доказываетъ  зто  следующая  таблица,  въ  которой  по- 
у^^дно  показано:  количество  л^^въ  разнаго  рода,  количество  обра- 
ботанныхъ  земель,  и  отношеше  общаго  количества  вс^хъ  земель, 
состоящихъ  подъ  разнаго  рода  культурами,  къ  л^^у  и  кь  числу 
мужскаго  народонаселешя. 


У   *   3    д   ы. 

Боичеетво 

Отаошен1е 

культурвыхъ 

земель  въ 

Две 

Са«. 

ЛрхангельекШ 

ХолмогорекШ 

ШенЕурек1Й 

ПивежекШ 

МезенекШ 

ОнежекШ 

Ке«ек!й 

1 

1.529.496 
1.301.137 
2.059.603 
3.949.113 
14.908.236 
2.315.629 

• 

4.754.683 

901 
1.507 
2.036 
2.288 

974 

59 

1,618 

1  :     36 
1  :    44 
1  :    32 
1  :  130 
1  :  805 
1  :    86 
1  :  160 

30.817.899 

2178 

1  :  133 
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Въ  губерН1и,  гд-Ь  все  пространство  земель — пахатной,  луговок^ 
пастбищной  и  усадебной — составляетъ  только  ^/\гъ  долю  л'Ьсовъ». 
гдЪ  на  душу  приходится  ^/^  десятины  пахатной  зеили,  да  и  всей^ 
состоящей  какъ  подъ  жилищами,  такъ  и  подъ  землед^Ьл1емъ  и  схо- 
товодствомъ, — по  дв*  десятины  на  душу:  все,  чтб  отнимается  огк 
л^са^  должно  считаться  самымъ  существеннымъ  и  желанныиъ  пр!- 
обр']^тен1емъ  для  культуры;  следовательно,  должны  быть  прини- 
маемы всЪ  м^ры,  могущ1я  тому  способствовать.  Лучшее  и  даже^ 
единственное  средство  побуждать  крестьянъ  подчищать  л^са  и  об- 
ращать ихъ  въ  пашни,  дуга  и  пастбища,  заключается  въ  от- 
даче имъ  подчи][^еннаго  пространства  въ  долговременное  личное 
и  потомственное  пользоваше,  чтД  и  д'Ьлалось  до  посл^дняго  вре- 
мени, когда  подчищенныя  пространства  предоставлялись  въ  40- лет- 
нее пользоваше  крестьянъ.  Но  съ  1865  года  эта  система  была  остав- 
лена подъ  вл1ян1емъ  двухъ  соображевШ:  1)  что  крестьяне  должны 
быть  наделены  15-ти-десятинною  пропорц1ею  земли,  которая  и 
должна  будетъ  поступить  въ  общинное  пользоваше.  Следовательно,, 
если  расчищенное  пространство,  отданное  въ  личное  владен1е  ни 
40  д^тъ,  придется  внутри  пространства,  им^ющаго  поступить  въ. 
над^лъ,  то  должно  будетъ  произойти  столкновен1е  права  общин* 
наго  землевладел1я  съ  правомъ  личнаго  пользован1я;  2)  что  вел 
земдя^  оставшаяся  за  крестьянскимъ  над^лонъ,  составляетъ  пол- 
ную государственную  собственность,  изъ  которой  крестьяне  не^ 
должны  ожидать  прибавокъ  къ  подученному  ими  наделу. 

На  сихъ  основан1яхъ,  подяистки  лЪса  допускаются  теперь  лишь, 
на  томъ  пространстве,  которое  должно  оказаться  внутри  кресть- 
янскаго  надела,  при  отмеживанш  онаго,  но  съ  предоставлешемъ. 
права  личнаго  или  семейнаго  пользовашя,  не  на  40  деть,  а  на 
неопределенный  лишь  срокъ  до  этого  отмежеванхя,  после  кото- 
раго  и  эти  подчищенные  участки  должны  поступить,  на  одинахо- 
вомъ  основан]и  съ  прочими  частями  надела,  въ  общинное  поль- 
зоваше. Всякая-же  подчистка  на  пространстве,  остающемся  за  на- 
деломъ^  положительно  запрещена.  При  этихъ  новыхъ  ус^овхяхъ^ 
почти  никто  не  принимается  за  подчистки,  опасаясь  напрасно  за- 
тратить свой  трудъ  и  капиталъ.  Со  времени  возникновенхя  мысли 
о  1 5 -ти -десяти  нвомъ  наделе,  т.  е«  съ  1804  года,  уже  прошло  64 
года;  а  наделъ  произведенъ  только  въ  части  Шенкурскаго  уезда^ 
Весьма  вероятно,  что  и  еще  дройдетъ  более  40  летъ,  преасде  чемъ. 
наледятся  все  Архангедьспе  крестьяне   землею,    такъ    что    соб^ 
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«ствеяно  говоря,  какъ  опасен1Я  крестьянъ  не  решающихся  начинать 
подсЪчки,  тавъ  и  опаеен1я  администращи,  на  хЬлЬ  едва-ли  осу- 
ществятся. 

Совершенно  такой  же  теоретически  отвлеченный  харавтеръ  по- 
чтить на  себе  и  второе  основате  запрещешя  подс^къ  и  подчис- 
токъ.  Все  д'Ьйствнтельно  важное  и  необходимое,  по  от0ошен1ю  къ 
охране  принципа  государственной  собственности,  заключается  лишь 
въ  тонъ,  чтобы  народъ  не  возъимЪлъ  ложной  мысли,  что  лесъ 
составляетъ  его  собственность,  которою  онъ  иожетъ  пользоваться 
по  праву,  какъ  ему  угодно.  Но  такого  понят1я  народъ  себЪ  н  не 
ч^оставляетъ.  Чтобы  не  дать  ему  возникнуть  въ  будущемъ,  доста- 
точно того,  чтобы,  для  производства  подс^къ,  каждый  желающШ 
долженъ  бы  былъ  испрашивать  разрЪшен1я  лЪснаго  начальства,  и 
ллатилъ  бы  за  это  дозволен1е  самую  ничтожную  копеечную  сумму, 
«оторая  служила  бы  лишь  напомиаовешемъ,  что  онъ  пользуется  не 
«воимъ  правомъ,  а  д^аемою  въ  уважеше  его  нуждъ  льготою. 

Чтб  касается  до  того,  что  эти  мелкге  клочки  крестьянскихъ 
новинъ  испестрятъ  казенные  л^Ьса,  и  произведутъ  черезполосность, 
то  это  неудобство  относится  только  до  плановъ,  а  не  до  дМст- 
вительности.  Если  образуются  довольно  значительные  клочки,  на 
которыхъ  будутъ  стоять  по  приводьнымъ  мЪстамъ,  вдоль  рЬчекъ, 
или  по  берегамъ  озеръ,  хутора  и  усадьбы,  которыми  изредка  про- 
рЪшетится  сплошная  громада  л']^совъ,  то  это  будетъ  явлен1емъ  въ 
высшей  степени  утЪшительнымъ.  Эти  мелкхе  поселки  составить 
зародыши  будущихъ  бол^е  обширныхъ  деревень  и  селъ;  а  такимъ 
только  образомъ  и  можетъ  проникать  культура  въ  недосягаемую 
нын^^  чащу  л{;совъ.  Народонаселеше  распред'Ьлялось,  въ  Архан- 
гельской Г7берн1и,  въ  ьлк^  весьма  слабо  развЪтвленнаго  дерева, 
главный  в'Ьтви  котораго  соотв^тствуютъ  большимъ  р^камъ,  ее  оро- 
шающимъ.  Только  допущетемъ  полной  свободы  выселковъ  можно 
будетъ  достигнуть  дальнЪйшаго  разв'Ьтвлен1я  этого  дерева,  по  вто- 
ростепеннымъ  и  третьестепеннымъ  р^чкамъ,  вливающимся  въ  глав- 
ный. Немног1е  существующхе  теперь  так1в  выселки,  которые  г.  Да- 
нилевск1Й  имЪдъ  случай  посетить,  во  время  по^дки  на  Печору, 
отличались  благосостоян1емъ,  какъ  потому,  что  крестьяне  въ  нихъ 
им^^ли  много  скота,  штукъ  до  15,  а  некоторые  даже  до  50  и  до 
100,  такъ  и  потому,  что  промыслы  л^Ьсныхъ  зверей  и  дичи  были 
у  нихъ  лодъ  руками.  Суровость  климата  не  позволяла  тамъ  тра- 
тить слишкомъ  много  труда  и  времени  на  земдед^Ьл1е;  но,  если  бы 
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таше  выселки  образовались  въ  бол^е  южныхъ  уЪвдахъ,  вакъ  на^ 
примерь  въ  Холиогорсвомъ,  въ  Онеакскомъ,  то  и  хлебопашества 
составило  бы  для  нихъ  значительную  отрасль  хозяйства.  Культур- 
ный отношешя  народа  еъ  стране  имъ  населяеиой  находятся  въ 
Архангельской  губерш  на  той  же  степени,  на  которой  во  внутрен-* 
нихъ  частяхъ  Росаи  оно  стояло  за  н^колько  сотъ,  и  даже  за  ты- 
сячу лЪтъ  тому  назадъ,  Применен1е  въ  нимъ  оорядковъ  XIX  вЪва 
не  иожетъ  нривести  ни  въ  вавимъ  полезнымъ  результатанъ,  и 
тольво  задержитъ  естественный  ходъ  развитхя.  Поэтому,  г.  Дани- 
левсв1й  нолагаетъ; 

1.  Пока,  совершенно  отложить  мысль  о  над^л^  крестьянъ  опре- 
д'Ьленною  пропорщею  земли,  такъ  какъ  этимъ  приковалось  бы  на- 
селенхе  въ  нын'Ь  занимаемымъ  имъ  м^стамъ,  а  все  остальное  про* 
странство  губервш  на  вЪвъ  осудилось  бы  оставаться  л'Ьсною  пус- 
тынею. Эта  мысль  долго  служила,  и  до  сего  времени  еще  служить 
препятств1емъ  въ  ра8вит]ю  смоловурен1я;  неужели  должна  она 
служить  препятств1емъ  и  въ  развит1Ю  землед']^л1я  и  вультуры 
вообще?  Понятно,  что  точное  опредЪленхе  границъ  владЪнШ  раз- 
личнаго  рода  собственнивовъ  есть  существенное  условхе  благо* 
устроеннаго  хозяйства  тамъ,  гдЪ  должны  возникать  столвновен1я 
отъ  стремлешя  важдаго  расширяться  на  счетъ  своего  сосуда.  Но 
вавая  надобность  въ  этомъ  размежеванш  тамъ,  гд'Ь  мелкхе 
крестьянсв1е  участки,  тавъ  свазать,  исчезаютъ  въ  ц']^ломъ  морЪ 
собственности  государства,  воторое  не  моаветъ  извлекать  изъ  нея 
никакой  другой  выгоды,  какъ  позволяя  гЬмъ  же  крестьянамъ  ею 
пользоваться,  въ  томъ  или  другомъ  видЪ?  Никавихъ  стодкновешй 
ни  крестьянъ  съ  казною,  ни  крестьянъ  между  собою  тутъ  про* 
изойти  не  можетъ,  и  само  размежеван1е  является  тутъ  совершен- 
ною роскошью, 

2.  Дозволить  крестьянамъ,  на  правЪ  сорокал^тняго  подьзован1я„ 
расчищать  участки  лЪса  тамъ,  та^  они  пожедаютъ,  по  отводу  л^с- 
наго  начальства,  если  только  эти  м^Ьста  но  составдяютъ  дачь 
строеваго  жЬсе^  и  запущенныхъ  подъ  него,  а  также  м^стъ,  гдЪ  про- 
изводится сиолокуреше,  если  подсоченный  въ  нихъ  л^съ  еще  не 
срубленъ. 

3.  Если  избранный  для  подчистки  участки  составляютъ  удобныя 
м^ста  для  новыхъ  поселешй  земледЪльческихъ  или  скотоводныхъ, 
то  дозволять  крестьянамъ  селиться  по  онымъ^  оказывая  имъ  т^  же 
сод']^йств1я,  который  назначены  для  переселенцевъ  вообще,  только 
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въ  меньшихъ  разм^рахъ:  дозволешенъ  безпошлинно  рубить  дЪсъ 
на  постройки,  освобождешеиъ  на  некоторое  время  отъ  податей, 
и  т.  п.  Такимъ  образомъ,  будутъ  переселяться  люди  зажиточные 
или  предпршмчивые;  но  и  оставпыеся  на  прежнихъ  М'Ьстахъ  по- 
чувствуютъ,  при  общеиъ  малоземелье,  значительное  улучшете 
своего  быта;  ибо  ихъ  пашни  и  сенокосы  увеличатся  участками  пе- 
реселенцевъ.  Этимъ,  кажется,  можетъ  быть  удержано  народонасе- 
леше  Архангельской  губерши  отъ  переседен]я  въ  друпя  местности 
Россщ,  после  1870  года,  ибо  переселев1е  направится,  такимъ  обра- 
зомъ,  внутрь  самой  же  губернш. 

4.  При  дозволети  делать  расчистки,  не  должно  брать  никакой 
пошлины  съ  срубаемаго  и  сжигаемаго  л^са.  Въ  самомъ  д^л^,  лЪсъ 
этотъ  надо  разсматривать  какъ  препятствхе,  которое  предстоитъ 
победить  немалымъ  трудомъ,  а  не  какъ  матер1алъ  промышлен- 
наго  производства,  доставляющ1й  выгоды.  Если  сожженный  л^съ  и ' 
служить  удобрен1емъ  почвы,  то  это  лишь  отчасти  вознаграждаетъ 
за  понесенные,  при  расчистк^^  труды.  Въ  этомъ  очень  легко  убе- 
диться, сообразивъ,  что  если  бы  находилась  не  занятая  лЪсомъ 
десятина  земли,  то  никто  не  сталъ  бы  для  удобрен1я  ея  рубить 
л^съ  съ  соседней  десятины  и  возить  на  нее;  ибо,  гораздо  менее 
труда  и  издержекъ  стоило  бы  удобрить  ее  иными  способами,  какъ 
напримеръ,  торфомъ,  употребляемымъ  для  этой  цели  въ  Шенкур- 
скомъ  и  Холмогорскомъ  уездахъ.  Следовательно,  удобрен1е  золою 
и  углемъ  срубленнаго  леса  есть  какъ  бы  вынужденное  необходи- 
Н0СТ1Ю  избавиться  отъ  срубленныхъ  деревьевъ,  и  хотя  отчасти  воз- 
наградиться за  трудъ  расчистки. 

Но,какимъ  бы  успехомъ  ни  увенчались  предложенныя  доселе 
меры,  конечно  невозможно  надеяться,  ни  того,  чтобы  Архангель- 
ская губерн1Я  стала  производить  столько  хлеба,  чтобы  могла  имъ 
прокормиться,  ни  даже  того,  чтобы  рядъ  неурожаевъ  не  потрясъ 
снова  ея  благосостоянхя,  если  цены  на  хлебъ  въ  эти  неблаго- 
пр1ятные  годы  будутъ  также  высоко  держаться,,  какъ  ныне.  Един- 
ственное средство  предуп1)едить  это  бедств1е,  которое  возвышаетъ 
обыкновенные  расходы  крестьянина  втрое  и  даже  более,  и  темъ 
уничтожаетъ  все  его  хозяйственные  расчеты,  заключается  въ 
соединенш  Архангельской  губерши  хорошими  путями  сообщен1я 
съ  хлебородными  местностями. 


568  СТАТЬИ  экономичЕС1аа 


4.  Проведенге  новыхъ  путей  сообщетя- 

Еавъ  ни  важно  для  Архангельской  губернш  проведенхе  такого 
жел']^знаго  пути,  который  обезпечилъ  бы  ей  подвозъ  дешеваго 
хл^ба,  даже  въ  случа*]^  самаго  сильнаго  м^тнаго  неурожая,  же* 
лЪзныя  дороги  составляютъ,  однако,  столь  дорог1я  сооружетя,  что 
трудно,  кажется,  было  бы  рЪпшться  на  постройку  северной  дороги, 
если  бы,  кремль  своей  особой  ц^ли,  она  не  требовалась  въ  то  же 
время  и  общими  экономическими  интересами  государства.  Следо- 
вательно, вопросъ  сводится  къ  тому,  существуетъ  ли  такое  направ- 
деше  для  предполагаемой  жел^Ьзной  дороги,  которое  удовлетворяло 
бы  обоимъ  вышеприведеннымъ  условхямъ.  Чтобы  решить  этотъ 
вопросъ^  г.  ДанилевскШ  обрап^аетъ  сначала  внимаше  на  общую 
его  сторону,  и  предварительно  считаетъ  полезнымъ  высказать 
несколько  простыхъ  и  очевидиыхъ  началъ,  примкнете  которыхъ 
къ  дивному  случаю,  какъ  онъ  надеется,  прямо  укажетъ  на  на- 
правлен1е,  которое  должно  избрать. 

1.  Направлев1е  железной  дороги  должно  быть  такъ  соображено 
съ  физическими  и  экономическими  услов1ями  страны,  чтобы  ни- 
какая последующая  дорога,  въ  какомъ  бы  направлеши  она  ни 
была  проведена,  не  могла  бы  уже  лишить  ее  значенхя  въ  буду- 
щемъ.  Такое  направленхе  можно  назвать  естественнымъ.  Если  на- 
правлен1е  не  такъ  выбрано,  то  или  должны  пропасть  трудъ  и  из- 
держки, на  дорогу  употребленные,  или  же  опасеше  этой  потери 
будетъ  служить  препятств1емъ  къ  проведен1Ю  новаго  пути,  болЪе 
соответствую щаго  истиннымъ  потребностямъ  страны.  При  нрове- 
денш  северной  железной  дороги  следуетъ  избегать  неестествен- 
наго  направлен1я;  причемъ,  въ  более  или  менее  близкомъ  буду- 
щемъ,  другая,  удачнее  выбранная,  лишя  убила  бы  ее. 

2.  Железныя  дороги  должны  доставлять  сообщеше  дешевое,  и 
потому  длина  ихъ  имеетъ  свои  границы,  определяемый  степенью 
населенностью,  обработанности  и  промышленности  страны,  по  ко- 
торой оне  проходятъ.  Въ  стране  населенной,  обработанной  м  про- 
мышленной, дорога  служить  соединешемъ  не  двухъ  только  край- 
нихъ  пунктовъ,  между  которыми  проведена,  но  и  всехъ  меетъ 
вдоль  и  въ  некоторомъ  разстоянш  отъ  нея  лежащихъ.  Поэтому, 
среднее  разстояте,  на  которое  провозится  по  ней  каждый  пудъ 
товара,  будетъ  всегда  въ  несколько  разъ  меньше  всей  ея  длины, 
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и  потону,  кожно  раасиатривать  ее  вакъ-бы  состоящею  изъ  тЬсколь- 
вихъ  отдЪльныхъ  участковъ,  равняющихся  длиною  среднему  раа- 
СТ0ЯН1Ю,  проходииону  каждниъ  пудомъ  товара,  участвовъ,  ивъ  ко- 
торыхъ,  следовательно,  каждый  саиъ  себя  можетъ  окупать,  и  до- 
рога, поэтому,  можетъ  быть  произвольной  длины.  Не  то  въ  стран'Ь 
малонаселенной.  Если  бы  желчная  дорога  соединяла  два  пункта, 
разд'Ьленнне  меякду  собою  пустыней;  то  очевидно,  что  весь  про* 
возимый  по  ней  товаръ  проходилъ  бы  ее  во  всю  длину.  Сл^Ьдо- 
вательно,  ч1Ьмъ  страна  менЪе  населена  и  обработана,  т^мъ  про- 
водимая чрезъ  нее  дорога  будетъ  болЪе  подходить,  по  своему  ха- 
рактеру, къ  этому  крайнему  случаю.  Длина  такой  дороги  обуслов- 
ливается цЪнвостхю  товаровъ,  вм'Ьющихъ  по  ней  везтись.  Если  то- 
варъ дешевъ,  то,  при  известной  длин^  дороги,  онъ  уже  не  вы- 
держитъ  издержекъ  провоза,  и  дорога  не  только  не  будетъ  оку- 
паться, но  товаръ,  для  перевозаи  котораго  она  преимущественно 
построена,  вовсе  по  ней  не  будетъ  возиться.  Прнм^^ромъ  мо2ветъ 
служить  хлЪбъ.  Едва- ли  онъ  можетъ  выдержать  провозъ  въ  2.000 
версть  сплошь  по  жел'Ьзной  дороге,  ибо  провозная  плата  по  на- 
шему тарифу  составила  бы  около  5  руб.  съ  четверти.  Поэтому,  не- 
возможно, наприм^ръ,  провозить  такимъ  путемъ  сибирскШ  хл^бъ 
къ  портамъ  Чернаго,  Балт1йскаго,  или  даже  Б^лаго  морей.  Въ 
такихъ  сдучаяхъ,  надо  обращаться  къ  бол^^  дешевымъ  средствамъ 
сообщетя,  т.  е.  къ  рЪкамъ  и  озерамъ,  между  которыми  железный 
дороги  должны  являться  лишь  въ  качестве  соединительныхъ  пу- 
тей, ибо,  въ  большинстве  случаевъ^  он^  имЪютъ  преимущество  пе- 
редъ  каналами,  которые  и  не  везде  возможны,  и  чрезвычайно 
удлинняютъ  путь,  проводясь  большею  часпю  между  верховьями 
р-Ькъ,  которыя,  къ  тону  же,  всегда  мелководны. 

8.  Все  считаютъ  самымъ  выгоднымъ  такое  расположеше  рекъ 
въ  стране,  ори  котороиъ  все  части  ея  имеютъ  въ  нихъ  удобное 
средство  для  доставленгя  своихъ  произведенШ  къ  бдижайшимъ 
портамъ.  При  этомъ,  жизненные  соки,  такъ  сказать,  равномерно 
распределяются  во  все  части  государственнаго  организма.  Оче- 
видно, что  выгодное  распределеше  железныхъ  дорогъ  должно  но- 
сить тотъ  же  характеръ,  и  оне  должны  исправлять  недостатки  въ 
направленкхъ  рекъ.  Въ  Росс1и,  и  водяная  сеть,  и  сеть  желез- 
ныхъ дорогъ,  на  сколько  она  успела  выясниться,  говоря  вообще, 
хорошо  удовлетворяютъ  этимъ  требован1ямъ.  Середина  Россш,  и 
водяными,    и   железными    путями,  имеетъ   сбытъ  къ  Петербургу; 
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сЬверо-западная  —  въ  РигЪ,  и  в^^роятно  въ  непродолжительномъ 
времени  будетъ  имЪть  его  въ  Либав^;  юго-заиадная— къ  Ростову, 
Таганрогу  или  вообще  въ  Азовсвому  норю.  Но  востовъ  и  сЪверо- 
востовъ  пова  не  ииЪютъ  своего  пунвта  сбыта,  и  направляютъ  свои 
произведенья  въ  Петербургу,  бол^е  или  менЪе  оводьныни  путями. 

Бросимъ  теперь  взглядъ  на  карту  Европейсвой  Роос1и,  их^^д 
въ  виду  тольво-что  изложенныя  общ1я  основан1я.  Три  залива  вр1к- 
внваются  въ  огромную  материвовую  массу  Росс1и:  Финсв1Й,  Двин- 
СВ1Й  и  ТаганрогсвШ.  Изъ  нихъ,  Двинсв1й  бол^  другихъ  подходить 
въ  самой  вонтинентальной,  наиболее  удаленной  отъ  морей,  части 
Европейской  Россш,  т.  е.  въ  среднему  Уралу  и  въ  сос^днимъ  съ 
нимъ  губерн1ямъ:  Пермсвой,  Вятсвой  и  северной  части  Уфимской, 
составляющимъ  бассейнъ  Камы.  Эта  большая  близость  Еамсваго 
бассейна  въ  Двинсвому  заливу  усиливается  уже  тбмъ,  что,  камъ 
водяные  пути,  тавъ  и  железный  дороги,  уже  существующхя  иди 
предполагаемыя,  ведущ1я  въ  Финскому  заливу,  весьма  значительно 
удаляются  отъ  прямолинейиаго  направден1я,  загибаясь  къ  сЬверу 
или  къ  югу,  тогда  какъ  естественные  водяные  пути  ведупце  въ 
Двинсвому  заливу,  именно  рЪви  Вятва  и  Двина,  лежать  въ  прд- 
молинейномъ  направленш  отъ  устья  р'Ьви  Вятви  въ  Архангельску. 
Въ  томъже  наоравлеши  лежитъ  и  та  лишя  жел'Ьзной  дороги,  кото* 
рою  дти  рЬкл  могутъ  быть  соединены,  между  городомъ  Орловынъ 
или  Котельничимъ  на  Вятв%,  и  устьемъ  Вытегры  на  Двин& 

Устье  рЬви  Вятви  составляетъ  общую  исходную  точву  всЪхъ 
путей,  по  которымъ  Камсв1е  грузы  могутъ  идти,  какъ  въ  Петер^ 
бургу,  тавъ  и  въ  Архангельсву.  Считая  провозную  плату  съ  пуда 
за  100  верстъ  по  жел'Ьзнымъ  дорогамъ  въ  2/1  воп.,  по  рЪкамъ 
буксирными  пароходами  вверхъ  по  течешю,  высшую — въ  17^  к., 
а  низшую— въ  1  в.;  внизъ  же  по  течешю:  высшую —  въ  'л  коп., 
а  низшую — въ  >/|  коп.,  получимъ  сл1>дующ1я  равстояшя  и  сл^ду- 
юпця  цЪны,  за  провозъ  пуда  товаровъ  отъ  устья  рЪки  Вятки: 

I.  Къ  Петербургу 

1)  чрезъ  Нижегородскую  и  Ниволаевсвую  желЪзныя  дороги — 

Вер.       Р.  к.       Р.    К. 

Камою 200       1  50         1  33 

Волгою  до  Нижняго  ...      460       5  75        4  60 

Желчною  дорогою     .     .     .    1.014     25  35      25  35 

Итого    1.674      32  60      31  28 
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2)  чрезъ  Рыбинско-ОсЬченскую  железную  дорогу— 

Вер.       Р.  к.       Р.       к. 

Камою 200        1  50         1       33 

Волгою  до  Рыбинска  ...      920      11  50        9      20 
Железною  дорогою    ...       610      15  25       15       25 

Итого    1.730     28  25       25       78 

3)  по  Мар1инской  систеи'Ь 
вверхъ  по  течешю  Волгою, 

Шексною  и  другими  р'Ькаии  до    Вер.  Р.   К.  Р.  К. 

шлюзовъ 1.397  17  46  13  97 

пошлюзованною  частью  систе- 
мы       103  1  29  1  03 

внизъ  по  течетю  Камы,  Вы- 

тегры,  Невы  и  каналами  .     .    675  5  06  4  05 

Итого    2.175  23  81  19  05 
II.  Къ  Архангельску: 

РЬкого  Вяткою  до  Орлова     .     450  5  62  4  50 

Железною  дорогою  ....     325  8  13  8  13 

Р*кою  Двиною 585  4  39  3  90 

Итого    1.360      18  14       16       53 

следовательно,  путь  отъ  устья  Вятки  къ  Архангельску  былъ 
бы  короче  и  дешевле  путей  къ  Петербургу: 

По  Нижегородско-Николаевской  Вер.     Р.  К.      р.  В. 

дорогЬ  на 314на14  46  на  14  75 

По  РыбинсБО-ОсЪченской  на     370  ,10  11    „9  55 

По  Маршнской  системе  на.816„5  67„2  97 

ИтакЪэ  путь  на  Архангельскъ  былъ  бы,  для  всЪхъ  Камскихъ 
грузовъ,  по  крайней  иЬрЬ  на  3  к.  съ  пуда  дешевле  самаго  деше- 
ваго  провоза  въ  Петербургъ  по  Мархинской  системе.  Но  зтотъ 
разсчетъ  еще  не  в^ренъ,  потому  что,  при  исчислеши  расходовъ 
провоза  по  Мар1инской  систем^^  не  приняты  въ  разсчетъ  издержки 
при  проходе  чрезъ  пхлюзованвую  часть  ея,  которыя  нельзя  поло- 
жить менЪе  ч'Ьмъ  въ  2*/%  коп.,  такъ  что  АрхангельскШ  путь  былъ 
бы  дешевле  даже  Мар1инскаго  никакъ  не  мен^^е  ч^мъ  на  579  коп. 
Если  обратить  внимаше  на  скорость  доставки,  то  и  въ  этомъ  отно- 
шен1и  преимущества  Архангельсваго  пути  будутъ  огромны.    Счи* 
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тая  300  верстъ  въ  сутки  среднею  скоростью  доставки  товаровъ  по 
жел^знымъ  дороганъ,  150  верстъ — буксирными  пароходами,  внизъ 
по  течен1ю,  и  100  верстъ — вверхъ  по  теченш,  товаръ  съ  устья 
Вятки  ногъ  бы  быть  доставленъ  (не  принимая  въ  разсчетъ  пере- 
грузокъ,  переваловъ  и  ожиданШ  очереди  на  жел^зныхъ  дорогахъ 
и  у  шлюзовъ):  по  Нижегородско-Московскону  пути  9*/4  сутокъ,  по 
Рыбинско-0с4чепскому— въ  127я  сутокъ,  по  Мар1инскому — въ  1971 
сутокъ  (если  бы  вездЪ  было  возможно  тянуть  баржи  пароходомъ), 
по  Вятско-Двянскому-же  пути  въ  Архангельскъ — въ  97<  сутокъ. 
Следовательно,  по  скорости  доставки,  только  одинъ  Нижегород- 
ско-Московск1й  путь  им^лъ  бы  на  четверть  сутокъ  преимущество 
предъ  ВятскО'Двинскимъ.  Рыбинско-Юс^ченсшй  уступалъ  бы  ему 
па  трое,  а  Мар1инскШ — на  десять  сутокъ.  Въ  дМствительности-же, 
этотъ  посл'1дн1й  путь  гораздо  медленнее,  ибо,  даже  при  сод'Ьй- 
СТВ1И  буксирныхъ  пароходовъ  везд!^,  гд^  только  это  возможно,  путь 
этотъ  отъ  Рыбинска  не  можетъ  быть  совершенъ  скорее  25*ти  дней 
да  до  Рыбинска  онъ  потребуетъ  не  мен^е  девяти  дней. 

Единственная  невыгода,  которой  должны  подвергнуться  товары, 
имЪющхе  идти  за  границу  чрезъ  Архангельсшй  портъ,  заключается 
въ  томъ,  что  фрахты  изъ  Архангельска  несколько  дороже,  ч^Ьмъ 
изъ  С.-Петербурга.  Именно,  по  фрахтамъ  нын]^шняго  года,  и  при 
курсФ  1  р.  =33  пенсамъ,  эту  разность  можно  принять:  для  хА- 
бовъ — въ  б7в  к.  съ  пуда,  а  для  льна,  пакли  и  т.  п.  товаровъ — 
въ  474  к.  въ  пользу  Петербурга.  Принявъ  въ  разсчетъ  этотъ  бохЁе 
дорогой  фрахтъ,  найдемъ,  что  отправка  за  границу,  чрезъ  Архан- 
гельскъ, хл^ба  изъ  Камскаго  бассейна  все-таки  будетъ  выгодой 
на  87>  к.  съ  пуда,  чЪмъ  по  Нижегородско-Моековскому  пути;  на 
3  кол. — чЪмъ  по  Рыбинско-Ос1^ченскому;  и  только  на  1  в.  обой- 
дется дороже  самой  дешевой  доставки  по  Мар1инской  систем^Ь,  чтЬ 
съ  избыткомъ  вознаграждается  своевременностью  и  быстротою  до- 
ставки. Но,  если  фрахтъ  изъ  Архангельска  въ  Ан1'Л1Ю,  въ  настоя- 
щее время,  отъ  4  до  6  к.  дороже,  ч'Ьмъ  изъ  Петербурга,  то  отчасп 
это  зависитъ  отъ  того,  что  въ  Архангельскъ  корабли  приходить 
исключительно  съ  балластомъ;  съ  пропедетемъ  же  Вятско-Двин- 
ской  железной  дороги  откроется  и  для  заграничныхъ  товаровъ  бол^ 
прямой  и  дешевый  путь  въ  Прикамсшй  край  и  въ  Сибирь  черезъ 
Архангельскъ,  чтб  необходимо  должно  удешевить  изъ  него  фрахты. 

Такимъ  образомъ,  благодаря  счастливому  направлен1Ю  рЪвъ  Ватки 
и  Двины,  Вятско-Двинская  железная  дорога  представляетъ  наивы- 
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годнМш1я  УСЛ0В1Я  ДЛЯ  доставки  за  границу  произведешй  всего  Каи- 
скаго  бассейна  съ  населенхемъ  въ  5.000.000  душъ,  и  поэтому  должна 
оказать  значительное  вл1лн1б  на  усиленхе  производительности  зтого 
обгаирнаго  края.  КромЪ  сего,  эта  дорога  сократить  и  для  вс^хъ  про- 
изведешй  Сибири  путь  къ  морю,  по  крайней  мЪр%,  на  ЗООверстъ. 
Но  ВятскО' Двинская   дорога  не  только   превосходить  всЪ  проч1е, 
нын^^  существующ1е  пути,  для  доставки  къ  морю  произведенхй  съ 
Камы,  а   невозможно  даже    придумать  другаго,  который  могь  бы 
сравниться  сь  нимъ  дешевизной  и  въ  сколько-нибудь  значительной 
м^р^^  превзойти  его  скоростью.  Если  бы  даже  построилась  жел'Ьз- 
ная   дорога,  непосредственно  ведущая  изъ   Перми,  чрезь  Вятку, 
на  Рыбинскь,  къ  Петербургу,  то  она  не  могла  бы  им^ть  мен^  1.650 
или  1.700  верстъ  длины,  следовательно  провозъ  по  ней  обходился 
бы  слвшкомь   40   коп.    съ  пуда,  т.  е.  слишкомъ  вдвое  противъ 
ц^ны  провоза  по  Вятско-Двинскому  пути,  и  могь  бы  производиться 
только   четырьмя  днями    скорЬе  его,  чтб  для  товаровъ,  вь  боль- 
шинстве случаевъ,  не  им^еть  никакого  значенхя.  Напротивъ  того, 
всякая  дорога,  которая  была  бы  проведена  отъ  Перми  къ  Вятк^, 
или   изъ  Сибири  въ  Пермь,  только   усилила  бы  значенхе  Вятско- 
Двинской   железной  дороги  и,  въ  свою  очередь,  усиливалась  бы 
ею  въ  своемь  значен1и.  Даже,  если  бы  исходною  точкою  Сибирско- 
Камской  дороги  былъ  бы  принять  Сарапуль,  то  все  же  дальн^й- 
ппй  путь   для  доставленныхъ  ею  товаровъ  лежалъ  бы  на  Архан- 
гельскъ  по    Вятско-Двинской   дороге.   Следовательно,   грузы  изъ 
Камскаго  бассейна  навсегда   обезпечены  этой  дорогЬ,  да  и  сами 
сибирсше    грузы,  направляющхеся  къ  морю,  могли  бы  быть  у  нея 
отняты  только  соединешемъ  железною  дорогою  Оби  съ  Печорою, 
чтб,  конечно,  не  представить  затрудненШ,  ибо,  волокъ  между  ре- 
кою Сосною,   притокомъ  Оби,  и  Печорою,  близь  границъ  Архан- 
гельской и  Вологодской  губерн]й,  составляеть  всего  160  верстъ,  и 
•пролегаеть  по  местности  почти  совершенно  ровной,  какъ  показала 
нивеллировка,  произведенная  г.  Васильевымъ  на  Печоре,  и  южною 
оконечност1ю  горы  Сабли,  отрога  Урала.  Но  и  эта  дорога,  кото1>ая 
со  временемь  непременно  должна  осуществиться,  немного  повре- 
дить значен1ю  Вятско-Двинской  дороги,   такъ  какъ  она  имеетъ 
свою  самостоятельную  и  обширную  область  сбыта,  и  разсчитываетъ 
главнейше  не  на  сибирсие,  а  собственно  на  камсше  грузы.  И  такъ, 
вь  последнемь  результате,  всякое  соединеше  Оби  съ  Камою,  каше 
бы  ни  были  избраны  для  этого  пункты,  послужить  въ  пользу  Вят- 
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ско-ДвинсЕОй  дороги.  Соединеше  Перми  съ  Вяткою  послужить  ек 
еще  въ  ббльшей  степени.  Съ  другой  стороны,  эти  сибирско-каисшя 
дороги  могутъ  достигнуть  своего  полнаго  значешл  только  при  су- 
ществованхи  Вятско-Двинской;  ибо,  при  значительной  длин-Ь,  со- 
кращен1е  дальнМшаго  пути  къ  норю,  по  крайней  1Ар%  на  300 
верстъ,  будетъ  для  нихъ  очень  важно.  Напротивъ  того,  всякая 
дорога,  проложенная  прямо  къ  Петербургу,  будетъ-ли  то  отъ  го- 
рода Вятки  на  Рыбинскъ,  или  вообще  нзъ  какой  бы  то  ни  бвло 
местности  Банскаго  бассейна,убьетсяВятско- Двинскою  дорогою,какъ 
путь  неестественный  и  дорогдй,  путемъ  естественнынъ  и  дешевниъ. 

Если  обратить,  теперь,  вниман1е  на  спецхальное  значеше  се- 
верной железной  дороги — обезпечить  продовольств1е  севера  Евро- 
пейской Росс1И  и  развить  его  благосостоян1е,  то  не  трудно  убе- 
диться, что  Вятско- Двинская  дорога,  и  только  она  одна,  можетъ 
это  исполнить.  Въ  самомъ  д^л^,  дорога  изъ  Перми  на  Вятку  въ 
Рыбинскъ,  Ярославль,  или  Кострому,  для  крайняго  севера,  т.  е. 
для  губертй  Архангельской  и  северо-восточныхъ  уЪздовъ  Вологод- 
ской, не  только  никакого  значен1я  имЪть  не  можетъ,  ибо  ихъ  и 
не  коснется,  но  еще  ухудшить  ихь  положеше,  отвлекая  въ  дру- 
гую сторону  хл^бъ  изъ  Вятки,  ИДУЩ1Й  ныне  въ  Архангельскъ  су- 
химъ  путемъ,  реками:  Лузою,  Югомъ  и  Двиною.  Дорога  изъ  Яро- 
славля въ  Архангельскъ  доставляла  бы  къ  этому  порту,  тысяче- 
верстнымъ  железнымъ  путемъ,  тотъ  камсшй  и  средне- волжсшй 
хл^бъ,  который  уже  прошелъ  бол^е  половины  пути  по  направле- 
Н1Ю  къ  Петербургу,  и  вместо  18  коп.  провоза,  еслибы  пошелъ  къ 
Архангельску  по  Вятско-Двинскому  пути,  обойдется  по  36  коп.  за 
пудъ,  т.  е.  какъ  разъ  вдвое. 

Наконецъ,  для  обезпечешя  продовольств1я  Архангельской  гу- 
берн1и,  предлагаютъ  еще  каналъ,  который  долженъ  соединить 
Онежское  озеро  съ  Онежскимъ  заливомъ.  Путь  этотъ  пролегаеть 
по  мелкимъ  озерамъ  и  порожистымъ  рекамъ  и  перерывается  во- 
локами, которые  нужно  бы  было  перекопать  каналами,  самня-ге 
речки  сделать  судоходными,  посредствомъ  несколькихъ  систеиъ 
шлюзовъ.  Въ  настоящее  время  проезжаютъ  на  карбасахъ  отъ  се- 
лев1Я  Сороки  и  отъ  Сумскаго  посада  до  города  Повенца  следую- 
щими путями: 

1)  Отъ  селен1Я  Сороки  рекою  Выгомъ  до  деревни  Вонцы,  на 
протяжен1и  70  верстъ.  Устья  Выга,  хотя  и  усеяны  порогами,  но 
по  нимъ  можно  подниматься  и  спускаться  въ  карбасахъ;    пороги* 
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аю  Маткожня,  въ  8  верстахъ  выше  Выгъ-Острова,  и  Шаванъ,  въ 
7  верстахъ  выше  деревни  Парандова,  изъ  которыхъ  первый  прос- 
тирается на  полторы,  а  второй  на  три  версты  въ  длину,  совершенно 
недоступны  для  плавашя,  и  нхъ  обходятъ  воловомъ.  У  деревни 
Вонцы  также  большой  порогъ  въ  версту  длиной,  который  обхо- 
дятъ воло1сомъ.  Выгъ-Озеро,  дающее  начало  р%к:Ь  Выгу,  тгЬетъ 
въ  длину  80  верстъ  и  на  всемъ  пространстве  удобно  для  плава- 
шя въ  карбасахъ.  Изъ  Выгъ-Озера  Ъдутъ  р^кою  Теликиной  40 
верстъ  до  седа  Телики  на,  откуда  и  деть  волокъ  на  2  версты  до 
озера  Масел ьскаго  длиною  въ  10  верстъ,  которыиъ  "Ьдугв  въ  лод- 
кахъ  до  деревни  Масел ьки.  Отъ  этой  последней  пере^зжаютъ  во- 
локомъ  на  протяжеши  5  верстъ  значительную  возвышенность,  ле- 
жащую между  озеромъ  Масельскимъ  и  Узкими  озерами.  Узкими 
озерами  "Ьдутъ  до  деревни  Воль- Озеро,  на  пространстве  19  верстъ; 
отсюда  же  берегомъ  до  города  Повенца  9  верстъ,  по  совершенно 
ровному  м4сту,  Итакъ,  весь  путь  отъ  села  Сороки  до  города  По- 
в^нца  составляетъ  около  235  верстъ,  изъ  коихъ  22  версты  про- 
ходятъ  волокомъ. 

2)  Отъ  Сумскаго  посада  дорога  идетъ  р^кою  Сумою  на  10 
верстъ,  озеромъ  Пустовскимъ — 5  верстъ,  опять  р^кою  Сумою  до 
деревни  Лапиной — 5  верстъ.  Отъ  нея  до  деревни  Сумъ-Острова 
10  верстъ  волокомъ;  откуда  Ъдутъ  Сумъ-Озеромъ  на  протяжеши 
5  верстъ  до  села  Воренжи.  Отъ  села  Воренжи  водяной  путь  про- 
легаетъ  системою  мелкихъ  озеръ,  соединенныхъ  част1ю  между  со- 
бою протоками,  а  именно:  1)  Падъ-Озеромъ  полверсты,  2)  Мардъ- 
Озеромъ — 1  верста,  3)  Еедръ-Озеромъ,  4)  Мостовою-Ламбиною, 
5)  Тала-Ламбиною,  6)  Каткъ-Озеромъ,  7)  Тетръ -Озеромъ,  8)  Со- 
бачьей Ламбиною,  9)  Ша-Озеромъ,  10)  Малгъ- Озеромъ,  11)Матко- 
Озеромъ,  и  12)  Коросъ-Озеромъ,  самымъ  большимъ  во  всей  сис- 
тем']^ — 7  верстъ.  Эти  озера,  особенно  носящ1я  названГя  Ламбинъ, 
очень  малы,  и  путь  по  нимъ,  част1ю  водою,  частш  же  волокомъ 
по  разд'Ьляющимъ  нхъ  перешейкамъ,  составляетъ  37  верстъ  до 
деревни  Коросъ-Горы,  лежащей  на  берегу  Еоросъ-Озера.  Отъ  этой 
деревни  25  верстъ  волока  до  Выгъ-Озера  и  5  верстъ  озеромъ  до 
села  Выгъ-Озера  и  60  верстъ  озеромъ  же  до  р.  Телекиной.  Нако- 
нецъ — 40  верстъ  р^кою  до  села  Телекина,  гдЪ  этотъ  путь  соеди- 
няется съ  идущимъ  отъ  села  Сороки.  Такимъ  образомъ,  отъ  Сум- 
скаго посада  до  города  Пов^нца  247  верстъ:  190  верстъ  —  водя- 
нымъ  путемъ,  и  57  верстъ — волокомъ.  Не  говоря  о  техническихъ 
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трудностяхъ,  Еоторыл  надО'бы  было  побороть,  дабы  сд&сать  одинъ 
И8ъ  этихъ  путей  годныкъ  д^иа[  сплава  судовъ  ббдьпшхъ  разм^ровъ, 
нежели  карбасы,  достаточно  заметить,  что  и  по  устраневш  этнхъ 
трудностей,  большими  уснл1лии  и  значительными  издержиами,  су* 
дамъ  все-таки  предстояла  бы  четверократная  перегрузка:  разъ  на 
морскхе  суда  для  плаван1Я  по  Онежскому  озеру,  отъ  устья  Выте- 
гры  къ  ПовЪнцу;  въ  другой  разъ  —  на  пдоскодонныя  барки,  дд[я 
прохода  по  каналамъ  и  нелководнымъ  порожистымъ  р^чкамъ;  въ 
трелй  разъ — опять  на  морсия  суда,  для  доставки  изъ  Поморья 
въ  Архангельскъ,  и  наконецъ,  въ  четвертый  разъ— на  рЪчныя  су« 
да,  для  развозки  по  ДвинЪ  и  Пинег^  нуждающемуся  населению. 
Вс^  эти  издержки  и  затруднешя  вели  бы  только  къ  тому,  чтобы 
доставлять  къ  Б&гому  морю  хлМъ,  который  у  Вытегры  уже  со- 
вершилъ  бол'Ье  ^|^  своего  пути  къ  Петербургу,  т.  е.  уже  сд^»лалъ 
такой  крюкъ,  который  длиною  своею  значительно  превосходить 
прямой  путь  отъ  Камы  къ  Архангельску.  Можно  см^ло  ручаться, 
что  если  бы  8ТИ  каналы  были  прорыты,  то  все-таки  по  нимъ  пой- 
деть  очень  мало  хл^ба  въ  Архангельскую  губерн1ю,  даже  и  въ 
томъ  случае,  если  Вятско-Двннская  дорога  не  будетъ  построена, 
ибо  Вятск1й  хд^бъ  обойдется  дешевле  въ  Архангельске,  если  везти 
его  такъ,  какъ  онъ  теперь  везется  сухимъ  путемъ,  Лузою,  Югомъ 
и  Двиною,  ч11мъ  хл'Ьбъ,  доставленный  Онежскими  каналами.  Въ 
январе  текущаго  года,  по  свед']^н1ямъ,  имеющимся  у  Архангель- 
СБИхъ  купцовъ,  рожь  въ  Орлове  стояла  50  коп.  пудъ,  въ  Рыбнн- 
ск'Ь  же— 78  кол.  Провозъ  изъ  Орлова  до  Архангельска  обойдется 
коп']Ьекъ  въ  25.  Следовательно,  купцу,  закупившему  хл^бъвъОр* 
лове,  онъ  можетъ  обойтись  къ  началу  навигации  1869  года  копе- 
екъ  въ  75  пудъ,  или  не  дороже,  чФмъ  онъ  теперь  въ  Рыбинске; 
доставка-же  изъ  Рыбинска  до  Оыежскаго- Озера  обойдется  не  де* 
шевле  9  коп.  съ  пуда;  Онежскимъ-Озеромъ  и  предполагаемыми  ка- 
налами, съ  перегрузками  до  Онежскаго  залива, — уже  ннкакъ  не 
менее  6  или  7  коп.,  да  моремъ  до  Архангельска — отъ  4  до  5  коп., 
т.  е.  провозъ  составитъ  не  менее  20  коп.  Наконецъ,  не  надо 
упускать  изъ  виду,  что,  тогда  какъ  несравненно  полезнейшая  Вят< 
ско- Двинская  железная  дорога  можетъ  быть  сооружена  на 
акщонерные  капиталы,  съ  чисто  номинальною  гарант1ею  правитель- 
ства,— не  въ  примерь  менее  полезный  гидротехничесшя  работы  по 
соединен1Ю  Онежскаго  озера  съ  Онежскимъ  заливомъ  надо  бы  было 
предпринимать    на    казенный  счетъ,    безъ    всякой    надежды    на 
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возвращеше  употребленнаго  капитала     въ  н^свольво    милл]Оновъ 
рублей. 

И]сЬя  въ  виду  выгоды,  представляемый  Вятсво-Двинскимъ  пу- 
темъ,  нельзя  шжЬтъ  ни  иалЪ&шаго  сомн^шя  въ  тоиъ,  что  дорога 
эта  будетъ  им'Ьть  достаточное  количество  груаовъ  для  перевозки; 
но,  чтобы  шксЕолько  определить  то  количество,  на  которое  она 
см'Ьло  иожетъ  разсчитывать  въ  первое  время  своего  существованхя, 
посмотримъ  на  данныя,  которыя  представляетъ  торговля  Архан- 
гельскаго  порта  въ  настоящее  время.  Изъ  главныхъ  товаровъ, 
отпускаемыхъ  Архангельскомъ,  идуть  изъ  Вятской  губернш:  вся 
пшеница,  почти  вся  ржаная  мука  и  овсяная  крупа  (за  нсключе- 
шемъ  разве  VI  о  части),  ^/ь  ржи,  У 4,  льна,  льняной  пакли  и  ро- 
гожъ.  Принимая  въ  основаше  разсчета  эти  данныя,  мы  найдемъ, 
что  въ  1868  году  было  доставлено  изъ  Вятской  губерши  Архан- 
гельску около  4.1 75.000  пудовъ  означенныхъ  товаровъ.  Но ,  въ  пос- 
леднее время  замечается,  что,  не  считая  местныхъ  Архангель- 
скихъ  произведешй,  отпускъ  изъ  Архангельскаго  порта  возрастаетъ, 
или,  по  крайней  мере,  не  ослабеваетъ,  только  для  ценныхъ  това- 
ровъ, каковы  ленъ  и  льняная  пакля;  отпускъ  же  более  дешевыхъ 
и  тяжелыхъ  товаровъ,  каковы  зерновые  хлеба,  въ  особенности  же 
рожь  и  пшеница,  уменьшается,  чтб,  безъ  сомнешя,  должно  припи- 
сать тому,  что  доставка  чрезвычайно  возвышаетъ  ихъ  цену.  Поэ- 
тому, мы  вправе  заключить,  что,  после  устройства  железной  до- 
роги, количество  этихъ  товаровъ,  которое  направляется  къ  Архан- 
гельску, по  крайней  мере  сравняется  съ  гемъ,  которое  шло  туда 
въ  лучшге  годы  хлебнаго  отпуска.  Въ  эти  же  годы  доставлялось 
изъ  Вятской  губернш  Д1я  заграничнаго  отпуска  товаровъ: 

Въ  1857  году  слишкомъ  6.000.000  пуд. 

„  1856  „             ,          5.800.000  , 

я  1852  я     около  .  •    5.550.000  ,  ' 

„  1847  „     до  .    •    .    6.550.000  „ 

Еъ  этимъ  количествамъ  товаровъ  можно  смело  прибавить  до 
500.000  пудовъ  разнаго  рода  зерна,  муки  и  крупы,  идущихъ  для 
внутренняго  потреблешя  Архангельской  губерши,  такъ  что  въ  эти 
годы  привозъ  изъ  Вятской  губерти  составлялъ  среднимъ  числомъ 
около  6.500.000  пудовъ  въ  годъ.  Если  же  обратиться  къ  еще  бы- 
лЬе  давнему  времени,  именно  къ  20-мъ  и  30-мъ  годамъ  нынеш- 
НЯ1Ч)  столет1я,  то  увидимъ,  ЧТО  изъ  Архангельска  отправлялось  въ 
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то  время  бол'Ье  нын'Ьшнаго:  около  100.000  четвертей  или  1.000.000 
лу довъ  пшеницы,  около  1 50.000  пудовъ  сала,  около  50.000  пудовъ 
пеньки,  до  600.00  пудовъ  жсл4за,  и  до    25,000    пудовъ    поташа, 
— товаровъ,  которые  теперь,  вместо  Архангельска,  обратились  къ  Пе- 
тербургу,   потому  что   улучшеше   ведущихъ  къ  Петербургу  водя- 
ныхъ   и    сухопутныхъ   средствъ  сообщен1я  удешевило  провозъ  въ 
этомъ  направлеши,  въ  ущербъ  Архангельску.  Поэтому,  можно  см4ло 
разсчитывать,    что   съ    возвращенхемъ    Архангельску,    постройкою 
железной    дороги,    его  естествен  ныхъ  преиыуществъ,  какъ  м4сту 
заграничнаго    отпуска  для  товаровъ  Прикамскаго  края, — къ  нему 
возвратится  то,  чтб  шло  къ  нему  л'Ьтъ  30  или  40  тому  назадъ» 
т.  е.  около  1.300.000  пудовъ  товаровъ.  При  этомъ  еще  не  приви- 
мается  въ  разсчетъ  то  естественное  развит1в,  которое  должна  была 
получить  производительность  Прикамскаго  края  въ  эти  30  или  40 
л4тъ.  Следовательно,  можемъ  принять,  что  въ  первые  ясе  годы,  по 
Витебско-Двинской  дорогЬ,  будетъ  отправляться  не  мен4е  7.800.000 
пудовъ.    Присоединивъ   къ  этому  до  полумилл10на  пудовъ  трески, 
палтусинн,  сельдей,  семги  и  другихъ  рыбныхъ  товаровъ,  которые 
пойдутъ  въ  малорыбнуго   Вятскую  губерн1Ю,  мы  получимъ,  для  об- 
п1;аго  движешя  грузовъ   по  железной  дорогЬ,  до  8.300.000  пудовъ 
товаровъ,  опять-таки  не  принимая  въ  разсчетъ  т^хъ  иностранныхъ 
произведен1й,   которыя   пойдутъ   по   Вятско- Двинской  дорог*  въ 
Вятку,  Пермь  и    Сибирь.  Наконецъ,  пассажирское  движете,  хотя 
п  не  очень  значительное,  можетъ  быть,  безъ  сомн'Ьшя,  приравнено, 
по  его  ценности  къ  200.000  пудамъ  клади,  такъ  что  все  движен1е 
дороги  выразится  цифрою  въ  8.500.000  пудовъ.  Считая  по  10  коп. 
съ  пуда,  на  первое  время,  когда  отправка  товаровъ  не  достигнетъ 
еш;е  всего  своего  развит1я,  дорога  должна  дать  не  мен'Ье  850.000 
валоваго  дохода,   чтб    дастъ  до  510.000  чистаго  дохода,  полагая 
40^0  на  издержки  производства.  Еапитализируя  этотъ  доходъ  по 
57о,  получается  сумма  въ  10.200.000  руб.,  на  которую  можетъ  быть 
дана  пятипроцентная  гарант1я,  безъ  всякаго  опасен]'я.  Такой  суммы 
съ  излишкомъ  будетъ  достаточно  на  постройку  дороги  отъ  Орлова 
до  впаден1я  Вычегды  въ  Двину,  при  селенхи  КотлосЬ,  ибо,  по  м4ст- 
нымъ   услов1Ямъ,  дорога  эта  можетъ  быть  проведена  чрезвычайно 
дешево.  Въ  1867  году,  по  приглашешю  г.  Архангельскаго  губер- 
натора, было    сделано    изсл%дован1е  направлен1я  этой  дороги,  на 
сумму  собранную  Архангельскимъ  купечествомъ,  инженеромъ  Шми- 
томъ,  въ  отчегЬ  котораго  говорится,  между  прочимъ,  следующее: 
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„Вся  н^тность  отъ  Орлова  до  Котлоса  удобна  для  постройки  же- 
л'1зной  дороги,  т^мъ  бол'Ье,  что  по  всей  лиши  не  встр'Ьчаетея  ни- 
какнхъ,  такъ  называемыхъ,  препятств1й.  Дорога  эта  во  вс^хъ  от- 
ношенхяхъ  можетъ  быть  построена  дешевымъ  способомъ.  Мосты  и 
трубы,  станпДи,  водокачальни  съ  резервуарами,  поворотные  круги, 
нав'Ьсы,  иастерсшя  и  вообще  вс%  постройки  могутъ  быть  деревян- 
ныя.  Земдяныя  работы  могутъ  быть  исчислены  только  приблизи- 
тельно, пока  не  будетъ  сд'Ьлано  настоящей  нивеллировки;  однако 
предварительное  изсл^Ьдоваше  даетъ  намъ  возможность  составить 
см^ту,  въ  основаше  которой  принято  1.250  кубичесвихъ  саженъ 
земляной  работы  на  версту.  Между  Шульдукомъ  и  Лальскомъ 
(185  верстъ,  т.  е.  почти  »/»  всей  дороги)  есть  м4ста,  гд*  не  по- 
требуется никакихъ  земляныхъ  работъ,  такъ  какъ  шпалы  можно 
укладывать  непосредственно  па  пни  деревьевъ.  Этотъ  способъ  по- 
стройки очень  дешевъ  и  проченъ**.  Этими  обстоятельствами  объяс- 
няется, почему  г.  Шмитъ  могъ  вычислить  стоимость  дороги  только 
въ  5.400.000  руб.  или  по  16.000  руб.  за  версту.  Трудно  сказать, 
не  им'Ья  данныхъ,  на  сколько  основательна  эта  см^та,  но  во  вся- 
комъ  случае  можно,  не  опасаясь  неудачъ,  затратить  и  двойную 
противъ  см:Ьты  сумму, — не  принимая  даже  въ  разсчетъ  несомн'Ьн- 
наго  увеличешя  притока  товаровъ  къ  Архангельскому  порту,  и  не 
разсчитывая  на  развит1е  торговли  Архангельска  съ  Прикамскимъ 
краемъ  иностранными  товарами,  а  предполагая  лишь,  что,  съ 
устройствомъ  дешеваго  и  удобнаго  сообщешя,  возвратится  Архан- 
гельскому порту  то,  чтб  ушло  отъ  него,  какъ  по  причине  дорого- 
визны и  неудобности  сухопутныхъ  зимнихъ  дорогъ  до  Лузы  и  Юга, 
такъ  и  по  кратковременности  (лишь  въ  течете  какихъ  нибудь 
двухъ  или  трехъ  нед'ко[ь)  и  опасности  сплава  по  этимъ  р^камъ,  а 
также  по  мелководш  Двины,  отъ  Устюга  до  устья  Вычегды. 

5.  Разеитге  мореплавангя  и  кораблестроенгл. 

Еораблестроен1е  и  мореплаваше  составляютъ  ташя  отрасли 
промышленности,  развит1ю  которыхъ  нельзя  назначить  никакихъ 
пред'кховъ  и  которыя,  поэтому,  одн'Ь  могли  бы  обезпечить  населен1е 
гораздо  ббльшее,  нежели  то,  которое  живетъ  въ  Архангельской 
губерн1и.  Ц'Ьлыя  страны,  какъ  Норвег1я  и  Грещя,  извлекаютъ  изъ 
мореплавашя,  т.  е.  изъ  морскаго  извоза,  главные  свои  доходы. 
Ёсли*же,  со  всЬмъ  т'Ьмъ,  этотъ  промыселъ   въ  Архангельской  гу- 
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берти  отнесенъ  здФсь  бъ  им-^^ющимь  второстепенную  важность, 
то  дто  только  потому,  что  развит1е  его  зависитъ  весьма  косвен- 
нымъ  оброзомъ  отъ  мЪръ  правительственпыхъ,  и  что,  даже  въ. 
случае  успеха,  оно  можетъ  развиваться  и  расширяться  лишь  весьма 
медленнымъ  и  постепеннымъ  образомъ.  Впрочемъ,  говоря  о  судо- 
строеши  и  мореплаванш,  въ  прим^нен]и  къ  Архангельской  гу- 
бернш,  надо  различать  строенхе  большихъ  судовъ  и  торговое  море- 
плаваше  въ  отдаленный  страны,  съ  ц±лыо  получить  доходъ  отъ 
фрахтовъ,  отъ  судостроен1я  и  плаван1я  Поморовъ.  Поморское  мо- 
реплаван1е,  совершаемое  вдоль  береговъ  Архангельской  губерши  и 
Северной  Норвепи,  можетъ  быть  названо  каботажнымъ  Но,  кром'Ь 
того,  суш;ественный  отличительный  характеръ  его  заключается  въ 
томъ,  что  оно  имЪетъ  въ  виду  не  фрахтъ,  а  или  разные  виды 
рыбной  и  звериной  промышленности,  иди  мелкую  торговлю  съ 
Норвег1ею,  причемъ  хозяинъ  судна  есть  вмЪст^  съ  т^мъ  и  купецъ, 
продаюп1;1й,  вым^нивающ1й  и  покупающхй  товаръ. 

Чтб  касается  до  перваго  вида  мореплаватя  и  до  строешя  боль- 
шихъ  судовъ,  то  должно  сознаться,  что  весьма  мало  надежды,  на 
ихъ  развит1е,  въ  ближайшемъ,  по  крайней  мЬр%,  будущемъ.  По- 
стройка большихъ  судовъ,  какъ  съ  Ц'Ьл1ю  плаван1я  на  нихъ  подъ 
Русскимъ  фдагомъ,  такъ  и  для  продажи,  начиналась  въ  Архан- 
гельск*]^ несколько  разъ  со  времени  Петра  Великаго:  Бажановыми, 
Поповыми,  Брандтомъ,  обеими  б'Ьломорскими  компан1ями  и  дру- 
гими; но  вс%  эти  начинашя  не  оправдали  возлагавшихся  на  нихъ 
надеждъ  и  оставлялись,  за  невыгодностхю  д^ла.  Главная  причина 
неудачи  Архангельскаго  судостроения  заключается,  по  видимому, 
въ  томъ  матер1ал%,  изъ  котораго  строились  зд'Ьшнхя  суда.  Опытъ 
показалъ,  что  сосновыя  суда  годны  только  для  нлаватя  въ  сЪ- 
верныхъ  моряхъ;  въ  южныхъ-же  они  не  выдерживаютъ  дол^ 
двухъ  л4тъ.  Очевидно,  что  суда,  только  отчасти  удовлетворяющ1я 
своему  назначенш,  который  должны  отказываться  отъ  фрахтовъ, 
назначаемыхъ  въ  теплый  страны,  какъ  бы  они  ни  были  выгодны, 
могутъ  конкуррировать  съ  дубовыми  судами  только  при  своей 
крайней  дешевизнЬ.  Но  дешевъ  въ  Архангельске  только  одинъ 
л'Ьсъ;  вс^-же  проч1е  необходимые  для  судостроенхя  матерхалы, 
мастеровые,  рабоч1е,  машины  —  очень  дброги,  Чтб  касается  до 
морепдавашя,  то  едва  ли  Руссшй  народъ  оказываетъ  къ  нему 
большую  склонность  и  охоту.  Этому,  конечно,  содМствуетъ  отчасти 
наша  паспортная   система,  при   которой,  наприм*Ьръ,  Архангедь- 
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скаго  иатроса,  прибывшаго,  посд'Ь  долгихъ  странствовашй,  въ  нашъ 
Черноморск1й  порть,  отправляютъ  по  этапу  на  м^сто  его  родвны, 
за  просроченный  паспортъ.  Но  не  въ  этоиъ,  можно  полагать,  глав- 
ная причина  слабаго  радвит1я  нашего  мореплаванхя,  ибо,  даже  въ 
такнхъ  моряхъ,  какъ  Касшйсвое  и  Азовское,  гдЪ  не  было  бы  на- 
добности въ  долгихъ    отлучкахъ,  весьма  мало  матросовъ  изъ  Рус- 
СБИХъ.  Самые  Поморы,  прнвывшхе  къ  морю,  охотно  подвергаются 
всЬыъ  опасностямъ  и  трудностямъ  морской  жизни  на  три  или  че- 
тыре месяца  въ  году,  дв'Ь-же  трети  года  ии'Ёютъ    въ    виду  про- 
вести дома,  въ  кругу  своихъ  семействъ  и  знакомыхъ,  и  весьма  бы 
неохотно  согласились  на  постоянную  скитальческую  жизнь  настоя- 
щаго  моряка.  Ташя  склонности  образовались,  должно  быть,  подъ 
вл1ян1емъ  долговременнаго    отчужденхя  Росс1и    отъ  моря,  и  т{^хъ 
клвматическихъ  услов1й,  при  которыхъ  даже    приморск1е   жители 
должны    были    сп^пхить   возвращаться  зимовать  домой.  Надо  еще 
принять  во  вниман1е,  что  въ  Англ1и,  съ  которою   мы  всего  бол^е 
ведемъ  торговлю,  ремесло  матроса    такъ    обыкновенно,  что    тамъ 
матросъ    есть    поденщикъ.    Шкиперъ,  приходящШ  въ  АнглШсшй 
портъ,  сейчасъ  же  распускаетъ   своихъ   матросовъ,  оставивъ  одни 
лишь  кадры  экипажа,  будучи  ув'Ьренъ,  что  во  времени  О!  о  отправки 
всегда  найдутся  въ  Иобытк*]^  желаюпие  пополнить  его  эвипажъ.  У 
насъ,  напротивъ  того,  матросъ  есть   спещалистъ,  которымъ  шки- 
перъ или  хозяинъ  должны  дорожить.  Отъ  одного  этого  обстоятель- 
ства фрахты  на  нашихъ  судахъ,  съ  Русскими  матросами,  должны 
быть    дороже,   ч^мъ    на    Англхйскихъ,  и   вообще     иностранныхъ. 
Вообще,  сослов1е  матросовъ,  въ  значительныхъ  разм'Ьрахъ,  можетъ 
образоваться  только  тамъ,  гд-Ь  существуетъ  значительное  бездомное 
населен1е,  какъ   въ    Англш,  или    гдЪ   мореплаван1е    составляетъ 
почти  единственное   средство   для   пропитан1я,  какъ  въ  Грецш  и 
Норвепи. 

Выставляя  навидъ  всЬ  эта  соображенк,  который  препятство- 
вали и  до  сихъ  поръ  препятствуютъ  развит1ю  у  насъ  морепла- 
ван1я,  г.  Данилевск1й  не  заключаетъ,  однако  же,  чтобы  мы  не 
могли  им'Ьть  своего  торговаго  флота,  а  утверждаетъ  только,  что 
на  это  существуютъ  весьма  больш1я  препятств1я,  побороть  который 
можно  лишь  при  употребленш  весьма  сильныхъ  н^ръ.  Въ  такихъ 
же  обстоятедьствахъ  находилась  прежде  наша  мануфактурная  про- 
мышленность. Чтобы  победить  противостоявш1я  ей  препятств1я, 
надо  было  приб^гнутъ   къ  строгой  покровительственной  систем'Ь. 
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Только  подобная  же  м'Ьра  можетъ  развить  и  нашъ  купеческШ 
флотъ.  Когда  Англ1и  нужно  было  бороться  протиБъ,  бпередившей 
ее  развит1емъ  торговли,  Голланд1и,  она  приняла  знаменитый  нави- 
гацюнный  акть.  Если  Росс1я  хочетъ  им']^ть  значительный  торговый 
флотъ,  то  и  ей  остается  только  посл^^довать  нрим']^ру,  увенчав- 
шемуся такимъ  блистательнымъ  усп^хомъ. 

Въ  отношеши  къ  поморскому  судостроен1Ю  и  мореплавашю,  за- 
дача гораздо    легче,  ибо   тутъ  предстоитъ  не  создавать  вновь,  а 
только   поддерживать   и    развивать   уже   существующее.   Прежде 
всего,  г.  Данилевсшй  опровергаетъ  то  возражеше,  которое,  по  ви- 
димому, представляется    самобытнымъ  развитхемъ,  хотя  и  неболь - 
шаго,  поморекаго  флота,  противъ  выраженной  имъ  мысли  о  покро- 
вительственной системе,  какъ  о  единственномъ  условш.  при  кото* 
ромъ  можетъ   развиться  Русс1ай  торговый  флотъ.  Если  развилась^ 
активная  торговля  Поморовъ  съ  Норвег1ею,  то  не  должно  думать^ 
чтобы  это  произошло  безъ  покровительства,  и  при  томъ  покрови- 
тельства двоякаго  рода,  —  естественнаго  и  искусственнаго.  Есте- 
ственное покровительство,  давшее    возможность  Поморамъ   завха* 
д'Ьть    рынками  ОЬверной  Норвег1и,  заключается  въ  томъ,  что  ни 
откуда    не  можетъ  быть  доставленъ  въ  Финмаркенъ  хлЪ&ъ  столь 
дешево,  какъ    Поморами    изъ    Архангельской  губерн1и.  Но  и  это 
естественное  преимущество  Поморовъ  начало  приносить  свои  плоды 
только  тогда,  когда  къ  нему  присоединилось  искусственное  покро- 
вительство,  оказанное    Поморамъ    Норвежскимъ    закономъ    13-го 
сентября    1830    года  и  Русско-Норвежскимъ  торговымъ  трактокъ 
1Ьго  (23-го)  1ЮНЯ  1834  года,  съ  которыхъ  поморская  торговля  и 
начала  собственно  развиваться.  Въ   чемъ   заключаются  эти  суще- 
ствевно-важныя   привелегш   Поморовъ,  было  изъяснено  выше.  Но 
уже  теперь  Финмаркенск]й    рынокъ  становится  т'Ьсенъ  для  Помо- 
ровъ, и    имъ    необходимо    расширен1е  его.  Н']^которые  изъ  нихъ, 
хотя  еще  и  весьма  немнопе,  начали  уже  расширять  свои  обороты. 
Мурманскую  треску  возятъ    они    въ  Петербургъ,  и,  продавши  ее 
тамъ,  отправляются  въ  Англ1Ю,  гд:Ь  изъ  первыхъ  рукъ  закупаютъ 
соль  и  снасти,  дозволенвыя  къ  безпошлннному  привозу   на   Му1)- 
мансшй  берегъ.  Существеннымъ    средствоиъ  для  развит1я  помор- 
ской торговли  послужитъ  удешевлеше  хл^ба  въ  Архангельске,  съ 
проведешемъ  Вятско-Двинской  жехЬзной  дороги,  чтб,  можетъ  быть^ 
дастъ  имъ  возможность    доставлять    хл:Ьбъ  не  въ  одинъ  Финмар- 
кенъ, но  и  въ  друпе    Норвежсше    порты.  Но  такимъ  удешевле- 
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шемъ  хл']^ба  въ  полной    м'Ьр^^    воспользуются    только  богатЪЁш1е 
И8ъ  Поморовъ,  тЪ,  которые  въ  состодн1и  прюбр^тать  его  на  чистыя 
деньги.  ТЬ'хе,  которые  принуждены  брать  его  въ  долгъ,  должны 
будутъ  платить  за  него  15  или  20%  дороже.  Чтобы  дать  инъ  воз> 
иожноеть  покупать  хлЪбъ  на  чистыя  деньги^  необходимо  доставить 
ииъ  дешевый  кредитъ,  устройствомъ   банковъ   или    вспомогатель- 
ннхъ  кассъ,  въ  двухъ  главныхъ  центрахъ  Поморья:  Кеми  и  Сужк* 
МЪра  эта  была  предложена  Данилевскимъ  еще  въ   1860  году,  въ 
отчете  экспедицш   объ   из&зЪдованш  с']Ьвернаго  рыболовства.  Ми- 
нистерство   Финансовъ  не  нашло    тогда  возножнымъ  привести  ее 
въ  исполнен1е,  по  той  причине,  что  имущества    Поиоровъ   слиш- 
конъ  малоценны,  дабы  служить  обезпечвЕ1емъ  ссудъ,  яодъ  залогъ 
ихъ.    Однако,    такая    вспомогательная    касса    была   учреждена, 
впосл^дств1и,  въ    Астрахани,   для    вспомоществован1д    тамошнимъ 
рыбопромышленникамъ,  ассигнованхемъ  на  это  150.000  руб.,  между 
т^мъ  какъ  имущество,  подъ  залогъ  котораго  разрешено  выдавать 
ссуды    Астраханскимъ    ловцамъ,  именно    промысловый  лодки,  го- 
раздо малоц'Ьнн^е  поморскихъ   морскихъ    судовъ,  который  стоятъ 
отъ  400  или  500  руб.  до  н'Ьсколькнхъ  тысячъ  рублей.  Но,  сомн']^шя 
Министерства  Финансовъ    относительно  обезпеченности  ссудъ,  вы- 
даваемыхъ  подъ  залогъ  судовъ,  могли  бы,  кажется,  быть  устранены 
другою    м^рою,  также  уже    предположенною    г.  Архангельскимъ 
губернаторомъ,   именно    введешемъ    между    Поморами    взаимнаго 
страховашя  судовъ,  для  котораго  уже  и  составленъ  проектъ  пра- 
вилъ.  Но  известно,  какъ  неохотно  Руссше  крестьяне  соглашаются 
платить  деньги,  столь  трудно  имъ  достающ1яся,  не  имЪя  въ  виду, 
отъ   такой  уплаты,  прямой  и  непосредственной  выгоды.  Бели,  по 
сему,  предоставить  это  предложете  своему  естественному  ходу,  то 
едва -ли  можно  будетъ  скоро  дождаться  осуществлешя  этой  полез- 
ной м^ры.  Съ  другой  стороны,  не  считая  возможнымъ  приб'Ьгать 
къ  обязательному  введен1Ю  взаимнаго   страхован1я  судовъ,  г.  Да- 
нилевсый  полагалъ   бы    избрать  для  этого  сл^дуюпцй  путь:  при- 
гласить  изъ    главныхъ    центровъ  Поморья:  Ееми,  Сумы,  Сороки, 
Керети  н  проч.,  депутатовъ   отъ   хозяевъ   большихъ,  среднихъ  и 
малыхъ    судовъ,   для    совЪщав1я   въ    Архангельскъ   о  правилахъ 
взаимнаго  страхован1я;  объяснить   имъ  его  пользу,  и  постановить 
устройство    всномогательныхъ    кассъ  или  банковъ  въ  зависимость 
отъ  ихъ  соглас]я   на    введенхе  у  себя    взаимнахю  страховашя;  въ 
облегчеше^же    уплаты  имъ  страховой    прем1И,    прекратить  сборы 
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■оторые  оня  платятъ  въ  АрхлвгежьсжЪ  въ  пользу  города,  яженно 
5  руб.  сь  судна,  подннмающаго  бод^  2.000  птдовъ,  я  3  р.  съ 
судна,  подннмающаго  мен^е  этого  груза,  каждий  разь  жакъ  они 
првходять  въ  АрхантедьсБЪ  язь  Русскихъ  нортовъ,  и  28  к.  съ 
ласта  съ  судовъ,  приходящихъ  изъ  Норвепя,  или  вообще  нзъ-за 
границы.  Эта  посхЬдняя  ш^^  введена  бииа  подъ  вредюгояъ 
уравнешя  правъ  иностранныхъ  судовъ  съ  Русскими.  Но,  такъ  хакъ 
поморск1я  суда  принадлежать  къ  числу  каботажинхъ,  ооверл1а1>- 
щихъ  лишь  береговое  плававде,  хотя  бы  они  заходили  и  въ  Нор- 
вег1Ю,  то  отъ  этого  отяготительнаго  для  иихъ  сбора  можно  бы 
было  нхъ  избавить,  не  нарушая  нисколько  правъ,  приоюевныхъ 
иностраннымъ  судамъ.  Такимъ  образомъ,  поморамъ  пришлось  бн 
весьма  немного  приплачивать  для  страхован1я  своихъ  судовъ,  м 
въ  виду  об^щан1я  устроить  у  нихъ  вспомогательный  ссудння 
кассы,  если  они  введутъ  у  себя  взаимное  страховате  судовъ,  н^^ть 
сомн']^в1я,  что  они  согласятся  на  эту  м^ру.  Страховаше  груэовъ 
могло  бы  быть  предоставлено  желашю  каждаго*  Ссуды,  выдаваемым 
банконъ  подъ  залогъ  судовъ,  были  бы  такимъ  образомъ  достаточно 
обезпечены.  Но,  такъ  какъ  банки,  кром1  помощи,  которую  они 
окажутъ  торговл^^  Поморовъ,  должны  бы  еще  содМствовать  раз- 
ВИТ1Ю  рыбной  провсышленности  на  Мурманскомъ  берегу,  то,  дабы 
удовлетворять  и  этой  существенно  важной  ц&си,  должны  бы  они 
выдавать  ссуды  и  подъ  взаимное  поручительство,  хакъ  это  уста- 
новлено относительно  Астраханской  вспомогательной  для  ловцовъ 
кассы.  Особенности  Мурманскаго  рыболовства  требовали  бы  однако 
н'ккоторыхъ  изм'Ьнен1й  въ  этихъ  правилахъ.  Въ  отчегЬ  Данилев- 
скаго  о  Мурманскомъ  рыболовстве  подробно  изъяснено,  что  хо- 
зяинъ,  начинающШ  промышлять  на  Мурманскомъ  берегу,  не  им%я 
запасваго  капитала,  въ  томъ  только  случае  можетъ  ожидать  бла- 
гопр1ятныхъ  результатовъ  отъ  своего  д'Ьла,  когда  начало  его  пред- 
ПР1ЯТ1Я  совпадетъ  съ  хорошими  уловистыми  годами;  въ  против- 
номъ-же  случае  онъ  долженъ  потерп'Ьть  сильные  убытки.  Поэтому, 
для  рыбопромышленниковъ  необходима  ссуда  не  на  одинъ  годъ, 
а  на  бол^е  продолжительный  пер10дъ  времени,  примерно  до  4  л^тъ, 
съ  тЪмъ,  чтобы  каждый  годъ  уплачивалась  часть  занятаго  капи- 
тала съ  процентами  за  ту  долю,  которая  еще  остается  въ  долгу, 
такъ  что,  наприм^ръ,  за  400  р.,  занятыхъ  на  четыре  года,  при- 
шлось бы  въ  первый  годъ  заплатить  124  р.,  во  второй  118,  вътре- 
Т1Й  112  и  въ  четвертый  106  руб.   Сумма,  которую  правительство 
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согласилось  бы  выдать  заииообравно  на  учреждеше  этихъ  бан* 
ковъ,  должна  бы  быть  раздЬсена  на  двЪ  частн,  съ  т^мъ  чтобы, 
примерно,  ^8  вя  шло  на  кратковреиенныя  ссуды,  срокомъ  не  до- 
д^е  года,  для  содМств1я  торговл'Ь  Поморовъ,  а  остальная  треть 
— на  ссуды  въ  помощь  рыбопромышленникаиъ,  которыя  могли  бы 
производиться,  по  желан1Ю  заемщиковъ,  на  сровъ  отъ  8  месяце  въ 
до  4  лЪтъ* 

Третья  м'Ьра,  столь  же,  если  еще  не  бол^е,  важная,  ч-^^мъ 
устройство  банБОвъ  и  взаимное  страхован1е,  заключается  въ  до- 
ставлен1и  молодымъ  людямъ  изъ  Поморовъ  элементарнаго  иорсваго 
образован1я. 

Въ  этомъ  отношешн  остается  только  сослаться  на  прекрасный 
и  вполне  выработанный  проектъ  г.  Архангельскаго  губернатора 
относительно  устройства  мореходныхъ  классовъ  въ  Беми,  Сум^  и 
Архангельсв'Ь,  и  мореходнаго  училища  въ  Архангельске.  Съ  своей 
стороны  г.  Данилевск1Й  полагалъ-бы  въ  этомъ  проэкт^  сд&гать 
лишь  следующ1я  изм-Ьнеши  и  дополнешя:  1)  Въ  Архангельское 
училище  торговаго  мореплавашя  допускать,  на  слушан1е  курса,  не 
иначе,  какъ  по  экзамену,  или  по  свид'Ьтельству  объ  окончан1и 
курса  въ  одномъ  изъ  трехъ  морскихъ  классовъ.  2)  Такъ  какъ  озна- 
комлен1е  съ  правилами  кораблестроен1я  весьма  важно  для  Помо- 
ровъ, то,  дабы  им^ть  хорошаго  преподавателя  кораблестроитель- 
наго  искусства,  сл']Ьдовало  бы  назначить  корабельному  инженеру 
большее  жалованье.  Въ  проекте  г.  Архангельскаго  губернатора 
предположено  корабельному  инженеру  выдавать  меньшее  жало- 
ванье, ч']^мъ  младшему  преподавателю  морскихъ  наукъ.  Г.  Дапи- 
левсЕ[1й  подагаетъ  совершенно  наоборотъ,  ибо  легче  найти  штур- 
мавскаго  офицера  способнаго  запять  должность  младшаго  препо- 
давателя морскихъ  наукъ,  ч'Ьмъ  хорошаго  преподавателя  корабле- 
строешя.  3)  Безсрочные  паспорты  должны  быть  выдаваемы  тЪмъ 
ТОЛЬКО)  которые  уже  получили  зван1е  штурманскаго  помощника, 
т.  е.  совершили  по  крайней  ыЬрЬ  четыре  рейса,  ибо  желательно, 
чтобы  выпущенные  изъ  училища  ученики  поступали  на  Руссвхя 
суда  и  на  нихъ  практиковались,  а  не  уходили  на  иностранныя 
суда,  посл-Ь  чего  нер4дко  и  совс4мъ  остаются  за  границей. 

4)  Для  защиты  интересовъ  Поморовъ  въ  Норвепи  необходимо, 
чтобы  въ  одинъ  изъ  четырехъ  городовъ  Фиямаркена,  посЬщае- 
мыхъ  русскими:  Тромсе,  Гамерфестъ,  Вардегусъ,  или  Вадсе,  на- 
значенъ  былъ  консулъ  изъ  Русскихъ,  а  не  изъ  иФстныхъ  Норвеж- 
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скихъ  вупцовъ,  отъ  которыхъ  Поморы  решительно  не  лидятъ  ни- 
каБОЙ  защиты  своихъ  интересовъ,  такъ  что,  въ  этонъслуча'Ь,  они 
совершенно  предоставлены  произволу  тамошни  го  м'кгтнаго  началь- 
ства, вообще  не  слишкомъ    друакелюбнаго    къ  Русскимъ,    и  чест- 
ности тамошнихъ  купцовъ.  Случается,  что  наши  Поморы  судятся 
въ  Норвегш   за  кав1е-либо  проступки,  и  наказываются  по  норвеж- 
скимъ   законамъ.    Не  им"]^  ни  желанхя,   ни  повода    набрасывать 
какую  либо  т^нь  на  безпристраст1е  и  справедливость  норвеяБСКИхъ 
судовъ,  нельзя  не  зам']^тить,  однако  же,  что  у  Поморовъ,  не  им^- 
ющихъ  къ  кому  обратиться  за  защитой,  образовалось  мн^ше,  что 
мног1е  изъ  нашихъ  невинно  приговорены  въ  бол11е  или  мен^  тя* 
желымъ  наказатямъ.   Поморы   ясалуются    также,    что  Норвеж1щ, 
приходяЩ]е  ловить  къ  нашимъ  берегамъ,    при  неизбФжныхъ  ссо- 
рахъ  и  столкновешяхъ  тамъ,  гд^  скучено  иного  ловцовъ,  угрожаютъ 
нашимъ  отмщешемъ,    когда  они  явятся   для  торга    въ  Норвепю. 
Это  также  показываетъ,  что,  и  по  поняпямъ  Норвежцевъ,  Поморы 
въ  Норвепи  беззащитны.   Главное  же  неудобство   заключается  въ 
томъ,  что,  въ  случа'Ь  споровъ  съ  норвежскими  купцами,  тяжбъ  и 
т.  п.,  Поморы  д']^йствительно  не  им^ютъ  къ  кому  обратиться  за  по- 
М0Щ1Ю,  ибо  невозможно  ожидать,  чтобы  норвежскШ  купецъ  горячо 
принялъ  сторону  русскаго  мужика  противъ  своего  товарища,  друга 
или  сосуда.    Поэтому,  существенно   необходимо,  чтобы  на  летнее 
время,  по  крайней  м'Ьр^  отъ  мая  до  октября,  командировался  въ 
северный  Финмарвенъ  консулъ,   который    былъ  бы  изъ  русскихъ, 
съ  жалованьемъ  отъ  правительства,    такъ  вакъ  одинъ  сборъ,  на- 
ложенный въ  пользу  консуловъ,  составдяетъ  слишеомъ  ничтожную 
сумму. 

РусскШ  консулъ  не  изъ  норвежскихъ  вупцовъ,  кромЪ  запцггы 
интересовъ  торгующихъ  въ  Норвепи  Поморовъ,  могъ-бы  оказы- 
вать еще  ту  существенную  услугу,  что  извЪщалъ  бы  въ  Архан- 
гельскъ,  по  телеграфу,  раньше  отправлешя  Поморовъ  въ  Нор- 
вег1Ю,  о  томъ,  каие  именно  товары  въ  настоящемъ  году  бол^е 
требуются  въ  ФинмаркенФ,  каковы  уловы  рыбы  и,  вообще,  виды  на 
торговлю.  Эти  св']^д'Ёшя  должны  быть  сообщаемы  чрезъ  каждыя 
дв^  недели,  въ  первую  половину  л^та,  на  чтб  должна  бы  назна- 
чаться особая  небольшая  сумма,  сверхъ  содержан1я  консула.  Безъ 
такого  своевременнаго  извЪщешя,  Поморы  принуждены  отправ- 
ляться въ  Норвепю  на  авось,  часто  съ  такими  товарами,  въвото- 
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рыхъ  тамъ   не  чувствуется  надобности,   или  съ  излишнииъ  коли- 
чествонъ  ихъ,  вакъ  это,  наприм^ръ,  случилось  въ  1867  году. 

5)  ИаБОнецъ,  для  ра8внт1я  поморсваго  судостроенхя,  которое 
съ  году  на  годъ  д']^лавтъ  заи'Ьчательные  усп'Ьхи,  и  для  достав- 
ления возможности  заводиться  собственными  судами  лицамъ  съ  са* 
мыми  небольшими  средствами,  было  бы  полезно  совершенно  уни- 
чтожить взыскаше  поненныхъ  денегъ  съ  л'Ьса,  идуш,аго  на  судо- 
строеше.  Сумма,  получаемая  съ  этого  л'Ьса  казною,  совершенно 
ничтожна  —  отъ  3  до  4  тысячъ  рублей  въ  годъ,  а  между  т^^мъ, 
если  бы  даже  Цоморы  стали  строить  суда  не  только  для  собст-^ 
веннаго  употреблен1я,  но  и  на  продажу  въ  Норвегш,  гд'Ь  сосно* 
выя  суда,  преимущественно  небольшаго  размера,  могли  бы  еще 
найти  себ^  сбытъ,  то  водвореше  этого  рода  промышленности,  при 
которомъ  л^съ  получилъ  бы  гораздо  значительнейшую  Ц']^нность, 
ч^мъ  въ  сыромъ  вид^,  должно  бы  считаться  въ  высшей  степени 
жедательнымъ. 

Кроме  этихъ  мЪръ,  который  должны  содействовать  развит1ю 
поморской  торговли,  весьма  важнымъ  облегчетемъ  для  Поморовъ 
было  бы  разрешеше  иметь  на  судахъ  огонь,  во  время  пребывашя 
въ  Архангельске.  Запрещеше  это  сделано  ради  безопасности  отъ 
пожаровъ;  но  пожаровъ  на  поморскихъ  судахъ  до  сихъ  поръ  ни- 
когда не  было,  и.  притомъэ  въ  Архангельске  поморсшя  суда  стоятъ 
такъ  редко,  что,  даже  въ  случае  пожара,  больш1Я  несчастая  совер- 
шенно невозможны.  Въ  Гамерфесте,  на-лримеръ,  где  поморсшя 
суда  стоятъ  чрезвычайно  тесно,  въ  перемежку  съ  судами  другихъ 
нащй,  употреблен1е  огня  всемъ  дозволено,  и  никогда  еще  тамъ 
пока  несчастий  отъ  огня  не  происходило.  Между  темъ,  запрещенте 
иметь  огонь  на  судахъ,  въ  холодные  и  сырые  сентябрск1е  и  даже 
октябрск1е  дни,  чрезвычайно  вредно  въ  гипеническомъ  отношен1и, 
и  бываетъ  причиною  сильныхъ  простудъ  и  другихъ  болезней. 
Для  варен1я  пищи  принуждены  Поморы  отправляться  на  берегъ, 
где  устроены  кухни;  но  въ  бурную  погоду  часто  бываетъ  вовсе 
невозможно  попадать  на  берегъ,  и  они  должны  довольствоваться 
сухимъ  хлебомъ;  не  могутъ  даже  согреваться  чаемъ,  потому  что 
запрещено  греть  самовары.  Поневоле  придется  обращаться  къ 
водке.  Даже  и  въ  тихую  погоду,  обедъ,  привозимый  на  судно  изъ 
береговой  кухни,  успеваетъ  уже  совершенно  остыть,  а  паужина,, 
къ  которому  все  привыкли,  и  вовсе  не  позволяется  готовить  въ 
береговыхъ  кухняхъ.   Употреблен1е  огня  на  поморскихъ    судахъ. 
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съ  н'ЬвоторымИ)  вонечЕо,  ограничешямн,  было  бы  гЬмъ  возможн^^ 
и  справедлив'Ье  допустить,  что  иностранныя  суда,  стоящ1я  ваАр- 
хангельскомъ  рейд'Ь,  пользуются  этимъ  правомъ,  которое,  безъ  вся-» 
Есаго  основан1Я,  но  бол^е  пяти  л^тъ  тому  назадъ  отнято  у  Поко- 
ровъ,  ибо  никакою  неосторожностш,  или  даже  случайныиъ  несчас* 
Т1емъ,  они  къ  тону  не  подали  повода. 

6)  Рыбные  промыслы  и  колонизацгя  Мурманскаго  берега. 

Рыбные  промыслы  Архангельской  губерн1н  разд'Ьляются  на 
пять  разрядовъ:  1)  Океансюе  промыслы  трески,  сайды,  палтусивы, 
производимые  на  Мурманскомъ  берегу;  2)  Б']^лоиорск1й  сельдяной 
лромыселъ,  производимый  въ  Кандалацкой,  Онежской,  Унсеой  н 
Двинской  губахъ,  а  также  ловъ  наваги  и  камба^ш  по  берегамъ 
БЪлаго  моря;  3)  семожШ  лромыселъ,  производимый  по  р'Ькамъ 
впадающимъ  въ  БЪлое  море  и  Северный  океанъ,  а  также  по  мор- 
скому пребрежью  Ы^лаго  моря,  вблизи  р^къ  въ  него  впадающихъ; 
4)  печорск1е  промыслы  семги  и  разныхъ  сиговыхъ  породъ  (нельмы, 
омулей,  пеляди  и  чировъ);  5)  озерные  и  р'Ьчиые  промыслы  сиговъ, 
налимовъ,  щукъ  и  другихъ  породъ  пр'Ьсноводныхъ  рыбъ. 

Усилен1е  рыболовства  желательно  только  для  первыхъ  двухъ 
разрядовъ,  такъ  какъ  они  ии^ютъ  своимъ  предметомъ  рыбъ,  не 
только  живущихъ  въ  морЪ,  но  и  мечущихъ  тамъ  икру,  и  запасъ 
которыхъ,  можетъ,  поэтому,  считаться  неисчернаемымъ.  Относи- 
тельно лова  семги^  которая  идетъ  метать  икру  въ  р^^ки  съ  чистою 
водою  и  каменистымъ  дномъ,  и  изъ  вс^хъ  породъ  рыбъ  наименее 
сильно  распложается,  по  причин1^  крупности  ея  икрянокъ  н  про- 
должительности времени  развит1я  икры,  выметываемой  въ  холод- 
ное время  года,  необходимы  даже  н'Ькоторыя  ограничен1я,  кото- 
рый и  были  предложены  въ  отчетахъ  экспедищи,  изсл'Ьдовавшей 
северное  рыболовство,  и  состоятъ  въ  запрещен1и  устраивать  вновь 
заборы  въ  т'Ьхъ  рФкахъ,  гд'Ь  таковыхъ  досел'Ь  не  устраивалось,  и 
въ  оставлен1и  промежуткопъ  для  свободнаго  прохода  рыбы  въ  V> 
ширины  р'Ьки,  тамъ  гд'Ь  есть  населенае  по  рЪк^  выше  забора,  н 
въ  Ув  тамъ,  гд'Ь  я^ть  такого  населен1Я.  ПечорскШ  ловъ  также 
не  можетъ  быть  увеличенъ  въ  сколько-нибудь  значительной  сте- 
пени. Чтб  касается  до  лова  по  мелкнмъ  р'Ькамъ  и  озерамъ,  имФ- 
ющаго  значен1е  только  для  продовольств1я  мЪстнаго  населенхя,  то 
надо  зам-Ьтить,  что  наши  мелв]я  с^вервыя  р^ки  вовсе  не  рыбны. 
Озера  заключаютъ  въ  себ'Ь  довольно  много  рыбы,  но  лежать  въ 
отднленныхъ  отъ  жидыхъ    м'Ьстъ   л^^сныхъ    пустыняхъ,  и  могуть 
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доставить  б<)льшее  количество  рыбы  только  при  разселеши   жите- 
лей поудобныиъ  мЪстностямъ,  лежащимъ  среди  л'Ьсовъ.   И  такъ, 
сколько-нибудь  значительному  развит1Ю  подлежать  только  сельди- 
ной  ловъ  и  Мурмансшй   тресковый    проиыседъ.    Но  и  сельдяной 
ловъ  не  вездЪ  иожетъ  быть  усиленъ.   Наибольшая  масса  сельдей 
добывается  въ  Сороцкой  губ'Ь  позднею  осенью  и  въ  начале  зимы, 
куда  он%  къ  этому  времени  приходить  громадными  стаями.  Зд']^сь 
ловъ  производится  неводами  и  &Ьтилии,   вс^ми    силами  прибреж- 
наго  населешя,  по  мелкимъ  м'Ьстамъ.  Огромное  количество  налав- 
ливаемыхъ  сельдей  съ  избыткомъ  удовлетворяетъ  вс]^мъ  нуждамъ 
не  только  мЪстнаго  населен1я,    но  и  прх^зжающихъ  за  ними  изъ 
Олонецкой  и  Вологодской  губерн1й,  такъ  ^къ,  даже  при  такомъ 
значительномъ  требован1и,  цЪна    на  сельдей  упадаетъ    иногда  до 
1  рубля  за  ц-блый  возъ.   Напротивъ   того,    ловъ  въ  Кандалацкой 
губ'Ё  могъ  бы  быть    значительно   увеличенъ;    а  главное,    жители 
береговъ  этого  залива  могли    бы  быть    въ  значительной    степени 
обезпечены  отъ  постигающихъ    ихъ  въ  иные  годы,    какъ  на- при - 
м'Ьръ  прошлый    1868,    совершенныхъ    неулововъ,    если  бы  между 
ними  распространилось  употреблепхе    ставныхъ  сЬтей.    При  ловЪ 
неводами,  рыбаки  принуждены   ожидать,   пока  сельди    подойдутъ 
къ  берегамъ,  гд'Ь  они  могли  бы  ихъ  затягивать^  по  мелкимъ  мЪс- 
тамъ,  неводомъ;  ловъ-же  на  глубин'Ь  этимъ  оруд1яыъ  не  доступенъ. 
Напротивъ  того,  ставными,  или,  лучше  сказать,  висячими  сетями, 
который  устанавливаются  на  произвольной  глубин'Ь,  удлиннен1емъ 
или  укорачиван1емъ  веревокъ,    привязанныхъ    къ  боченкамъ,  на 
которыхъ  виситъ  сЪть,  можно  бы   ловить   среди  залива,    какъ  въ 
Норвепи  ловятъ  на  значительной  глубин']^  въ  океан'Ь.  Въ  отчете 
экспедищи,  изслФдовавшей    рыболовство    въ    сФверныхъ    моряхъ, 
были  уже  предложены  м'Ьры  къ  введев1Ю  этого    способа    лова  въ 
Кандалацкой  губ'Ь. 

Мурманское  рыболовство,  вм']Ьст^  съ  вым^номъ  трески  и  сайды 
въ  Норвепи  на  муку  и  друпе  товары,  вполн*  и  даже  съ  излиш- 
комъ  удовлетворяетъ  потребностямъ  того  рынка,  который  можетъ 
въ  настоящее  время  снабжаться  этою  рыбою,  какъ  это  доказы- 
вается дешевою  ц-Ьною  на  треску  и  сайду,  въ  посл'Ьдн1в  годы, 
въ  Архангельск*.  Поэтому,  единственное,  средство  усилить  Мур- 
манск1Й  ловъ  заключается  въ  расширен1И  области  сбыта  его  про- 
дуктовъ,  чего  можно  достигнуть  только  проведешемъ  Вятско-Двин- 
ской  жел'Ьзной  дороги,  которая,    давъ  возможность  дешево  прово- 
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ЗЯТЬ  Мурманскую  рыбу  въ  безрыбную  Вятскую  губернхю,  доста- 
витъ  ей  по  крайней  м:Ьр^  1.000.000  новыхъ  потребителей,  т.  е. 
бол']^е  того,  ч'Ьмъ  сколько  нынЪ  употребяяютъ  ее.  Такъ  какъ  тор- 
говля съ  Норвег1ей  развилась  до  значительныхъ  разм'Ьровъ  только 
въ  посл%дн1Я  три  или  четыре  десятил']^т1Я,  а  прежде  сего  Архан- 
гельская губерн1я  снабжалась  рыбою  преимущественно  съ  Мур- 
манскаго  берега,  то  мноле  нолагаютъ,  что  вымЬнъ  Норвежской 
рыбы  повредилъ  развипю  нашего  рыболовства,  и  потому  видятъ 
въ  ограничевш  нашей  торговли  съ  Норвегхей,  наложешемъ  пош- 
лины на  привозную  рыбу,  м^Ьру,  которая  подняла  бы  нашъ  Мур- 
манскШ  промыселъ.  Этимъ,  д'Ьйствительно,  можно  бы  было 
усилить  н'Ьсколько  наше  Мурманское  рыболовство,  но  не 
иначе,  какъ  насчетъ  потребителей  рыбы,  составляюш.ей  для  Ар- 
хангельской губернш  потребность  не  мен^  насущную,  чЪмъ  са- 
мый хл']^бъ,  ибо  весьма  сомнительно,  чтобы  ^  сверхъ  того  количества 
рыбы,  которое  доставляетъ  Мурманск1Й  берегъ  въ  настоящее  время, 
онъ  могъ  бы  доставить  и  то  количество,  которое  привозится  те- 
перь изъ  Норвег1и,  если  бы  даже  всЬ  Поморы,  ходяпце  нанЪ  въ 
Норвег1Ю,  обратились  къ  Мурманскому  рыболовству.  Это  можно 
заключить  изъ  того,  что  естественныя  услов1я  Мурманскаго  бе- 
рега далеко  не  такъ  благопр]ятны  для  рыболовства,  какъ  берега 
Финмаркена;  число-же  Боморовъ,  которые,  оставивъ  торговлю  съ 
Норвег1ею,  обратились  бы  къ  Мурманскому  рыболовству,  далеко 
не  столь  значительно,  какъ  число  Финмановъ  (Норвежскихъ  Ло- 
парей) и  Норвежцевъ,  которые  занимаются  финмаркенскимъ  ры- 
боловство иъ  и  сбываютъ  намъ  свою  рыбу.  Изъ  этого  слЪдуетъ,  что 
всякая  м']^ра,  которая  стесняла  бы  Норвежскую  торговлю  Помо- 
ровъ,  необходимо  повлекла  бы  за  собою  вздорожан1е  трески  и 
сайды  на  Архангельскомъ  рынк'Ь.  Но  этого  мало.  Пошлина,  нало- 
женная на  норвежскую  рыбу  и,  вообще,  всякое  ст^неше  норвеж- 
ской торговли  заставили  бы  Норвежцевъ,  которые  въ  настоящее 
время  не  имЪютъ  въ  Финмаркен^  другаго  сбыта  для  рыбы  л1^т- 
нихъ  улововъ,  какъ  нашимъ  Поморамъ,  или  искать  себ^  другмхъ 
путей  сбыта,  или  же  совершенно  прекратить  этотъ  промыслъ.  Въ 
обоихъ  случаяхъ,  какъ  Архангельская  губерн1я,  такъ  и  часть  Во- 
логодской и  Олонецкой,  рисковали  бы  въ  иные  годы  совершенно 
остаться  безъ  рыбы,  чтб  равняется  для  нихъ  неурожаю  хл^ба, 
ибо  на  Мурманскомъ  берегу  иногда  несколько  л^тъ  сряду,  какъ 
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наприм']^ръ  съ  1832  по    1836  годъ   и  съ  1844  по  1850  годъ,  бы- 
ваютъ  совершенные  неуловы. 

Наконецъ,  въ  случа'Ь  проведен1я  Вятско- Двинской  железной 
дороги,  всякое  стйсвев}е  торговли  съ  Норвегхею  было  бы  без- 
полезно,  даже  и  для  привле?ен1я  ббльшаго  числа  ловцовъ 
Бъ  Мурманскому  лову,  ибо,  и  безъ  того,  увеличете  сбыта  трески 
должно  послужить  бол^^е  въ  пользу  Мурианскаго  лова,  ч^мъ  въ 
пользу  м']^новой  торговли  съ  Норвепей,  потому  что  эта  посл^Ьдняя 
уже,  такъ  сказать,  близка  къ  своему  насыщен1ю.  Количество  то- 
варовъ,  получаемыхъ  норвежскими  рыболовами,  взам^Ьнъ  ихъ  рыбы, 
и  теперь  уже  удовлетворяетъ  ихъ  потребностямъ,  такъ  что  зна- 
чительн'Ьйш1е  изъ  нашихъ  поморскихъ  торговцевъ,  уже  въ  насто* 
ящее  время,  ббльшую  часть  своего  торга  ведутъ  на  деньги  съ 
норвежскими  купцами,  а  не  м']^ною  съ  рыбопромышленниками. 
Следовательно,  ббльшая  часть  рыбы,  которая  понадобится  на  удо- 
влетворензе  новаго  рынка,  им-^^ющагося  открыться  съ  устройствомъ 
Вятско-Двинской  дороги,  должна  будетъ  доставляться  не  Норве- 
Р1ею,  а  Мурнанскимъ  берегомъ. 

Кром'Ь  проведен1я  Вятско-Двинской  железной  дороги,  состав- 
ляющаго  главное  услов1е  для  развит1я  Мурманскаго  рыболовства, 
могли  бы  быть  приняты  еще  сл'Ьдующ1я  м^ры  меньшей  важности, 
которыя  сод'Ьйствовали  бы  той  же  цЬлк:  1)  Со  времени  поселешя 
Норвежцевъ  въ  значительномъ  числ^  на  западной  части  Мурман- 
скаго берега,  стали  приходить  къ  этимъ  же  м'Ёстамъ  норвежскхе 
промышленники  и  производить  ловъ  рыбы  у  самыхъ  нашихъ  бе- 
реговъ,  чтб  сгЬсняетъ  нашихъ  ловцовъ  и  ведетъ  къ  многочислен- 
нымъ  ссорамъ  и  столкновен1ямъ.  По  норвежскимъ  законамъ,  на- 
шимъ  промышленникамъ  дозволяется  производить  довъ  рыбы  не 
ближе  норвежской  мили,  т.  е.  10  верстъ,  отъ  берега.  Сл'Ьдова- 
тельно,  для  уравнен1я  правъ  нашихъ  промышленниковъ  съ  Нор- 
вежцами, следовало  бы  или  воспретить  Норвежцамъ  ловъ  рыбы 
ближе  10  верстъ  отъ  русскихъ  береговъ,  или  же  войти  въ  согла- 
шен1е  съ  норвежскимъ  правительствомъ  о  томъ,  чтобы  поддан- 
нымъ  обоихъ  государствъ  было  дозволено  производить  ловъ  рыбы 
близь  береговъ,  какъ  Норвепи,  такъ  и  Росс1и:  Русскимъ  до  Вар- 
дегуса  на-прим%ръ,  а  Норвежцамъ  до  входа  въ  Еодьскую  губу. 
Для  наблюдешя  за  этимъ,  также  какъ  и  для  охранешя  выгодъ 
нашихъ  торговцевъ,  необходимо  бы  было  им'Ьть  въ  сЬверной  Нор- 
вепи руссЕаго  консула  изъ  русскихъ  подданныхъ.  2)  Дальнейшая 
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кодонизащя  Мурманскаго  берега  Норвежцами  должна  быть  пр!- 
остановлена.  Эти  поселенцы  только  временно  поселлютсл  на  Му^ 
ыанскомъ  берегу,  и  живутъ  тамъ  не  какъ  осЬдлые  жители,  а 
вакъ  люди,  им^ющде  въ  виду  возвратиться  къ  себ%  домой,  нес- 
колько улучшивъ  свое  положен1е,  или  при  первой  невзгод*]^.  Между 
т'Ьмъ,  они  занямаютъ  лучш1я  становища  и  самыя  привольныя 
м'Ьста,  и  т'Ьмъ  или  стФсняютъ  нашихъ  рыбопромышленниковъ, 
или  отнимаютъ  т^>  м']^ста,  въ  которыхъ  всего  лучше  могла  бы  ос- 
новаться русская  колонизац1я.  Свой  образъ  мыслей  относительно 
колонизащи  Мурманскаго  берега  г.  Данилевскхй  высказалъ  уже 
въ  отчег]Ь  экспедищи  изсл^довавшей  северное  рыболовство  («Из- 
сл-Ьдов.  о  рыбол,  въРоссш>,т.  VI,  стр.  243  и  сл4д.).  По  его  мнЬ- 
шю,  одно  или  н'Ьсколько  небольшихъ  поселешй  на  Мурманскомъ 
берегу,  С0СТ0ЯЩ1Я  част1Ю  изъ  Русскихъ,  част1ю  же  изъ  Норвежцевъ, 
могли  бы  принести  для  рыболовства  ту  же  пользу,  которую  принэ- 
сятъ  для  земледЪл1я  образцовыя  фермы,  т.  е.  могли  бы  указать 
нашимъ  промышленникамъ,  какъ  на  новыя  отрасли  рыбной  про- 
мышленности, только  еш;е  начинающ1я  входить  у  насъ  въ  употреб- 
леше  (наприм.  акулы  и  сайды),  такъ  и  на  новые  способа  лова, 
наприм^ръ  удочкою  на  подд^въ.  Но  заселеше  Мурманскаго  бе- 
рега Норвежцами  далеко  уже  перешло  нынЪ  за  тф  пределы,  въ 
которыхъ  оно  могло  бы  быть  полезнымъ.  Едва  ли  удобно  насе- 
лять сопредельную  съ  Норвепею  пустынную  местность,  удален- 
ную отъ  центровъ  административной  и  народной  д'Ьятельностн, 
Норвежцами,  находящимися  въ  непрерывныхъ  сношен1яхъ  съихъ 
соотечественниками,  живущими  по  соседству,  даже  въ  зимнее 
время,  когда  прекращается  всякое  сообщеше  со  всею  Архангель- 
скою губершею,  и  даже  съ  соседнею  Колою.  Казалось  бы,  поэтому, 
своевременнымъ  прекратить  теперь  же  выдачу  дозволен1Й  на  но- 
выя поселен1я  Норвежцевъ  на  Мурманскомъ  берегу.  3)  Относи- 
тельно 8аселен1я  Мурманскаго  берега  Русскими,  г.  ДанилевскШ 
продол жаетъ  придерживаться  того  мн^шя,  что  и  оно  можетъ 
им'Ьть  только  частный  успЪхъ;  что  собственно  Поморамъ,  особливо 
состоятельн'Ьйшимъ  изъ  нихъ,  яЬть  никакой  выгоды  оставлять 
Поморье,  для  выселен1я  на  Мурмансшй  берегъ.  Два  главныя  об- 
стоятельства, приводимыя  въ  пользу  поселен1д  на  Мурманскомъ 
берегу:  а)  ловъ  рыбы  въ  течеше  бол^е  продолжительнаго  времени, 
нежели  это  возможно  для  временныхъ  ловцовъ,  приходящнхъ  на 
Лапландсшй  берегъ   въ  конц*]^    марта  и  удаляющихся    оттуда  въ 
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вонцЪ  августа  или  начал'Ь  сентября,  и  б)  климатъ  бол^  иягк1й> 
сравнительно  съ  прибрежьекъ  Б^^го  моря, — не  могутъ  доста- 
вить никавихъ  существенныхъ  выгодъ.  Постоянные  поселенцы, 
вавъ  ноказываеть  прим^ръ  Еолянъ,  могутъ  продолжать  ловъ 
какими-нибудь  17а  или  2  м^^цами  дол'ке  пришлыхъ  лов- 
цовъ,  потому  что  въ  зимнее  время  этому  препятствуютъ  силь- 
ные холода,  короткость  нодярнаго  дня  и  частый  бурныя  по- 
годы, при  которыхъ,  въ  совершенно  открытой  местности,  невоз- 
можно вы^Ьзжать  въ  море.  Бол'Ье-же  мягшй  климатъ  зависитъ 
единственно  отъ  мен^е  низкой  температуры  зимы,  ибо  морозы,  отъ 
утепляющаго  вл1ятя  океана,  рЪдко  превосходятъ  20  градусовъ; 
но  за  то  летняя  температура,  которая  одна  только  и  полезна  для 
растительности,  на  Мурманскомъ  берегу  гораздо  ниже,  ч'Ьиъ  по 
прибрежьямъ  БЪлаго  моря.  Даже  и  несравненно  ум^реннМшхй 
климатъ  Финмаркенскаго  прибрежья,  гдЪ,  какъ  наприм^ръ  въ  Га- 
мерфесгЬ,  осьми-градусные  морозы  составляютъ  феноменальную 
рЪдЕость,  по  недостатку  летней  теплоты,  уступаетъ  въ  отношен1и 
растительности  какъ  нашему  Беломорскому  краю,  такъ  и  гЬмъ 
частямъ  Норвепи,  которыя  лежатъ  въ  глубин'Ь  фюрдовъ. 

Невыгоды  поселешя  на  Мурманскомъ  берегу  въ  экономиче- 
скомъ  отношети  были  изложены  г.  Данилевскимъ  въ  отчете  экспе- 
диши,  изсл^довавшей  рыболовство  въ  с']^верныхъ  моряхъ  (см.  стр. 
240 — 243.  VI  т.  „ИзслЬдованШ*),  и  т4,  которые  полагаютъ,  что 
нашъ  МурманскШ  берегъ  можетъ  сравниться  въ  рыболовномъ  от- 
ношен1И  съ  северною  Норвегхею,  весьма  ошибаются.  Еакъ  вли- 
матическ1я,  такъ  топографичест  и  8кономическ1я  услов1я  Фин- 
маркена  всегда  дадутъ  ему  значительный  перев^ъ  надъ  нашимъ 
Лапландскимъ  прибрежьемъ. 

Со  вс^мъ  тЪмъ,  г.  Данилевск1й  не  отвергаетъ  безусловно  мысли 
о  заселенш  Мурманскаго  берега  Русскими,  и  преимущественно  за- 
падной его  части,  гдЬ  нын-Ь  основались  норвежсшя  поселен1я,  а 
находить,  что,  въ  небольшихъ  разм'Ьрахъ,  оно  можетъ  принести 
д'Ьйствительную  пользу  для  жителей  т^ъ  местностей  Архангель- 
ской губерн1и,  которые  обижены  природою,  въ  особенности  для 
Еореловъ.  Они  населяютъ  полосу  земли  между  Финляндгею  и  БЪ- 
ломорскимъ  прибрежьемъ,  занятымъ  Поморами.  Страна  ихъ  пред- 
ставляетъ  весьма  мало  средствъ  къ  жизни,  кроме  хлебопашества; 
хлебопашество  же  въ  суровомъ  климате  въ  весьма  слабой  степени 
обезпечиваетъ  жизненный  потребности.  Поэтому,  рыболовный  про- 
зе 
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иыселъ,  воторымъ  ног  ли  бы  заняться  Корелы  на  Мурмансвомъ  бе* 
регу,  хотя  бы  и  несамостоятельно,  а  въ  вависямости  отъ  Покорокь, 
доставилъ  бы  имъ  бол^Ье  безбедное  иропитанте,  чЪкъ  ихъ  твое- 
решше  промыслы.  Самая  промысловая  зависимость  Кореловъ  отъ 
Поморовъ,  въ  которую  они  вепрем']^нно  впадугь,  поселившись  на 
МурмансЕОМъ  берегу,  гораздо  предпочтительнее  того  нищенства, 
которому  значительная  часть  ихъ  предается  теперь  по  поморсвнмъ 
деревнямъ.  Поэтому,  г.  ДанилевскШ  вполне  сочувствуетъ  т&мъ 
м^рамъ,  воторыя  предложены  г.  Архангельсвимъ  губериаторонъ 
для  развит1я  колонизащи  на  Мурмансвомъ  берегу,  если,  вавъ  и 
должно  ожидать,  предлагаемыми  льготами  преимущественно  вос- 
пользуются Корелы  Еемсваго  уЬзда.  4)  Бъ  числу  м-^ръ,  должея- 
ствующихъ  содМствовать  развит1Ю  Мурманскаго  рыболовства,  при- 
числяютъ  еще  учреждете  пароходнаго  сообщешя  между  Архан- 
гельсЕОМъ  и  НорвеГ1ею.  На  эту  мЪру  увазываютъ,  какъ  нашъ  гене- 
ральный консулъ  въ  Норвепи,  г.  Михелинъ,  тавъ  и  Архангель- 
скШ  губернаторъ.  Чт5  касается  до  г.  Мяхелина,  то  онъ  им&1ъ 
преимущественно  въ  виду  прим'Ьръ  Норвегш,  гдЪ  пароходство 
вдоль  ея  береговъ,  чрезвычайно  сод^йствуетъ  народному  благосо. 
СТ0ЯН1Ю.  Но  въ  Норвепи,  по  крайней  жЬрЬ  въ  северной  ея  части, 
отъ  Дронтгейма  до  русской  границы,  все  населеше  расположено 
вдоль  морсвихъ  береговъ,  и,  при  трудности  и  даже  невозможности 
устроить  на  9томъ  пространстве  сухопутный  сообщешя,  чрезъ  скалы, 
ледники  и  глубоко  вдающхеся  внутрь  страны  ф10рды,  должно  необ- 
ходимо им^ть  сообщев1е  моремъ,  никогда  зд^сь  незамерзающимъ« 
Этой  насупщой  потребности  и  удовлетворяетъ  пароходство,  произ- 
водящееся зд^сьна  счетъ  правительства.  Сообразно  съ  этой  потреб- 
ностью, пароходство  это  почти  исключительно  пассажирское.  Соб- 
ственно  же  къ  рыболовству  оно  им^отъ  весьма  мало  отношен1я. 
Промышленники,  какъ  на  Лофоденскхй  тресковый,  такъ  и  на  Бер- 
геиск1й  сельдяной  ловъ,  отправляются  и  теперь,  какъ  и  до  учреж- 
ден1л  пароходства,  на  собственныхъ  своихъ  судахъ'  и  ёлахъ.  Огром- 
ные грузы  Лофоденской  рыбы  свозятся,  изъ  Вестф1орда,  также  на 
парусныхъ  судахъ;  а  пароходы  даже  и  не  доходятъ  къ  тЪмъ  остро- 
вамъ,  у  которыхъ  производится  ЛофоденскШ  ловъ.  Очевидно,  что 
у  насъ  пассажирскаго  движен1я  отъ  Архангельска  до  Норвежской 
границы  никакого  быть  не  можетъ,  какъ  потому,  что  ббльшая  часть 
сФверныхъ  береговъ  Б:Ьлаго  моря  совершенно  пустынна,  тавъ  и 
потому,  что  промышленники,  отправляющ1еся  на  МурмаисвШ  берегъ, 
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ядутъ  туда  еще  викою,  вогда  Б&гое  море  покрыто  льдомъ,  возвра- 
щаются же  осенью,  ббльшею  частью  на  судахъ  своихъ  хозяевъ. 
Поэтому  Архангельское  начальство,  которому  м^стныя  услов1я  лучше 
изв'Ьстны,  нежели  г.  Михелину,  юЛеть  главн^йшннъ  образомъ 
въ  виду  не  пассажирское,  а  товарное  движете.  Въ  пользу  устрой- 
ства пароходнаго  сообщен1я  между  Архангельскомъ  и  Норвепею, 
съ  казенною  субсид1ею,  приводятся  главн^йше.  сл^дующге  доводы: 
1)  Рабоч1е,  занимающ1еся  промыслами  на  Мурманскомъ  берегу, 
ютрЪзаны  отъ  всего  окружающаго  М1ра,  во  все  время  производства 
промысловъ,  отъ  чего  должны  страдать  промыслы,  ибо  рабоч1е, 
оставаясь  безъ  хозяйскаго  и  полицейскаго  надзора,  дурно  произ- 
водить работы.  2)  Пароходы,  заходя  въ  становища  и  забирая  за- 
готовленные въ  нихъ  продукты,  будутъ  доставлять  ихъ  въ  Архан- 
гельскъ,  гдЪ,  следовательно,  запасы  рыбы  не  будутъ  скопляться 
исключительно  въ  сентябре  м^сяц^,  во  время  Маргаритинской 
4фмарки,  а  будутъ  доставляться  исподволь,  и,  по  м'Ьр^  доставки^ 
развозиться  вверхъ  по  Двин^.  3)  Пароходы,  заходя  въ  Норвегш, 
•будутъ  доставлять  свДд'Ьшя  нашимъ  прошленникамъ,  какъ  объ 
успешности  норвежсвихъ  рыбиыхъ  промысловъ,  такъ  в  о  товарахъ, 
въ  которыхъ  нуждаются  Норвежцы,  тогда  какъ  теперь  наши  По- 
моры идутъ  туда  совершенно  наобумъ.  4)  Пароходы  могли  бы  со- 
общать въ  становища:  гдЪ  находится  въ  большомъ  количестве 
наживка,  а  следовательно  и  треска,  дабы  промышленники,  следуя 
этнмъ  извещешянъ,  могли  переходить  изъ  местъ  неуловистыхъ  въ 

I  уловистыя. 

Изъ  всехъ  этихъ  доводовъ  некоторую  силу  имеетъ,  по  мнен1Ю 
г.  Данилевскаго,  только  второй.  Время,  проводимое  рыбопромыш- 
ленниками на  Мурманскомъ  берегу,  разделяется  на  два  пер10да: 
первый — отъ  прихода  ихъ  въ  становища,  въ  конце  марта,  до  на- 
чала или  первой  половины  1юня,  т.  е.  до  прихода  судовъ  изъ  По- 
морья съ  хозяевами,  которые  или  остаются  на  своихъ  промыслахъ, 

!  или  же  отправляются  въ  Норвепю,  для  производства  торговли,  а 

на  промыслахъ  по  большей  части  оставляютъ  своихъ  сыновей,  род- 
ч^твенниковъ,  или  вообще  доверенныхъ  лицъ.  Второй  перходъ  про- 
должается огь  половины  1ЮНЯ  до  половины  или  конца  августа, 
когда  промышленники  возвращаются  на  хозяйсвихъ  или  нанятыхъ 
<;удахъ  въ  Архангедьскъ,  а  потомъ  въ  Поморье.  Въ  первый  пе- 
рюдъ,  въ  который  происходить  главнейшШ  довъ  и  приготовлев1е 
самой  ценной — сухой— трески,  промышленники  действительно  от- 
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чуясдены  отъ  всего  И1ра;  но  этой  отчужденности  ни  мало  не  посо- 
бить и  учрежден1е  пароходства,  ибо  пароходы  раньше  конца  кая 
иди  начала  1юня  изъ  Архангельска  и  Б^лаго  моря  выйти  не  но- 
гутъ.  Въ  послФдше  же  два  и^^ца  своего  пребывав1я  на  Мурман- 
свомъ  берегу,  промышленниви  и  теперь  не  находятся  внЪ  хозяй- 
сваго  надзора,  если  хозяева  саии  желаютъ  быть  на  своихъ  про- 
иыслахъ.  Пароходство  послужить,  въ  этоиь  отношен1и,  только  кЬ- 
воторымъ  богатымъ  промышленникань,  которые,  не  желая  оста- 
ваться всего  времени  вь  становищахь,  хотели  бы  посещать  ихъ 
отъ  времени  до  времени,  если  бы  пароходное  сообп^еше  доставила 
имь  для  этого  ъ(Л  желаемый  удобства.  Г.  Данилевсв1й  лично  ви- 
д^лъ  Мурмансв1е  промыслы  и  приготовлеше  тамопгаей  рыбы,  и 
см-^^о  утверждаеть,  что  мурманская  треска,  соленая  и  сушеная, 
приготовляется  на  столько  хорошо,  на  сколько  это  требуется  отъ 
сего  товара,  и  качествомъ  своимь  нисколько  не  уступаетъ  лофо- 
донской,  а  норвежскую  треску  л^тняго  улова,  какъ  приготовляе- 
мую нашими  Поморами,  тавъ  и  норвежскаго  посола,  значительно 
превосходить.  Старательность  Поморовь  какъ  вь  лов^  рыбы,  такъ 
и  въ  приготовлен1и  ея,  засвидетельствованная,  еще  въ  начале  ны- 
Н'Ьшняго  стол^пя,  знаменитымь  Леопольдомь  фонъ-Бухомъ,  въ  его 
путешеств!и  по  Норвеп'и,  совершенно  естественно  объясняется  ор- 
ганизац1ею  этого  промысла,  при  которой  рабочхе  покрутчики  по- 
лучають  не  определенную  заработную  плату,  а  долю  изъ  суммы, 
вырученной  за  продажу  приготовленной  ими  рыбы,  такъ  что  они 
участники  въ  выгодахъ  и  невыгодахъ  предпр1ят1я.  Если  же,  со 
вс^мъ  т^мъ,  старательность  покрутчиковъ  съ  того  времени  умень- 
шилась, то  этого  нельзя  приписать  ничему  иному,  какъ  усилив- 
шемуся пьянству,  всл^дствхе  усилившагося  контрабанднаго  ввоза 
изъ  Норвепи  рома  н  другихъ  крепкихъ  напитковь,  о  чемъ  будетъ 
говорено  ниже. 

Доставлен1е  своевременныхъ  свЪденШ  о  ходЪ  норвежскаго 
рыболовства  и  о  торговыхъ  потребностяхъ  Норвеп'и  можетъ  дей- 
ствительно принести  много  пользы  занимающимся  торговлею  съ 
этою  страною;  но  для  этого  н^тъ  еще  надобности  въ  пароходстве» 
а  учрежден1е  настоящаго  русскаго  консульства  вь  Финмаркене, 
которому  было  бы  поручено  доставлять  торговыя  и  промышленный 
телеграфическ1я  извесйя  въ  Архангельскъ,  принесло  бы  въ  этомъ 
отношен1и  гораздо  более  пользы.  Тав1я  телеграфическ1я  извеспя 
могли  бы    послужить    въ  пользу   даже    самымъ  раннимъ  судамъ, 
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г 

отправляющимся  въ  Норвепю,  воторымъ  пароходы  еще  нивавихъ 
св^д'Ьшй  сообщить  не  могутъ. 

Чтб  касается  до  изв'Ьщешя  промышленниковъ  о  м^стахъ,  гд% 
въ  изобилш  появляется  наживка,  а  за  нею  треска,  то  надо  при- 
нять во  вниман1е,  что  для  лова  трески  употребляется  наживка 
двухъ  сортовъ:  мойва  и  песчанка.  Первая  рыба  появляется  вре- 
менно, то  тамъ,  то  сямъ,  и  изв^щеяге  о  н^стахъ,  гд^Ь  она  нахо- 
дится, дМствительно  могло  бы  принести  пользу.  Но  мойва  прибли- 
жается къ  берегамъ  только  въ  первую  половину  лова,  никакъ  не 
позже  Петрова  дня,  т.  е.  въ  то  время,  когда  пароходы  еще  не 
могутъ  начать  своихъ  рейсовъ,  или  только  во  время  перваго  рейса. 
Песчанка  же  постоянно  живетъ  въ  опред^ленныхъ  м'1стахъ,  при 
устьяхъ  р'Ькъ,  впадающихъ  въ  песчаныя  губы,  и  сообщать  о  по- 
лвлеши  ея  нечего. 

Подвозъ  рыбы  съ  Мурманскаго  берега  въ  Архангельскъ  паро- 
ходами— исподволь,  дабы  рыба  эта  могла,  въ  теченхе  всей  навига- 
щи,    препровождаться    дал'Ье   вверхъ  по  Двин-Ь,  можетъ  Д'Ьйстви- 
тельно  принести   некоторую    пользу,    при  существовати  Вятско- 
Двинской   железной   дороги  и  усп^швоыъ  ход'Ь  ?20лонизац1и  Мур- 
манскаго берега,  если  пароходы  сами  будутъ  скупать  Мурманскую 
рыбу  и  т^мъ  доставлять  возможность  мЪстнымъ  промышленникамъ 
выгодно    сбывать    свои   уловы.   Но,  и   въ  этомъ  отношен1и,  нельзя 
ч^лишкомъ  преувеличивать  надежды  на  пользу  отъ  пароходовъ,  ибо 
и  въ  настоящее    время,  часть  рыбы  привозится  въ  Архангельскъ, 
съ  самаго  открытая  навигащи,  на  такъ  называемыхъ  раньтинахъ, 
т.  е.  небольшихъ  палубныхъ  судахъ,  остающихся  зимовать  на  Мур- 
манскомъ  берегу,  съ  т'Ьмъ,  чтобы  при  первой  возможности  доста- 
вить въ  Архангельскъ  св'Ьжепросольную  треску  весенняго  улова, 
которая    своимъ    качествомъ    значительно    превосходитъ    летнюю 
треску.    Кром-Ь   этого,    надо  и   вообще    заметить,  что,  въ  теченхе 
всего   навигапдоннаго   времени,  Архангельскъ  никогда  не  остается 
безъ  мурманской  рыбы  св'Ьжаго  подвоза;  если  бы,  по  этому,  открылась 
ббльгаая  потребность  въ  постоянной  доставке  ея  къ  Архангельску, 
то  н^тъ  сомн'Ьшя,  что  этимъ    занялись  бы   и  парусныя  суда,  на 
чтб  и  должно  над'Ьяться,  посл^Ь  отврыт1Я  Вятско-Двинской  желез- 
ной дороги. 

Но,  если  устройство  пароходнаго  сообщен1я  между  Архангель- 
скомъ  и  Норвег1ею  и  не  доставитъ  особенно  значительныхъ  выгодъ 
для  развитая  мурманскаго  рыболовства,  оно  им'Ьеть  чрезвычайную 


698  СТАТЬИ  8К0Н0МИЧЕСБ1Я 

важность  для  аднинистративныхъ  п^ей,  особенно  если  нрниетса 
иурманская  колонизащя.  При  частыхъ  сообщешяхъ  вдоль  Мурман- 
скаго  берега,  Еакъ  полицейское,  тавъ  и  таможенное  начальство 
могло  бы  съ  ббльшимъ  успЪхомъ  следить  да  искоренещемъ,  или^ 
по  крайней  жкрк^  за  уменьшешемъ  контрабанды  ромомъ,  которая 
гибельно  д'Ьйствуетъ  на  нравственность  рабочихъ.  Посему  г.  Дани- 
левск1й  полагалъ  бы  полезнымъ,  вмЬсто  субсидш  въ  28.000  р.,  о 
которой  ходатайствуетъ  г.  Архангельск1й  губернаторъ,  назначить, 
на  первое  время  10.000  или  11.000  руб.  для  выдачи  изъ  оныхь 
премШ  по  1.000  руб.  за  каждый  рейсъ  до  15 -го  августа,  и  по 
1.500  руб.  за  рейсъ  посл'Ь  этого  срока.  Этой  суммы  хватило  бы 
конечно  только  на  одинъ  пароходъ.  Но  этого  было  бы  совершенно 
достаточно  на  первое  время  для  опыта,  который  показалъ  бы,  въ 
какой  м'ЬрЪ  пароходное  сообщеше  вдоль  западнаго  берега  Б&1аго 
моря  и  Мурмансваго  берега,  соотв^^тствуетъ  ыуждамъ  населешя  и 
развитию  мурманскаго  рыболовства. 

Значительное  скопленхе  промышленниковъ,  въ  нЪвоторыхъ  ста* 
новищахъ,  обратило  вниман1е  м^тнаго  начальства  на  улучшенш 
гипеническихъ  услов1Й,  въ  течен1е  5  иди  6  м^сацевъ,  которые  они 
проводятъ  на  Мурманскомъ  берегу.  Для  этой  ц'Ьли,  приняты  м^ры 
къ  доставлешю  промышленникамъ  необходимМшей  медицинской 
помощи,  и  предположено  облегчить  ихъ,  безпошлиннымъ  отпуском^ 
л^са,  въ  устройстве  больницъ  по  главн'Ьйшимъ  становищамъ,  и  въ 
вовобновлев1н  жилищъ,  бань  и  кдадовыхъ  для  посола  рыбы,  такъ 
какъ  большая  часть  этихъ  строенШ  пришла  уже  въ  ветхость.  Для 
доставлен1я  помош;и  забол^вшимъ,  несколько  фельдшеровъ  и  док- 
торъ,  живущШ  въ  Коле,  обязаны  д^ать  разъ-^^ды  по  станови* 
щамъ.  Въ  этихъ  отношен1яхъ  —  пишетъ  г.  Данил евскШ — 
остается  только  согласиться  на  то,  чтб  уже  сд'Ьлано,  или  предло- 
жено г.  Архангельскимъ  губернаторомъ;  съ  своей  стороны  зам^- 
чаетъ  лишь:  а)  Что  отпускъ  л']^са  для  строений  безъ  взыскан1я  за 
него  попенныхъ  денегъ  не  можетъ  быть  произведенъ  въ  одинъ  годъ 
или  несколько  л^тьу  такъ  какъ  въ  короткое  время  невозможно 
построить  вновь  и  исправить  большаго  количества  строешй  въ 
бол^  неже.1И  30  становищахъ.  Число  этихъ  построекъ  въ  каждомъ 
становиш;^  должно  быть  определено,  и  на  каждый  родъ  постробки 
должна  быть  составлена  предварительная,  по  возможности  умерен- 
ная, смета.  На  основаН1и  этой  сметы  и  могло  бы  быть  отпускаемо 
то  количество    леса,  которое   ежегодно    потребуется    желающими 
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возвести  то  иди  другое  ст]|^оете,  въ  токъ  иди  въ  другонъ  стано- 
вище. Дабы  побудить  проиышденииковъ  сворке  воспользоваться 
этой  льготою,  долженъ  быть  опред^енъ  сровъ  въ  10  или  12  дЪтъ 
после  котораго  безпошлинный  отпускъ  л^са  долженъ  превратиться 
б)  Относительно  подачи  медицинской  помощи,  объ^здъ  30  или  40 
становищъ,  расположенннхъ  на  пространстве  600  или  700  верстъ, 
однимъ  дохторохъ  и  несколькими  фельдшерами,  долженъ  ока- 
заться во  многихъ  случаяхъ  недостаточннмъ  и  обратиться  въ 
пустую  формальность.  Но,  такъ  вакъ  главная  болезнь,  которой  По- 
моры подвергаются,  во  время  пребыватя  на  Мурмансвомъ  берегу 
есть  цынга,  то  было  бы  не  безполезно,  если  бы  Медицински  Де- 
партаиентъ  составилъ  краткую  инструкщю,  к&къ  пользоваться  отъ 
этой  болезни  безъ  помощи  доктора:  тогда  могло  бы  быть  вменено 
въ  обязанность  всемъ  хозяевамъ  промысловъ  ежегодно  брать  и 
отправлять  съ  промышленниками  известное  количество  самонуж* 
нейшихъ  противоцынготнылъ  лекарствъ. 

Для  устаповлешя  порядка  въ  становищахъ,  предположено 
устроить  въ  нихъ  полицейское  управлен1е  изъ  выбранныхъ  самими 
промышленниками  старость.  Разбросанность  временнаго  населенхя 
Мурманскаго  берега  по  значительному  числу  становищъ,  при  ко- 
торой нигде  не  бываетъ  слишкомъ  большаго  скопдешя  народа, 
позволяла  до  сихъ  поръ  обходиться  безъ  особаго  полицейскаго 
надзора.  Бели  въ  настоящее  время  стала  чувствоваться  въ  немъ 
надобность,  то  это  происходить  единственно  отъ  усилившейся 
контрабанды  ромомъ  и  другими  крепкими  напитЕами,  привози- 
мыми изъ  Норвепи.  Эта  торговля  крепкими  напитками  вводить 
нередко  промышленниковъ,  тамъ,  где  нетъ  самихъ  хозяевъ,  въ 
соблазнъ  выменивать  ихъ  на  рыбу  и  тресковый  жиръ;  а  пьянство 
ведетъ  въ  ссорамъ  и  небрежному  лову.  Поэтому,  если  назначеше 
старшинъ  должно  принести  пользу,  то  главная  обязанность  ихъ 
должна  заключаться  въ  ведопущен1и  привоза  и  продажи  крепквхъ 
напитковъ.  Но  и  эта  мера  сделается  совершенно  безполезною, 
если  дозволено  будетъ  устраивать  по  становищамъ  питейные  дом4, 
ибо  пьянство,  ныне  все-таки  случайное,  обратится  тогда  въ  по- 
стоянное и  нормальное.  Г.  Данилевстй  полагалъ  бы,  поэтому,  что 
продажа  крепкихъ  напитковъ,  какъ  иностраннаго  привоза,  такъ  и 
внутренняго  вриготовлешя,  должна  быть  совершенно  запрещена, 
подобно  тому  какъ,  напримеръ,  запрещенъ  ввозъ  ихъ  въ  Самоед- 
скую тундру.  Кроме  сего,  дабы  учреждеше   въ    становищахъ  по- 
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лицейскаго  надзора  принесло  дМствительную  пользу,  необходико, 
чтобы,  сверхъ  надзора  за  недопущешеиъ  торговли  кр'Ьпвими  на- 
питваии,  обязанности  старость  ограничивались:  а)  недопущешеиъ 
ссоръ  и  дра1къ,  и  разбороиъ  возникающихъ  между  промышленни- 
ками взаимныхъ  жалобъ;  б)  чтобы  выборные  старосты  несли  свою 
службу  безалатнОу  дабы  не  отягощать  промыпиеннивовъ  новыми 
поборами.  Для  вознаграждев1я-же  старость  за  ихь  труды,  могли 
бы  быть  установлены  почетныя  награды  медалями  и  т.  п.,  для 
т^хь  изъ  нихъ,  которые,  будучи  выбираемы  н'Ьсколько  разъ,  бу- 
дуть  безупречно  исполнять  свои  обязанности,  подобно  тому,  какъ 
это  установлено  для  старость  выбираемыхь  ловцами  вь  баконныхь 
полосахь,  предь  устьями  Волги;  в)  чтобы  старосты  эти  и  прочхе 
полицейсше  чины  не  вмешивались  вь  надзорь  за  соблюдешемь 
гиг1еничесвихь  условШ.  Лица,  незнакомый  сь  характеромь  рыбной 
промышленности,  какъ  за  границею,  такь  и  вь  развыхь  м^стахъ 
нашего  отечества,  приходять  вь  ужась  оть  зловон1я  на  Мурман- 
скихь  становищахь,  происходящаго  оть  того,  что  остатки  оть 
чистки  рыбь  гшютъ  вь  оврестностяхь  ихь.  Но  это  зловоше,  какь 
свид^тельствуеть  г.  Данилевсшй  по  личному  опыту,  далеко  не 
такь  сильно  какь,  напримЪръ,  по  низовьямь  Волги,  или  по  бе- 
регамь  Бубанскихь  лииановь  вь  Черноморьи,  гд-Ь,  оть  ббльшей 
скученности  народа,  несравненно  ббльшихь  залововь  рыбы  и  бо- 
лЪе  жаркаго  климата,  здововхе  гораздо  сильнее,  и,  тЬмь  не  мен^е, 
не  производить  однако  же  чувствительнаго  вл1яшя  на  здоровье 
промышлевниковь.  Дурной  запахь — неизбежный  спутникь  рыбной 
промышленности;  и  на  рыбномь  рынкЪ,  вь  Архангельске  и  въ 
другихь  городахь,  онь  гораздо  сильнее,  чемь  вь  АСурманскихъ 
становищахь,  где,  при  освежающемь  вл1яши  морскихь  ветровъ, 
холодномь  климате  и  весьма  умеренномь  количестве  налавли- 
ваемой рыбы,  оть  него  не  можеть  происходить  ощутительна  го 
вреда.  Болезни,  которымь  подвергаются  промышленники,  суть  глав- 
нейпшмь  образомь  горячка,  ревматизмы  и  цынга*  Оне  зависять 
вовсе  не  оть  дурнаго  воздуха,  будто  бы  зараасаемаго  гшешемь 
рыбныхъ  остатковь,  а  первыя  две  происходять  оть  простудь,  не- 
избежныхь,  когда  вь  холодное  и  сырое  время  года  вытягиваются 
яруса,  и  одежда  ловцовь  промачивается  морскою  водою,  темпера- 
тура которой  гораздо  ниже  нуля.  Чтб  касается  до  цынги,  то  ею 
заболеваютъ  те,  которые,  после  трудовъ  пешеходнаго  перехода 
оть  Кандалакши  до  Мурманскихь    становищь,  предаются  бездея- 
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тельности  и  л^ни»  въ  первое    время    посл'Ь    прихода,  до    начала 
лова.  Ером^,  этихъ  причинъ,  производящихъ  болтни,  условгя,  въ 
которыхъ  находятся  ловцы  во  время  Мурмансваго  промысла,  весьма 
благопр1ятны  для  здоровья,  и  ловцы  возвращаются  обыкновенно  съ 
Мурмансваго  берега  поподнЪвъ    и  разрумянившись,  тавъ  что  это 
составляетъ  даже  поговорку  въ  Поморье.  Наконецъ,  удален1е  остат- 
ковЪ)  посл1  чищеная  рыбы,  решительно   неудобоисполнимо.  Зары- 
ваше  втихъ  остатвовъ  въ  землю,  на  Мурмансвомъ  берегу,  по  при* 
чин'Ь  скалистой  почвы,  р'Ьшительно  невозможно.  Отвозить  ихъ  въ 
открытое  море,  часто   довольно  удаленное  отъ  становища,  всегда 
расположеннаго  при  бол^е  или  мевг&е  вдавшейся  въ  материкъ  губЪ, 
нельзя,  по  отсутств1ю  лошадей.  Выбрасываше  зтихъ  остатвовъ  въ 
губу  ни  къ  чему  не  ведетъ,  ибо   каждый   приливъ    снова  выбро^ 
ситъ   ихъ    на  берегъ.  Этого  мало.  Если  бы  даже  возможно  было 
принять  эти  м^ры,  то  зловоте  все  же    не  уничтожилось  бы,  ибо 
тресковый  головы  продолжали   бы  сушиться  на  солнце   по  окре- 
ствымъ  скаламъ,  а  следовательно  отчасти  и   гнить;  также  точно, 
нельзя  запретить  и  гноешя  печенокъ,  для  добывашя  жира,  кото- 
рое порождаетъ    не   малое  зловон1е.  Но  известно,  что  неудобоис- 
полнимыя    требован1я    составляютъ    тольво    постоянно   отврнтый 
предлогъ  для  всевозможныхъ    придировъ  и  всякаго  рода  противо- 
законныхъ  поборовъ.  Поэтому-то,  необходимо,  чтобы  наблюдеше  за 
удаленхемъ  остатковъ  отъ  чистки  рыбъ,  за  сушенхемъ  тресвовыхъ 
годовъ  въ  отдаленш  отъ  становищъ  и  т.  п.  мЪры  не  были  вклю- 
чаемы въ  число  обязанностей  кавъ  старостъ,  такъ  и    вообще  по- 
лицейскаго  надзора  за  мурманскими  становищами.  Вредъ  отъ  та- 
кого вмешательства    полицейскаго  надзора  въ  промысловый  д^ла 
можетъ  еще  усилиться    т^мъ,  что  невозможно  назначить  точныхъ 
гранвцъ  такому  вмешательству,  безъ    чего  нередко  могутъ  быть 
делаемы  так1я  требовашя,  который  совершенно  не  соответствуютъ 
своей  цели.  Тавъ,  напримеръ,  было  высказано  мнеше,  что    каче- 
ству трески  вредитъ  то,  что  въ  амбарахъ,  где  ее  солятъ  до  при- 
бытия судовъ,  нетъ  половъ.  Но  подъ  рыбу  всегда  подстилаютъ  ро- 
гожи, который   ВСЯК1Й    разъ   стелются  новыя;  между  темъ,  полъ, 
пропитавшись  разсоломъ,  служилъ  бы  постояннымъ  источнивомъ 
гшешя  и  зловошя. 
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7.  Морше  зв1ьриные  промыслы. 

Во  время  пребыванья  г.*  Данилевсваго  въ  Архангедьсв'Ь,  дохо- 
дили до  него  съ  разныхъ  сторонъ  слухи  о  томъ,  что  новыя  пра- 
вила  Устьивскаго  промысла  морсвихъ  зверей,  заключающ1яся  въ 
Высочайше  утвержденномъ  мн^нш  Государственнаго  Совета,  23-го 
мая  1866  года,  весьма  стеснительны  для  промышленнивовъ.  Бъ  по* 
сл']^дств1и  было  сообщено  ему  г.  Архангел ьскимъ  губернаторомъ 
всеподданнМшее  прошете  врестьянъ  деревни  Койды,  препровожден- 
ное язъ  Хозяйственнаго  Департамента  Министерства  Внутренннхъ 
Д'Ьдъ,  для  доставлешя  по  оному  отзыва.  При  пос^^щенш  города 
Мезени  и  деревень  Немнюги  и  Лампожни,  г.  Данилевсв1й  обратилъ 
на  этотъ  предметъ  особенное  вниманхе,  и  изъ  распросовъ,  какъ 
Мезенсвихъ,  такъ  и  Еойденскихъ  и  Долгощеливскихъ  промышлен- 
никовъ,  убедился,  что  жалобы  эти  во  многихъ  отноп1ен1Яхъ  совер- 
шенно основательны. 

Общ1я  основан]я  новыхъ  правилъ  Устьинсваго  промысла  изло- 
жены въ  составленномъ  г.  Данилевсвимъ  второмъ  отчет]^  объ 
изсл^довашяхъ  рыбныхъ  и  звЪриныхъ  промысловъ  на  БЪломъ  и 
Ледовитомъ  моряхъ;  но,  будучи  дополнены  мн%Н1ямн  м^Ьстнаго 
губернскаго  начальства,  они  повели  къ  приняпю  черезчуръ  ст^сни- 
тельныхъ  м:Ьръ  излишнимъ  вм^шательствомъ  во  внутреннюю  орга- 
низац]Ю  промысла.  Въ  прежн1я  времена,  Устьинсшй  промыселъ 
производился  одною  общею  артелью,  и  такой  порядовъ,  имЬя  на 
своей  сторон'Ь  мнопя  преимущества,  состоялъ  главн^йше  въ  томъ, 
что  всЬ  отправлялись  въ  море  одновременно  съ  одного  м^ста,  и 
никто  не  соугивалъ  зв^ря  напромышлявъ  нужное  для  себя  коли- 
чество, ибо  д^ежъ  производился  поровну  меакду  вс^ми  хозяевами 
лодовъ,  составлявшими  одну  артель.  Такой  порядокъ  разстроился 
отъ  нЪсводьвихъ  причинъ:  1)  Увелйчен1е  числа  промышленниковъ, 
въ  два  или  три  раза,  сделало  то,  что  дЫств1е  одною  общею  артелью 
стало  неудобнымъ.  2)  Большое  число  промышленнивовъ  съ  Зимняго 
берега  стало  принимать  участхе  въ  Устьинсвомъ  лов^,  и  изъ  этихъ-то 
промышленнивовъ  образовалась,  главн^Ьйптимъ  образомъ,  деревня 
Еойда.  Противоположность  интересовъ  между  этими  новыми  про- 
мышленниками, поселенными  у  входа  въ  МезенскШ  задивъ,  и  преж- 
ними (мезенцами,  семжонами  и  проч.),  занимавшими  самый  вутъ 
или  уголъ  залива,  породила  множество    споровъ   и    стодвновешй. 
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3)  Мнопе  изъ  хозяевъ  перестали  сами  ходить  на  промыселъ,  а 
поврутчики,  мен'Ье  заинтересованные  въ  удач']^  промысла,  ибо 
издержки  онаго  лежать  не  на  нихъ,  не  прилагали  уже  такого  ста- 
ранш,  над^сь,  что,  при  общемъ  дЪлеж^  добычи,  имъ  все-таки  до» 
станется  какая-нибудь  часть.  Принимая  во  внимаше  всЬ  эти  обстол- 
тельства,  и  понимая,  какъ  трудно  возстановить  однажды  нарушен* 
ный  общинный  порядокъ,  г.  Данилевсшй  считаетъ  необходимымъ 
ограничиться,  для  возстановлешя  прежняго  устройства  Устьинскаго 
лова,  только  т^мъ,  чтобы  всЪ  участвуюпце  въ  промысле  собирались, 
въ  определенному  Дню,  въ  изв'Ьстное  м'Ьсто,  и  отправлялись  оттуда 
не  иначе,  какъ  вм'бстЪ  и  съ  общаго  согдас1я,  когда  соберется  пале- 
ный вомплектъ  рабочихъ.  Возстановлешя-же  одной  артели  и  общага 
д^ежа  добычи,  хотя  и  считалъ  весьма  желатедьнымъ,  не  предда* 
галъ,  не  над^сь  на  осуществленхе  этой  сдипгкомъ  радикальной 
м'Ьры,при  т^хъ  недружелюбныхъ  отношешяхъ,  которыя  существуютъ 
между  Койдянами,  выставляющими  половину  всЪхъ  лодокъ,  и  про- 
чими промышленниками.  Для  надзора  за  исполнен1емъ  этого  поста* 
новлетя,  было  предложено  имъ  выбирать  особыхъ  промысловыхъ 
старость  изъ  главн^йшихъ  селешй,  принимающихь  учаспе  въ  Усть- 
инскомъ  промысл'Ь,  и  отъ  Мезенсваго  м^щанскаго  общества.  Но> 
во  2-мъ  §  вновь  утвержденныхъ  правилъ,  городу  Мезени  было  пре- 
доставлено слипгкомъ  сильное  въ  этомъ  д^л^  влхянхе,  выборомъ 
двухъ  старость,  тогда  какъ  число  мезенскихъ  промышленниковъ 
почти  вдвое  меньше  койденскихъ.  Такое  устройство  промысловъ 
повлекло  за  собою  множество  неудобствъ.  Нежелавш1е  подчиняться 
промыслу  одною  артелью  замедляли  д^ло,  не  являлись  къ  сроку 
и  даже  упускали  добычу,  чтобы,  какъ  они  говорили,  не  трудиться 
для  другихъ,  жалуясь,  что  мног1е  отставали  отъ  промысла  и  раньше 
срока  возвращались  на  берегъ,  въ  надежде  все-таки  получить  долю 
изъ  общей  добычи.  Друпе,  въ  той  ясе  надежде,  запасались  не- 
достаточнымъ  количествомь  пров1анта  и,  подь  предлогомъ  попол- 
нен1я  его,  возвращались  домой.  Къ  этому  присоединилось  еще  то, 
что  М'Ьстное  уездное  начальство,  въ  своей  излишней  ревности, 
расширило,  по  недоразум^шю,  смыслъ  новыхъ  правилъ,  запретивъ 
отправляться  раньше  срока  назначеннаго  для  Устьинскаго  промысла 
на  Банутинь  мысъ,  гд'Ь  бой  морскихъ  зв'Ьрей  обыкновенно  начи- 
нается уже  съ  Алекс^Ьева  дня  (17-го  марта),  и  къ  Устьинскому 
промыслу,  который  начинается  не  ран^е  начала  апр^я,  вовсе  не 
относится.  Отъ  этого  запрещен1а — отправляться  своевременно  на 
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Канутинъ  мыеъ — инопе  проиышленниЕн  потеро^ди  значительные 
убытки. 

Въ  бытность  г.  Данилевскаго  въ  Мезени,  гд^  находились  въ  то 
время  промышленники  изъ  Койды  и  Долгой-Щели,  онъ  старался 
сговориться  съ  ними  относительно  такого  устройства  Устьинсваго 
промысла,  которое  было  бы,  по- возможности,  для  всЪхъ  безобидно, 
и  ему  удалось  убедить  вавъ  Койдянъ,  такъ  и  Мезенцовъ  въ  взаям- 
нымъ  уступкамъ.  Невыгоды  одной  общей  артели  такъ  выяснились 
для  вс'Ьхъ,  двухлЪтнимъ  опытомъ,  что  на  сохранеши  ея  не  настаи- 
вали  даже  Мезенцы,  которые  прежде  особенно  сего  желали.  Гораздо 
ггрудн'Ье  было  согласить  различныя  пратязан1я  нромышленниковъ 
разныхъ  м']^стностей  относительно  самаго  существеннаго  вопроса, — 
назначев1я  мДста  и  времени  для  выхода  въ  море,  такъ  чтобы  одни 
не  им^ли  преимущества  передъ  другими.  Наибол'Ье  центральный 
пунвтъ  для  сбора  нромышленниковъ  есть  Неринсв1Й  мысъ,  лежапцй 
съ  л'Ьвой  стороны  устья  р']^ви  Кулоя,  откуда  въ  прежн1я  времена 
вся  артель  и  отправлялась  вапромыселъ.  Но,  съ  другой  стороны, 
Абрамовъ  мысъ,  откуда  желали  отправляться  Еойдяве,  им'Ьетъ  то 
преимущество,  что  съ  него,  при  наиббльшемъ  числ^  румбовъ  в'Ь- 
тровъ,  гораздо  скор'Ье  можно  попасть  на  льды,  гд'Ь  залегаютътю* 
лени.  Но  эта  м'Ьстность  слишкомъ  удалена  отъ  Мезени  и  Семжи, 
и,  такъ  какъ  большинство  промышленнвковъ  изъ  атихъ  местностей 
не  им^ютъ  оленей,  то,  при  бездорожьи,  было  бы  имъ  очень  трудно 
попадать  туда,  съ  лодками  на  подозьяхъ.  Хотя  Койдяне  и  не  тре- 
бовали, чтобы  Щедяне,  Мезенцы  и  Семжане  непременно  собира- 
лись на  Абрамовъ  мысъ,  а  предоставляли  имъ  право  спускаться 
въ  море  где  для  нихъ  удобнее;  но,  при  отправленш  на  промыселъ 
не  ранее  назначеннаго  дня,  невыгоды  техъ,  которые  не  имели 
средствъ  собираться  на  Абрамовъ  мысъ,  были  слишкомъ  очевидны, 
чтобы  большинство  Мезенцевъ  и  Семжанъ  могло  на  это  согласиться. 
Въ  видахъ  уравнен1я  для  всехъ  вероятностей  добычи,  было  пред- 
ложено г.  Данилевскимъ,  чтобы  темъ,  которые  будутъ  собираться 
на  Неринсшй  мысъ,  было  предоставлено  право  спускаться  въ  море 
несколькими  днями  раньше  собирающихся  на  Абрановомъ  мысу, 
на  что  все  охотно  согласились. 

Такъ  какъ  участхе  разныхъ  местностей  въ  бое  морскихъ  зверей 
весьма  различно,  то  вместо  выборныхъ  старость,  по  одному  съ  важ« 
дой  изъ  этихъ  деревень  и  двухъ  отъ  города  Мезени,  гораздо  спра- 
ведливее будетъ  назначить  по  одному  старосте  съ  известнаго  числа 
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отправляющихся  въ  море  лодобъ.  Накоиецъ,  весьма  важно,  чтобы 
сроБЪ  для  отправлев1я  въ  море  былъ  всегда  назна^аемъ  заблаго- 
временно, такъ  чтобы  никто  не  им^лъ  отговорки,  что  срокъ  этотъ 
имъ  слипхБОмъ  поздно  объявленъ.  Чтб  касается  до  промысла  въ  Ме- 
зенскомъ  заливе  на  стр'Ьльныхъ  лодкахъ,  о  которомъ  въ  отчете 
Экспедицш  ничего  не  было  упомявуто,  во  причин1^  его  незначи- 
тельности, такъ  вакъ  онъ  производится  на  талой  вод'Ь  за  отдель- 
ными зв'брьми,  собственнно  же  Устьинсшй  ловъ  —  на  льду  за  ста* 
дами  отдыхающихъ  лысуновъ;  то  между  ними  н^тъ  ничего  общаго» 
и  первый,  по  удостов^решю  всбхъ  промышленниковъ,  никакой  по- 
мехи последнему  не  д^лаотъ.  Посему  и  запрещеше  его  излишне. 
Ни  этихъ  основанхяхъ,  правила  для  устьинсваго  лова  могли 
бы  быть  изложены  сл^дующинъ  образомъ. 

1.  Подъ  Устьинскимъ  промысломъ  разумеется  бой  лысуновъ, 
производимый  на  льдахъ  Мезенскаго  залива. 

Примгьчанге.  Границею  Мезенскаго  залива,  къ  которому  только 
и  должны  применяться  нижеследующ1Я  правила,  принимается  пря- 
мая ЛИН1Я,  идущая  отъ  мыса  Боронова  къ  Еанутину,  чрезъ  юго- 
восточную  оконечность  острова  Моржовца. 

2.  Какъ  производство  Устьинскаго  промысла,  такъ  и  дележъ 
добычи,  одною  или  несколькими  артелями,  предоставляется  жела- 
Н1Ю  самихъ  промышленниковъ. 

3.  Для  наздачен1я  времени  начала  промысловъ  и  наблюдешя 
за  порядкомъ  производства  оныхъ,  избираются  на  каждое  трех- 
лет1е  промысловые  старосты  отъ  города  Мезени,  деревень  Бойды, 
Нижи^  Долгой-Щели,  Семжи,  Лампожви  и  Каргополя.  На  важдыя 
20  лодокъ  полагается  по  одному  старосте.  Для  сего  избрашя  сое- 
диняются Койда  съ  Нижею,  Долгая-Щель  съ  Каргополемъ,  Мезень 
съ  Семжею  и  Лампожнею,  и  если  въ  такомъ  обществе,  сверхъ  20 
лодокъ,  или  кратнаго  отъ  этого  числа,  окажется  еще  более  десяти 
лишнихъ  лодокъ,  то  и  на  такой  излишекъ  избирается  староста; 
на  излишекъ -же  меньше  десяти  лодокъ  особаго  старосты  не  вы- 
бирается. 

4.  Старосты  собираются  въ  г.  Мезень,  около  двадцатыхъ  чи- 
селъ  марта,  и  вазвачаютъ  день,въ  который  промышленники  должны 
спускаться  въ  море.  День  этотъ  долженъ  быть  непременно  на- 
значенъ  и  объявленъ  въ  деревняхъ,  поименованныхъ  въ  3-й  статье, 
не  позже  Благовещенья  (25-го  марта). 

5.  Местоиъ  для  отправлен1я  на  Устьинсюй   промыслъ    назна- 
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чаются   Абрамовъ   мнеъ,  шн  йершисвЛ  шсъ,  жуда  жежающве  ж 
еобяражггсд  к%  назначенному  дню. 

6.  Вренл  для  отпраыешя  на  Устьннск1й  прохвсяъ^сь  Неран- 
снаго  мыса  назначается  всегда  четнрыи  днями  раньше  ^юкау  на* 
значевнаго  Д1я  отираиешя  съ  Абрамова  миса,  такъ  что,  есяи,  на- 
орим^ръ,  съ  Абрамова  мыса  назначено  отправиться  1 0-го  анрЪля, 
то  съ  Нерянсхаго  мыса  можно  уже  пусжаться  на  иромнслъ  6-го 
апр^Ьжя. 

7.  Отправяеше  на  УстьинснШ  промнсгь  ран^  назяачвннаго 
срока  запрещается,  подъ  страхомъ  взвсвашя  25  руб.  нпрафа^съ 
каждой  нарушившей  это  правило  лодки,  и  отобрашя  всей  добнчм« 

8.  Во  время  производства  промнсловъ,  строго  запрещается  рас- 
кладывать огонь  на  в1тр11  оть  зажежекъ  звЪря^  такъ  какъ  это 
моакетъ  спугнуть  его  и  заставить  удалиться.  Уличенные  въ  нам^Ь- 
ренномъ  разложеши  огня,  или  вообще  въ  нам^Ьренномъ  спугивашн 
зв^ря,  подвергаются  штрафу  въ  25  руб.  съ  каждой  лодки,  къ  ко- 
торой принадлежалъ  нарушивпий  вто  правило  промншленникъ,  и 
отобрашю  всей  добычи. 

Относительно  промысла  морскихъ  зверей  было  сделано  г.  Да- 
иилевскииъ  еще  одно  предложен]е,  им^^вшее  своимъ  предметомъ 
не  УстьинскШ,  а  выволочный  промыслъ,  на  Зимнемъ  берегу,  ко- 
торое до  сихъ  поръ  не  было  приведено  въ  исполнен1е.  Именно, 
онъ  полагалъ  запретить  выходъ  на  зимнебережный  промыслъ  ра- 
вЪе  15-го  февраля.  Причины,  побудивппя  его  сд^^лать  ото  пред* 
ложеше,  въ  подробности  изложены  на  стр.  95-й  и  96-й  У1  т.  из- 
сл^дованШ  о  рыболовств'Ь.  Въ  нынешнее  его  посЪщеше  Незенсваго 
края,  многхе  промышленники  снова  обращали  его  внимаше  на 
важность  этой  м'Ьры. 

Наконецъ,  г.  Данилевсшй  упоминаетъ  о  пошлин^Ь,  которую  пла- 
тятъ  тюлене-промышленниБИ,  котя  и  весьма  ничтожной,  но  тЬмъ 
не  жевЬе  для  нихъ  ст1^снительной.  Небольшихъ  легкихъ  лодокъ, 
€ъ  которыхъ  стр'Ьляютъ  зверей  на  вод^,  и  который  приепоооблены 
въ  тасван1ю  по  льду,  выходить  изъ  одного  дерева  оть  четырехъ 
до  пяти  штукъ.  За  такое  дерево  платится  не  болДе  30  коп«  по- 
пенныхь  денегъ,  такъ  что  на  каждую  лодку  приходится  только 
оть  6  до  8  коп.  пошлины.  Но,  для  обозначешя,  что  пошлина  съ 
дерева,  изъ  котораго  выстроена  лодка,  уже  уплачена,  требуется 
освидЪтельствоваше  лЪсничаго  и  надожен1е  на  лодку  клейма.  Между 
тЪнъ,  лЪсничШ  не  во  всякое  время  можеть  посетить  разный  при- 
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морсш  н'бстности,  ткк  д'Ьлаютъ  тавхя  лодеи;  промышлендики-же 
часто  не  ни^ютъ  возможности  дожидаться  л'Ьсничаго  для  спуска 
лодокъ  въ  море,  и  платять  за  это  1  руб.  20  вон.  штрафу  съ 
каждой  лодки,  т.  е.  отъ  16  до  20  разъ  больше  ноденныхъ  денегъ. 
Въ  виду  ничтожности  атого  попеннаго  сбора,  г.  ДанилевскШ  по- 
лагалъ  бы  возможнымъ,  или  совершенно  его  отм'Ьннть  для  лодокъ 
употребляемыхъ  на  охоту  за  морскими  зверями,  или,  по  крайней 
мФрЪ,  уменьшить  штрафъ  за  неим'Ьше  клейма,  до  20  коп.  вм'Ьсто 
1  руб.  20  коп.  съ  лодки. 

Новоземельсше  промыслы  им'Ьютъ  своимъ  главнМшимъ  пред- 
метомъ  также  морскихъ  зверей.  Св^дЪшя,  собраяныя  Данилев- 
скимъ  объ  нихъ,  какъ  въ  прошлый,  такъ  и  въ  настоящую  его  до- 
ездку въ  Архангельскъ,  вполн'Ь  подтвердили  зам^^чашя  г.  акаде- 
мика Бэра  объ  ихъ  перюдическомъ  характере.  1859  и  1860  годы, 
въ  которые  производились  изсл'Ьдовашя  сЪвернаго  рыболовства, 
приходились  именно  въ  лер1одъ  величайшаго  ихъ  оскуд^^шя,  такъ 
такъ  на  Новую-Землю  отправлялось  тогда  не  бол^  5  или  6  су- 
довъ.  Въ  настояш;ее  время,  промыслъ  этотъ  снова  началъ  подни- 
маться; въ  прошломъ  (1868)  году  ходило  на  Новую-Землю  уже 
17  судовъ,  и  результаты  ихъ  промысловъ  были  весьма  удовлетво- 
рительны. Для  удобства  промышленнивовъ,  и  въ  гипеническихъ 
видахъ,  г.  АрхангельскШ  губернаторъ  ходатайствовалъ  объ  устрой- 
стве, въ  главныхъ  становищахъ  этого  острова,  избушекъ  и  бань, 
такъ  какъ  прежде  таиъ  находивпияся  уже  давно  совершенно  раз- 
рушились. Г.  Архангельсшй  губернаторъ  предполагалъ  устоитьдо 
22  избъ  съ  амбарами  и  12  бань,  который  при  даровомъ  отпуске 
л^са,  стоили-бы  казн'Ь  отъ  7.000  до  8.000  р.  Въ  отвЪтъ  на  хода- 
тайство его,  г.  Министръ  Финансовъ  подагалъ  достаточнымъ  огра- 
ничиться безплатнымъ  отпускомъ  л^са  изъ  казенныхъ  дачь,  пре- 
доставивъ  постройку  означенныхъ  строен1й  самимъ  промышлен- 
никамъ.  Я  уб^девъ,  что  такая  полумера  не  привела  бы  р']Ьши- 
тельно  ни  къ  какимъ  резудьтатамъ.  Время,  въ  которое  возможно 
пос^щенхе  дтой  полярной  страны,  такъ  коротко,  что  оно  должно 
быть  все  употреблено  на  промыслъ  зверей  и  довъ  гольцевъ  (родъ 
семги),  и  ни  одинъ  промышленникъ  не  будетъ  имЪть  возможности 
заняться,  въ  течете  его,  постройкою  избъ,  не  отказавшись  совер- 
шенно на  этотъ  годъ  отъ  добычи^  т.  е.  не  затративъ,  совершенно 
непроизводительно,  довольно  значительнаго  до  своимъ  средстваиъ 
капитала    на  снаряжеше  судна.   Этого    мало.  Такъ  какъ  всЬ  ра- 
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ботниви  нанимаются  нзъ  нокрута,  т.  е.  суть  пайщики  предпр1ят1я, 
то  хозяева,  которые  вздумали  бы  взять  на  себя  постройку  избу- 
шекъ  и  бань,  должны  бы  были,  кром^  всЬхъ  напрасныхъ  расхо- 
довъ  на  снаряжеше  судовъ,  выплатить  нзъ  своего  кармана  ту 
долю,  которая^  по  примерному  разсчету,  припиась  бы  на  пай  по- 
крутчиковъ,  на  чтд  очевидно  никто  не  решится.  Если,  посему,  пра- 
вительство желаетъ  оказать  некоторую  помощь  нашимъ  Новозе- 
мельскимъ  промышленникамъ,  то  должно  принять  всЬ  расходы  по 
постройке  избъ  и  бань  —  на  свой  счетъ.  Въ  виду  возможнаго  со- 
кращен]я  казенныхъ  издержекъ,  число  избушекъ  можетъ  быть 
уменьшено.  Именно,  по  словамъ  самихъ  Новоземельскихъ  про- 
мышленниковъ,  можно  бы  ограничиться  постройкою  12  избъ  и  8 
бань  въ  сл1Ьдующихъ  4  становищахъ,  гд'Ь  пристаетъ  наибольшее 
число  судовъ:  въ  П4тухахъ,  въ  Логиновыхъ-Ерестахъ,  у  Маточ- 
кина-Шара  и  въ  Баренц'Ь  (лежащемъ  уже  на  с^Ьверномъ  острове). 
Издержки,  которыя  сохранились  бы  чрезъ  это,  могли  бы  быть,  съ 
большою  пользою,  употреблены  на  устройство  избъ  въ  другихъ 
пустынныхъ  м^стахъ,  именно:  5  избъ  вдоль  пути,  которому  сл!^- 
дуютъ  Поморы,  отправляясь  зимою  изъ  Кандалакши  на  Мурман- 
скШ  берегъ,  въ  которыхъ  могли  бы  они  отогреться  и  хотя  не- 
сколько отдохнуть  отъ  утомвтельнаго  пути.  Остальныя  зат^мъ  5 
избушекъ  полезно  бы  было  построить  на  самой  оконечности  Еа- 
нина  носа,  называемой  Тонкимъ  (точно  также,  какъ  и  оконеч- 
ность Арабатской  косы  въ  Азовскомъ  море),  какъ  съ  беломорской, 
такъ  и  съ  океанской  стороны,  по  02(ной  избушке,  и  далее  по 
одной  же  избе:  на  острове  Еорге,  лежащемъ  въ  70  верстахъ  отъ 
берега  Канинской  тундры,  противъ  Еблгуева;  у  Микулкина  носа, 
при  завороте  въ  Чешскую  губу,  въ  80  верстахъ  къ  востоку  оть 
Еорги;  и  на  западномъ  берегу  Чешской  губы  на  Лудоватомъ  мысе, 
верстахъ  въ  60  отъ  Микулкина  мыса.  Устройство  этихъ  избушекъ 
было  бы  весьма  полезно,  какъ  для  промысла  ласуновъ,  идущвхъ 
вдоль  Еанинскаго  берега  въ  Белое  море,  и  темъ  же  путемъ  вы- 
ходящихъ  изъ  него  въ  океанъ,  такъ,  можетъ  быть,  и  для  лова 
трески,  которой  довольно  много  у  Еанина  мыса,  и  куда  Мезен- 
скимъ  промышленникамъ  было  бы  гораздо  удобнее  отправляться, 
чемъ  на  отдаленный  Мурианскхй  берегъ.  Въ  недавнее  время,  детъ 
35  тому  назадъ,  въ  этихъ  местностяхъ,  именно  въ  Тарханове, 
верстахъ  въ  8  къ  югу  отъ  Еанина  носа,  а  также  въ  Волове,  въ 
20  верстахъ  къ  северу  отъ  мыса  Еанутина,  и  даже  на  Еблгуеве, 
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были  поселен]я  раскольннковъ,  гд'Ь  они  жили  зиму  и  лЪто,  зани- 
маясь прохыслаии  зв'^Ьрей  и  рыбы.  Въ  Архангельске  была  тогда 
Контора  отъ  раскольннчьяго  Данилова  монастырл  Олонецкой  гу- 
берн1и.  Въ  эту  Контору  сбывали,  они  продукты  своихъ  промысловъ, 
а  Контора  доставляла  имь  снасти  и  продовольств1е.  Раскольничьи 
поселен1я,  на  столь  отдаленномъ  С'Ьвер'Ь,  приносили  конечно  боль- 
шую пользу  въ  нромышленномъ  отношенхи;  по  пустынности-же 
м'Ьста  жительства  едва-ли  могли  приносить  какой  либо  вредъ  въ 
релипозномъ  отношенхи.  Но  Архангельская  Контора  была  уничто- 
жена, и  ос^длыя  поселев1я  по  берегамъ  Канинской  тундры  исчезли, 
оставивъ  лишь  едва  заметные  сл^ды  бывшихъ  тутъ  челов'Ьческихъ 
жилищъ. 

Такъ  какъ  Канинъ  носъ  и  берегъ,  простирающШся  отъ  него  на 
востокъ,  им'Ьютъ  безплодную  каменистую  почву,  то  невозможно  на- 
д^^ться,  чтобы  кто-либо  добровольно  на  нихъ  поселился,  не  им^^я 
на   то   какихъ-либо   особыхъ   причинъ,  какъ    напринЪръ  живш1е 
тутъ  раскольники;  поэтому    постройка   избушекъ   въ    указанныхъ 
м^стахъ,  такъ    какъ    он^    могутъ  служить  лишь  для  временнаго 
пристанища  промышленниковъ,  должна  быть  непрем'Ьнно  сд^^ана 
на  казенный  счетъ.  Но  на  поселен]я  въ  менФе  негостипр1имныхъ 
м^стностяхъ,  по  сЬверо-восточному    берегу    Мезенскаго  залива  и 
по  восточному  берегу  Б'Ьлаго  моря,  къ  северу  отъ  Канутина  мыса, 
есть    и    нынЪ    охотники,  которые  не  потребовали  бы  отъ  Прави- 
тельства ничего,  кром'Ь  дароваго  отпуска  л'Ьса  и  т'Ьхъ  временныхъ 
дьготъ,  который  даны  желаюп^пмъ  поселиться  на  Мурманскомъ  бе- 
регу. Наибол^^  удобными  для  сего  м-Ьстами  считаются  устья  рФкъ 
Шойны  и  К1И,  впадаюш;ихъ  въ  Б^ое  море  на  Канинскомъ  берегу, 
и  р']^ки  Яжмы,  впадающей  въ  сЬверную  часть  Мезенскаго  залива. 
Во  время  пос%щен1я  г.  Данилевскимъ  города  Мезени,  ему  указы- 
вали, какъ    на   желающихъ    поселиться,  на  м^щанъ:  бедора  Ка- 
линцова  и  Павла  Окладникова  на  Ш^,  Андрея  Тихонова  на  ШойнЪ, 
Михаила  Коткина  на  Яхм%  а  также    на    н'1^которыхъ  крестьянъ 
селен1я    Семжи.  Устья    названныхъ   р^къ  изобилуютъ  превосход- 
ными лугами  и  пастбищами,  сами  р1ки  рыбою,  а  море  доставляетъ 
удобства  для  зв'Ьриныхъ  промысловъ.  Поэтому,  должно  надеться, 
что  эти  поселен1я,  пользуясь  большимъ  привольемъ,  скоро  достигли 
бы    значительной    степени   благосостоянхя,  подобно  теперешнимъ 
поселешямъ  на   Индиг^,    впадающей  въ  Чешскую  губу.  Препят- 
ств1емъ    къ   этимъ    поселешямъ  служитъ  опасен1еу  чтобы  они  не 
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сткстив  Сахо-Ьдовъ,  собственностью  жоторнхъ  считается  тундра. 
Но,  поселшппись  нрн  устьяхъ  рЪжъ,  для  разведеш  свооц  воое- 
денцы,  пользуясь  дуганн  н  настбищанж,  не  В1т9инидн  бы  ннжа- 
жого  вреда  СакоЪдамъ,  такъ  ваяъ  ддя  одепей  нуженъ  хохъ,  а  не 
трава  поенныхъ  дуговъ.  Если  бы,  однако,  пооеденцы  захот^Ьдн  за- 
вести и  оденей,  то  на  нихъ  можно  бы  бндо  надохжть  небольшую 
повопытную  подать  въ  пользу  Саио^овъ.  О  важности  такнхъ  по- 
селешй  на  отдаденнонъ  сЪвер^^  нечего  иного  раснространяться; 
ибо,  крои^  общеб  пользы  отъ  разоелешя  народа  по  обширныхъ 
пустынныиъ  нроетранетвамъ  Архангельской  губернш,  о  которой 
было  говорено  выше,  достаточно  обратить  внинаи1е  на  важность 
образовашя  поселковъ,  вдоль  пустынныхъ  береговъ  сЬверныхъ  мо- 
рей, для  терпящихъ  крушеше  мореплавателей.  Такъ  въ  прошломъ 
году,  одно  англ]йсвое  судно  потерн'кло  крушете,  возвращаясь  съ 
устьевъ  Печоры.  Изъ  спасшагося  на  берегъ  экипажа,  двое  погибли 
отъ  голода  и  холода;  погибли  бы  и  остальные,  если  бы  не  были 
найдены  Зырянами,  пасшими  въ  тундрЪ  оленей.  Поседен1я  вдоль 
Еанинскаго  берега  Б1(лаго  моря  и  по  Тимансвому  берегу  т^мъ 
желательнее,  что  они  въ  настоящее  время  совершенно  пустынны, 
между  гЬмъ  кавъ  на  противоположннхъ  Терскомъ  и  Мурманскомъ 
берегахъ  существуютъ  уже  деревня  Ценой  и  заштатный  городъ 
Бола,  а  въ  летнее  навигащонное  время  всЪ  становища  наполня' 
ютсд  промышленниками. 

Вероятно  найдутся  охотники  селиться  не  у  устьевъ  только 
трехъ  названныхъ  р^къ,  но  и  въ  другихъ  привольныхъ  м^^тахъ 
тундры.  Посему,  весьма  полезно  общее  постановлеше,  которое  раэ- 
Р'бшадо  бы  тав1я  поселен1Я  всякому,  гд'Ь  кто  пожелаетъ,  съ  тЪмъ 
лишь,  чтобы  поселенцы  были  обязаны  уплачивать  известный  но- 
копытный  сборъ,  если  пожелаютъ,  между  нрочимъ,  заниматься  и 
оленеводствомъ. 

Въ  бытность  Данилевскаго  въ  Мезени,  онъ  разспрашивадъ  также 
промышленнивовъ  о  Чешской  губЬ,  и  они  вс^  подтвердили  ему 
справедливость  св^д'ЬнШ,  доставленныхъ  Поповымъ,  вакъ  объ  изо* 
бил1и  тамъ  зв'Ьрей,  такъ  и  объ  удобствахъ  боя  ихъ  на  льдахъ,  ибо 
воды  тамъ  ТИХ1Я.  По  несчаспю,  въ  тотъ  годъ,  когда  тамъ  быль 
Поповъ,  господствовали  относные  в^Ьтры,  чтб  соответствовало  удач- 
нымъ  промысламъ  на  Зимнемъ  берегу.  ПереЪздъ  на  оленяхъ  на 
Чешскую  губу,  черезъ  Канинсвхй  перешеекъ,  не  затруднительнее^ 
ч^мъ   наприиеръ   пере^здъ   изъ  Мезени  на  Банутинъ  мысъ.  Но, 
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небогатые  промышленники  не  рисв}ютъ  туда  отправляться,  боясь, 
погнавшись  зя  новымъ  и  неизв^стнымъ,  упустить  старое  и  тъЬст^ 
ное,  таЕъ  вакъ  проиыселъ  на  Чешской  губЪ  долженъ  производиться 
въ  то  же  время,  кавъ  и  на  Зимнемъ  берегу,  или  въ  МезенсБомъ 
залив-^Ь.  Посему,  всего  полезн'1е  было  бы,  по  мн'Ьн1Ю  г.  Даыилев- 
•сваго,  отдать  безденежно  зимнхе  и  весеннхе  звериные  промыслы 
на  Чешской  туб^,  л'Ьтъ  на  пять  или  на  шесть,  въ  исключительное 
<юдержан1е  какому-либо  купцу  или  богатому  промышленнику,  ко- 
торый пожелалъ  бы  этимъ  заняться.  Мезенсше  промышленники 
утверждаютъ,  что  это  никого  бы  не  ст4снило,  что  мнопе  стали  бы 
наниматься  на  Чешсше  промыслы  изъ  покрута,  а  по  окончаши 
пяти  или  шестил'Ьтняго  срока,  привывнувъ  къ  новымъ  промысламъ» 
вероятно  и  сами  стали  бы  заниматься  ими,  уже  на  свой  счетъ  и 
страхъ.  Ловъ  белуги,  стр^льня  звФря  на  вод'Ь  и  рыбные  промыслы, 
которыми  занимаются  немноп'е  поселенцы  по  рЬкамъ,  впадающимъ 
въ  Чешскую  губу,  должны  бы  оставаться  попрежнему  свободными 
и  при  отдач^^  въ  исключительно  содержанхе  боя  зв^^рей  на  льдахъ, 
въ  зимнее  и  весеннее  время. 

Относительно  Новоземельскихъ  промысловъ  должно  еш;е  приба- 
вить, что  въ  два  послЪдше  года  стали  и  туда  являться  норвежсшя 
«уда  и  даже  пароходы,  которые  ст^^сняеутъ  нашихъ  промышленни- 
ковъ,  т^мъ  бол^е,  что  употребляютъ  огнестр^^льное  оружхе  для  бол 
норскихъ  зв-Ьрей,  чего  наши  не  дЪлаютъ.  Эта  стр'Ьльба  пугаетъ 
зв'Ьрей.  Посему,  промышленники  просять,  чтобы  Норвежцамъ  запре* 
ш;ено  было  ходить  на  Новую-Землю,  на  чтб  они  никакого,  кажется, 
права  не  им']^ютъ.  Бели  Новоземельсше  промыслы  не  могутъ  вы- 
держать долговременной  охоты  одними  нашими  промышленниками, 
а  пер1одически  уменьшаются,  то  тЪмъ  бол'Ье  основашй  не  допускать 
туда  иностранцевъ. 

8.  Солеваренге, 

Всл']^дств1е  ходатайства  г.  Архангельска  го  губернатора,  какъ 
Министерствомъ  Финансовъ,  такъ  и  Министерствомъ  Государствен- 
ныхъ  Имуществъ,  сделано  н'Ьсколько  облегчетй  н  дьготъ  въ  пользу 
солеварен1Я  въ  Архангельской  губершн,  пришедшаго  въ  послфдше 
годы  въ  совершенный  упадокъ,  по  невозможности  соперничать  съ 
иностранною  солью,  которая  пользовалась  многими  облегчен1ями 
сравнительно   съ  солью,  привозимою   въ  прочхе  порты  Имперш 
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Такъ  какъ  центральное  правительство  разд^Ьляетъ,  въ  этомъ  отно* 
шеяш,  взгляды  м^^наго  губернскаго  начальства,  г.  Данилевск1& 
ограничивается  немногими  заиЪчангями,  имеющими  ц'Ьлы)  пока- 
зать, что  льготы,  дарованныя  архангельской  соляной  промышлен* 
ности,  недостаточны  и,  подобно  вс^мъ  полум'Ьрамъ,  не  могутъ  до- 
стигнуть своей  ц^^ли.  Облегчен1я,  которыми  пользовалась  иностран- 
ная соль  при  ввозЪ .  въ  Архангельскую  губерн1ю,  заключались  въ 
сл-Ьдующемь: 

1.  На  Мурманск1й  берегъ  безпошлинный  ввозъ  соли  быль 
допущенъ  въ  неограниченномъ  разм^р^,  между  ткшъ  какъ  русская 
соль  этою  привилегхею  не  пользовалась.  На  это  было  обращено 
вниман1е  еще  экспедиц1ею,  изсл'Ьдовавшею  северное  рыболовство, 
такъ  какъ  вл1ян1е  этой  м^ры  не  ограничивалось  сг]&снешемъ  нашей 
соляной  промышленности;  но,  за  недостаткомъ  конкурренцш,  не 
содействовало  даже,  въ  настоящей  мЪрЪ,  удешевлен1ю  соли  на  са- 
момъ  Мурманскомъ  берегу. 

2.  Въ  В^ломорскге  порты  былъ  разр'^^шенъ  безпошлинный  при- 
возъ  21.000  лудовъ  иностранной  соли,  также  въ  ввдахъ  облегчен1н 
рыбной  промышленности.  Но,  такъ  какъ  эту  соль,  въ  каждой  мест- 
ности, скупалъ  какой-либо  одинъ  торговецъ  и  потомъ  перепродав 
валъ  по  произвольной  ц'Ьне,  то  и  эта  соль  не  дешево  обходилась 
рыбопроиышленникамъ. 

3.  Вся  иностранная  соль,  ввозимая  въ  порты  Архангельской 
губернш,  платила  только  22  к.  пошлины  съ  пуда,  вм']|^сто  35  в., 
которыми  обложена  иностранная  соль  въ  прочихъ  русскихъ  портахъ. 

Министерство  Финансовъ  согласилось  па  сл'Ьдующ1я  изм^ненЕя 
этихъ  м^ръ. 

1.  Соль,  вывариваемая  въ  Архангельской  губерш'и,  освобождена 
отъ  акциза  при  вывоз'Ь  на  Мурманск1й  берегъ,  съ  т'Ьмъ,  чтобы 
каждый  разъ  отпускалось  съ  солеварень  не  менФе  1.000  пудовъ. 
Это  ограничеше  въ  значительной  степени  ослабляетъ  полезное 
дМств1е  самой  м']^ры.  Удешевлен1б  соли  на  Мурманскомъ  берегу 
могло  бы  тогда  им'Ьть  мЪсто,  когда  бы  она  привозилась  несколь- 
кими судами,  въ  каждое,  или  по  крайней  м^р^  въ  главн'Ьйш1я 
становища.  Но  рфдшй  промышленникъ,  отправляясь  на  Мурманск!! 
берегъ,  захочетъ  нагрузиться  одною  солью,  какъ  потому,  что  зна* 
чятельная  часть  груза  можетъ  остаться  у  него  на  рукахъ  непро* 
данною,  такъ,  еще  бол^е,  и  потому,  что  почти  каждый  взъ  нихъ, 
заезжая  въ  Мурмансюя  становища,  отправляется  потомъ  въ  Нор- 


^ 


крАйшй  СФВЕРЪ  россга  613 

вепю,  куда  долженъ  брать  муку,  крупу,  д^^ъ  и  вообще  таюе  то- 
вары, которые  могъ  бы  таиъ  сбыть,  или  вывгЬндть  на  рыбу.  При 
небольшихъ  же  разм^рахъ  поморскихъ  судовъ,  которыя,  по  Сбль- 
шей  части,  поднимаютъ  не  бол^е  2.000  и  даже  только  1.500  пуд., 
грузъ  соли  въ  1.000  пуд.  будетъ  для  нихъ  слишкомъ  великъ.  По- 
сему, размерь  безакцизнаго  отпуска  соли  на  Муриансшй  берегъ 
следовало  бы  уменьшить  до  300  пудовъ.  Такъ  какъ,  дал'Ье,  Печора 
находится  совершенно  въ  такомъ  же  положении,  относительно  за- 
труднительности получен1Я  соди  для  посола  рыбы,  какъ  и  Мур. 
мансшй  берегъ,  то  безакцизный  отпускъ  соли  следовало  бы  рас- 
пространить и  на  Печору.  Это  им'Ьло  бы  еще  то  полезное  вл1ян1е, 
что  мнопе  Поморы,  им'Ья  товаръ,  который  могли  бы  сбывать  на 
Печоре,  стали  бы  отправлять  туда  свои  суда  и  забирать  семгу  и 
другую  рыбу.  Чрезъ  это  возникла  бы  конкурренщя  между  ними  и 
Чердынцами,  единственными  покупателями  Печорской  рыбы  весен- 
няго  и  л'Ьтняго  улововъ,  и  рыба,  превосходная  по  своимъ  каче- 
етвамъ,  но  дурно  селимая,  стала  бы  лучше  приготовляться  и  уве* 
личилась  бы  въ  своей  ценности. 

2.  Беспошлинный  привозъ  21.000  пудовъ  соди  въ  порты  Б'&лаго 
моря  отм^ненъ.  Эта  мЪра,  конечно,  полезна,  но  недостаточна:  можно 
опасаться,  что  чрезъ  это  вздорожаетъ  соль,  употребляемая  для  по- 
сола селвдей,  семги  и  вообще  рыбы,  ловимой  въ  Б^омъ  мор^.  Въ 
виду  этого,  разр'Ьшено  соль,  вывариваемую   въ  Архангельской  гу- 
берши,  при  7потреблен1и  оной  на  мЪстахъ  производства  на  посолъ 
рыбы,  освободить  отъ  акциза,  также  какъ  и  ту,  которая  вывозится 
яа  Мурманск1Й  берегъ.  Но  при  этомъ  раждается  вопросъ,  чтд  должно 
разум'Ьть  подъ  посоломъ  рыбы  на  мЪстахъ  производства  соди,  и 
какъ  великъ  будетъ  районъ  этого  м']^стнаго  производства?  Можетъ 
ли,  наприм'Ьр^,  соль^  вываренная  въ  Еерети,  идти  на  посолъ  рыбы 
въ  УмбЪ,   или   н^тъ?  Если   принимать  этотъ  районъ  въ  т'!Ьсномъ 
€мысл^^    того   населен1я,  или  даже  той  волости,  въ  которой  соль 
варится,  то  для  многихъ    заводовъ  тутъ  никакого  облегчен1я  не 
будетъ.   Наприм']Ьръ,  лучш1й   заводъ   для  выварки   морской  соли, 
ЕрасногорскШ,  принадлежавш1Й  полковнику  Никитину  и  нын^  не 
дМствуюпцй,  или  Кулойсшй,   никакого   облегчен1Я   отъ  этого  не 
получатъ,  такъ  какъ   въ  непосредственной   близбсти  ихъ  рыба  не 
ловится;  съ   другой   стороны,   въ  большинств-Ь  случаевъ,  рыбная 
промышленность  никакой  пользы  отъ  этой  м'Ьры  не  получитъ,  ибо 
не  везд4,  гд4  ловится  рыба,  удобно  посгроить  солеваренный  заводъ. 
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Если  же,  напротивъ  того,  районъ  н']Ьстнаго  производства  расши- 
рить на  все  Б'блое  море,  или  даже  только  на  ц'Ьлый  у^^здъ,  то 
весьиа  будетъ  трудно  усл'Ьдить,  д'Ьйствительво  ли  на  посолъ  рыбы, 
а  не  на  другое  употреблеше,  идетъ  безакцизно  отпускаемая  содь^ 
такъ  что  пришлось  бы  можетъ  быть  и  всю  соль  отпускать  безъ 
акциза,  чтб,  конечно,  было  бы  весьма  полезно  для  Архангельской 
губерн1и,  но  можетъ  быть  не  соотв'Ьтствуетъ  видамъ  Министерства 
Финансовъ.  Выйти  изъ  этого  затруднен1я  можво,  по  мнЪнш  г.  Да- 
нидевскаго;  не  иначе,  какъ  назначивъ  вм'Ьсто  опредЪленнаго  коли- 
чества иностранной  соли,  допускавшагося  къ  безпошлинному  ввозу, 
опред'Ьленное  же  количество  соли  внутренняго  приготовлен1я,  для 
безакцизнаго  отпуска  на  посолъ  рыбы.  Это  общее  количество  должна 
бы  уже  распред'Ьляться  ы^стнымъ  вачальствомъ  между  отдельными 
варницами,  смотря  по  значительности  рыболовства  въ  сос^дникь- 
съ  нею  м^стностяхъ.  Им^я  въ  виду  усиленхе  рыболовства,  это 
количество  могло  бы  быть  определено,  вм'Ьсто  21.000,  въ  30.000 
пудовъ,  и  распред^ленхе  ихъ  между  заводами  должно  бы  произ- 
водиться на  несколько,  наприм']^ръ  на  пять  л^тъ  впередъ,  по  исте- 
чен1и  которыхъ  долженъ  бы  Д']^латься  новый  перед^лъ,  такъ  какъ^ 
въ  это  время  могутъ  возникнуть  новые  заводы. 

Но,  и  въ  такомъ  видЪ,  М'Ьры  эти  не  поведутъ  еш;е  къ  значи- 
тельнымъ  результатамъ,  ибо  иностранная  соль,  платя  только  22  к. 
поп^лины  съ  пуда,  и  пользуясь  почти  даровымъ  провозомъ  въ  вид'Ь^ 
баласта,  въ  состоян1и  убить  выварку  соли,  идущей  на  другое  упо- 
треблен1е,  ч']^мъ  на  посолъ  Мурманской,  Печорской  и  Б']Ьломорской 
рыбы.  Чтобы  соль  внутренняго  производства  им'Ьла  возможность 
конкуррировать  съ  иностранною,  необходимо  обложить  эту  послед- 
нюю, если  не  тою  же  пошлиною,  какая  взимается  въ  прочихъ^ 
портахъ  Имперш,  то  по  крайней  м^р^  въ  30  коп.,  вместо  22  к., 
съ  пуда.  Въ  саиомъ  д^л^,  если  на  посолъ  рыбы  будетъ  допускаться 
безакцизная  русская  соль,  то  трудно  отыскать  причину  на  продол- 
жен{е  привилег1и,  которою  пользуется  иностранная  соль  въ  Архан- 
гельской губерн1И,  къ  ущербу  соляной  промышленности  въ  м^ст* 
ностяхъ,  где  такъ  настоятельно  необходимо  развит1е  всякаго  рода 
промысдовъ.  Чтд  касается  до  попеннаго  сбора  за  дрова,  употреб- 
ляемый при  выварке  соли,  то  дозволешемъ,  данннмъ  г.  Министромъ 
Государственныхъ  Имуществъ,  взимать  его  вместе  съ  акцизомъ, 
вопросъ  этотъ  получилъ  уже,  кажется,  совершенно  удовлетвори* 
тельное  решенхе. 


ЕРАЙШЙ   СФВЕРЪ   Р00С1И  615 


9.  Охота  за  бпммми^  птицами  и  нмготорыя  новыя  отрасли  прО' 
мыииенности^  которыя  могли  бы  быть  заведены  на  сгьверп». 

Собственно  охота  за  б'Ьлками  и  дичью  не  требуетъ  никакихъ 
особенныхъ  жкрь  со  стороны  правительства,  ни  для  своего  разви- 
тхя,  ни  для  охранвн1я  животныхъ,  состав ляющихъ  предиетъ  ея. 
Изобил1е  б^овъ  зависитъ  почти  исключительно  отъ  урожая  шишекъ 
на  хвойныхъ  деревьяхъ.  Если  н'Ьтъ  шишекъ,  б']Ьлви  перекочевы- 
ваютъ  въ  Сибирь,  при  урожае  же  ихъ,  снова  населяютъ  Архан- 
гельске л'Ьса.  Чт5  же  касается  до  дичи,  то  только  дв'Ь  породы  ея 
составляютъ  предметъ  торговли:  рябчики  и  тетерева.  Постояннаго 
уменьшешя  этихъ  птицъ  опасаться  нечего,  какъ  по  обширности 
л'Ьсовъ,  въ  глубь  которыхъ  охотники  проникаютъ  не  бол^е  50  или 
60  верстъ  отъ  м'Ьстъ  ихъ  жительства,  такъ  и  потому,  что  въ  те- 
чете всего  л'Ьта,  въ  то  время,  когда  птицы  высиживаютъ  яйца  и 
подростаютъ  молодые  птенцы,  охоты  за  ними  не  бываетъ.  Она 
начинается  не  ран'Ье  конца  сентября,  когда  холодное  время  позво- 
ляетъ  уже  сохранять  набитую  дичь,  а  оканчивается  около  Рожде- 
ства, когда  глубок1е  сн'Ьга  затрудняютъ  хождеше  по  л'Ьсамъ.  Един- 
ственное средство  увеличить  количество  набиваемой  птицы,  безъ 
всякаго  опасешя  за  оскудЪше  ея,  заключается  въ  увеличенш  числа 
поселен1Й  среди  л'Ьсовъ,  по  берегамъ  р^^чекъ,  въ  удобныхъ  для 
скотоводства  или  землед'&згя  м^стахъ  (см.  выше),  которыя  сд']^- 
лаются  новыми  центрами  для  отправлешя  охотниковъ.  Но,  если 
нельзя  быстро  увеличить  количества  убиваемыхъ  ц'Ьнныхъ  по- 
родъ  дичи,  тетеревей  и  рябчиковъ,  можно  зато  извлекать  гораздо 
больше  пользы  изъ  породъ  диквхъ  птицъ  иеаЬе  ц'Ьнныхъ,  которыя 
и  нын'Ь  убиваются  въ  значительныхъ  количествахъ,  но  не  состав- 
ляютъ предмета  торговли.  Таковы,  въ  особенности,  б'Ьлыя  куро- 
патки и  диюе  гуси.  На  Печор^^,  въ  иные  годы»  такъ  много  бы- 
ваетъ бЬлить  куронатокъ^  что,  не  зная  чтб  съ  ними  д'Ьлать,  жи- 
тели валятъ  ихъ  по  30  и  40  штукъ  разомъ  въ  коте  л  ъ.  Одно  перо 
идетъ  въ  продажу,  и  выше  мы  видели,  что  за  границу  отпускается 
лишь  до  8.000  пудовъ  такъ  называемаго  полуперья,  т.  е.  пера, 
см^^шаннаго  съ  пухомъ;  всего  же  закупалось  Архангельскими  куп- 
цами, въ  некоторые  годы,  до  12.000  пудовъ  этого  пера.  Такъ  какъ 
300  куропатокъ  даютъ  пудъ  пера,  то  это  количество  соотв'Ьтствуетъ 
3.600.000  куропаткамъ;  а  какъ,  конечно,  не  все  перо  съ  убитыхъ 
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дтицъ  поступаетъ  въ  продажу,  иное  бросается,  иное  уаотребляегса 
сахиии  крестьянами  на  набивку  перияъ  и  подушекъ,  то  можно 
положить,  не  опасаясь  преувеяичетя,  что  въ  таше  изобидьнн- 
годы  налавливается  до  4.000.000  куропатовъ.  Охота  за  куропате 
нами  производится,  по  крайней  м^р'Ь  зимою  такъ  что  мясо  ихъ 
идетъ  въ  неиспорченномъ  вид%  на  пищу  челов^^ка.  Съ  гусями  «е 
поступаютъ  гораздо  хуже.  Во  время  линяшя  гусей  на  тундрахъ> 
сгоняютъ  ихъ,  когда  они  не  мо  гутъ  летать,  стадами  вдоль  рЬчешь 
въ  главную  р^ку,  куда  гЬ  впадаютъ,  и  такъ  до  самой  Печоры. 
Зд'Ьсь  убиваютъ  ихъ  десятками  и  сотнями  тысячъ.  Охота  эта  била 
неоднократно  описана  путешественниками  на  Печору.  Количество 
убитыхъ  гусей  бываетъ  такъ  велико,  что  съ  ними  не  усп^Ьваютъ 
убираться,  ощипывать,  чистить  и  солить,  да  притомъ  жал^Ьютъ  и 
соли.  Поэтому,  продаютъ  этихъ  полугнилыхъ  гусей  за  безц'Ьнокъ. 
Огромное  количество  гусей  собирается  также  на  Еблгуевъ,  гд^^ 
съ  ними  поступають  тавимъ  же  образомъ.  Изъ  сказаннаго  видно 
какъ  важно  было  бы  приготовлять  это  огромное  число  птицъ  та- 
кимъ  образомъ,  чтобы  он%  могли  выдержать  дальную  перевозку, 
или  извлекать  изъ  нихъ  какхе  либо  ц']^нные  продукты.  Если  пра- 
вительство желаетъ  оказать  свое  сох^йствхе  новой  отрасли  про- 
мышленности, которая  могла  бы  возникнуть  на  отдаленномъ  сЪ- 
вер'Ь,  то  въ  настоящее  время  предстапляется  для  этого  весьма 
благопр1Ятный  случай. 

Въ  числ'Ь  лицъ,  сосланныхъ  за  последнее  Польское  возсташе 
въ  отдаленный  м^^стности  Росс1И,  н^кто  Елечковск1й,  челов^^въ 
очень  искусный  и  предпр1имчивый,  попалъ  въ  городъ  Пинегу.  Зд^ь 
устроилъ  онъ,  съ  самыми  небольшими  средствами,  въ  маломъ  вндЪ 
заводъ,  на  которомъ  приготовляется  бульонъ  изъ  дичи  самаго  пре- 
восходнаго  качества,  бульонъ  изъ  тресковыхъ  головъ,  отъ  которыхъ 
онъ  нашелъ  даже  средство  отбивать  непр1ятный  запахъ,  свойствен- 
ный сушеной  треске,  и  копченые  оленьи  языки,  а  изъ  остатковъ 
варятся  клей  и  мыло.  Предметы  эти  нашли  себЪ  сбыть  даже  въ 
Варшаве.  Въ  посл%дств1и  Елечковскхй  получплъ  разр^шеше  ^хать 
на  родину,  куда  и  отправился.  Но,  не  желая  бросить  начатаго  ммъ 
производства,  онъ  просилъ  дозволен1я  возвращаться  въ  Пинегу, 
для  личнаго  надзора  за  своимъ  заведешемъ,  чтб  и  было  ему  раз- 
решено. Заводъ  Клечковскаго  представляетъ  благопр)ятный  случай 
осуп];ествить  одно  изъ  предложешй,  сд'Ьланныхъ  Данилевскимъ  еще 
въ  качеств*]^  начальника  экспедищи  для  изсл^доватая  рыбныхъ  и 
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звЪрнянхъ  проньюдовъ  на  Б'Ьломъ  и  Ледовитомъ  мордхъ.  Во 
время  посЬщен1а  Печорсваго  крад,  г.  Данидевсшй  уб^дилсл,  что 
ннопя  ПечорсБ1я  рыбы,  кавъ  то:  чиры,  пеляди,  въ  особенЕОсти  же 
вельны  и  омули,  првнаАлегащ1я  въ»  сиговому  роду,  а  также  семга, 
не  смотря  на  превосходный  ихъ  природный  качества,  теряютъ, 
отъ  дурнаго  приготовлен1я,  все  свое  достоинство;  тог;)^а  вакъ  въ 
копченомъ  вид'Ь  могли  бы  съ  усп^хомъ  соперничать:  омули  —  съ 
знаменитыми  Невскими  и  Ладожскими  сигами,  нельма  —  съ 
Волжскою  б^орыбицею,  а  Печорская  семга — съ  Рижскою  копченою 
семгою.  Для  этого  г.  ДанилевскШ  преддагалъ  тогда  устройство 
небольшой  компан1и,  которая  занялась  бы  приготовлен]емъ  9тихъ 
продуктовъ;  но  въ  течен1е  девяти  лЪтъ,  протекшихъ  со  времени 
этого  преддожен1Я,  не  нашлось  никого,  кто  пожелалъ  бы  его  осу- 
ществить. Если  бы  г.  Клечковск1й  согласился  перенести  свою  дея- 
тельность на  Печору,  то  не  только  предложеше  Данидевскаго  по- 
лучило бы  надлежащШ  ходъ,  но  къ  этому  присоединились  бы 
производства,  который  въ  будущемъ  могли  бы  получить  еще  ббль- 
Шую  важность.  Г.  Клечковсшй,  вакъ  видно  изъ  его  докладной  за- 
писки, и  самъ  шжЬлъ  нам^реше  перенести  свою  д'Ьятедьность  на 
Печору,  гд'Ь  она  могла  бы  получить  несравненно  обширнМш1е 
размеры,  нежели  въ  ПинеНЬ;  но  отъ  этого  удерживали  его — сна- 
чала положение  ссыльпаго,  а  теперь  недостатокъ  денежныхъ 
средствъ.  Просимые  Блечковскимъ  5.000  р.  взаймы,  безъ  процен- 
товъ  на  5  л'Ётъ,  составляютъ  весьма  ум'Ьренную  сумму,  которая  ? 
по  всбмъ  в^^роятностямъ,  съ  избыткомъ  вознаградится  тою  пользою, 
Боаюрую  должна  принести  его  д^тельность  въ  столь  пустынномъ 
и  отдаленномъ  краю,  какъ  Печорсшй.  Для  сбыта  продуктовъ,  ко- 
торые сталъ  бы  добывать  г.  Клечковсшй,  могла  бы  съ  большимъ 
удобствомъ  служить  Пинежская  Никольская  ярмарка,  куда  и  въ 
настоящее  время  свозится  много  продуктовъ  Печорскаго  края,  и 
которая  начинаетъ  прюбр^тать  все  ббльшее  и  ббльшее  значеше- 
Во  время  поездки  Давилевскаго  па  Печору,  Пинежская  ярмарка 
была  еще  чнсто-м^стнымъ  торгомъ,  а  въ  настоящее  время  на  нее 
уже  прх^зжаютъ  многхе  купцы  изъ  Вологодской  губерн1и,  и  запа- 
саются тамъ  не  только  спещальными  продуктами  крайняго  сЬвера^ 
но  свупаютъ  уже  и  таше  предметы,  какъ  коровье  масло,  для  от- 
правки его  въ  Петербургъ.  Въ  несколько  л^тъ,  количество  масла, 
туда  свозимаго,  увеличилось  уясе  втрое  и  составляетъ  не  мен']^е 
3.000  пудовъ  (на  18.000  р.).  С«^мый  видъ  города  съ  того  времени 
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значительно  улучшился;  въ  неиъ  уже  н^Ьсколько  каменвнхъ 
строешй,  чтб  весъиа  иного  для  уЬзднаго  города  Архангельсиой 
губершн* 

Къ  свазанноиу  г.  Данилевской  ирисовокуаляетъ,  что  Инпира* 
торсвоЕ  Вольное  Экономическое  Общество  и  Медицинспй  Депар- 
таиентъ  Министерства  Внутреннихъ  Д'^Ьлъ,  которыиъ  были  пред- 
ставлены некоторые  продукты,  выделываемые  г.  Клечковскимъ^ 
отзываются  объ  нихъ  весьма  одобрительно;  съ  другой-аю  стороны» 
г.  АрхаягельсвШ  губернаторъ  свид'Ьтельствуетъ  о  полной  благо- 
надежности Клечковсваго. 


10.  Устройство  Печорскаго  края. 

Во  время  управлетя  Архангельскою  губершею  княземъ  Гага- 
ринымъ,  обращено  было  внимаше  и  на  отдаленный  ПечорснЁй 
край,  и  съ  этою  ц^лхю  снаряжена  была  особая  экспедиц1я,  пред- 
ставившая подробный  ОТЧеТЪ  о  СВОИХЪ  Д'ЬЙСТВ1ЯХЪ. 

На  основаши  свед']^н1Й,  доставленныхъ  этою  экспедищею,  и  дру- 
гнхъ  соображенШ,  сделаны  г.  Архангельскимъ  губернаторомъ  два 
существенно  важныя  предложешя:  1)  соединеше  всего  Печорскаго 
края,  раэд^леннаго  нын^  между  тремя  губерн1ями,  въ  одно  ад- 
министративное ц'Ьлое  —  особый  Печорск1Й  у]^дъ  Архангельской 
губерши,  и  2)  обращен1е  Печорскаго  порта,  не  получившаго  еще 
до  сихъ  поръ  юридическаго  существован1я,  въ  порто-франко. 

Печорсшй  край  составляетъ  совершенно  особенную  местность, 
ограниченную  съ  севера  овеаномъ,  съ  запада  обширныиъ,  почти 
не  заселеннымъ  пространствомъ  верстъ  въ  семьсотъ,  съ  юга  также 
почтя  двухсотверстною  незаселенною  страною,  съ  востока  же  об* 
шнрными  тундрами  и  Уральскимъ  хребтомъ.  При  такой  замкну- 
тости и  затруднительности  сообщетя  Печорскаго  края  съ  окру- 
жающими его  м'Ьстностями,  самъ  онъ  прорезывается,  во  всю  дли- 
ну, огромною  судоходною  р1^кою,  по  которой  и  расположены  вс1^ 
заселенный  мЪста,  чтб  чрезвычайно  облегчаетъ  внутреншя  сооб- 
щен1я  края.  Такая  обособленность  края  дЪлаетъ  изъ  него  какъ 
алминистративную^  такъ  и  экономическую  единицу:  поэтому  ни- 
чего не  можетъ  быть  основательн'Ье,  какъ  образоваше  изъ  него 
особеннаго  у4зда.  Въ  этомъ  отношеи1и,  г.  Данилевсйй  считаетъ 
необходимымъ  сделать  одно  только  замечан1е.  Образован1е  осо- 
баго  Печорскаго  уЪзда  необходимо  должно  повлечь  за  собою  уни- 
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чтожен1е  Мезенскаго  у^ээда;  ибо,  за  выд']^лен1еэ1ъ  Печорскаго  врая^ 
остающаяся  часть  бу деть  слишкоиъ  мала  для  того,  чтобы  соста- 
вить отд-бльный  уЬздъ,  и  ее  предположено  присоединить  дъ  Пи- 
нежсвоиу  уЪзду.  Но,  съ  обращен1еиъ  Мезени  въ  заштатный  го- 
родъ,  кавъ  Мезенсше  мещане,  такъ  и  жители  оврестныхъ  дере- 
вень, потеряютъ  не  иалую  часть  и  безъ  того  скудныхъ  средства 
въ  существовашю;  ибо  уЬздвая  администрац1я  всетави  доставляла 
н^воторые  заработви  оврестноиу  населетю,  потребляя  мног1е  про- 
дувты  мЬстнаго  производства.  Выше  предложенная  м*ра — устрой- 
ство л'Ьсопильнаго  завода — должна  оживить  вавъ  самую  Мезень 
тавъ  и  весь  1-й  станъ  у^зда  (не  иыходящхй  въ  составъ  Печорсваго 
врая)  въ  несравненно  сильн^^йшей  степени,  нежели  свольво  м'Ьст- 
ность  эта  потерпитъ  отъ  упраздненхя  въ  ней  уЬзднаго  центра.  Въ 
интересахъ  б'Ьднаго  средствами  населен1я  Мезени  и  его  оврест- 
ностей,  было  бы  весьма  важно,  чтобы  упразднен1е  Мезенсваго  уЬзда 
последовало  не  прежде,  ч^мъ  приступлено  будетъ  въ  устройству 
Мезенсвихъ  л^сопильныхъ  заводовъ. 

Чтб  васается  до  устройства  порто-франво,  то  безпошлинный 
привозъ  товаровъ  не  можетъ  ограничиваться  однимъ  портомъ  въ 
яизовьяхъ  Печоры,  вуда  будутъ  приставать  ворабли,  тавъ  вавъ, 
вавая  бы  местность  для  сего  ни  была  избрана,  малолюдность  ея 
совершенно  уничтожила  бы  всю  пользу,  воторой  можно  ожидать 
отъ  этой  м4ры  для  развит1я  торговли  съ  Печорою.  Поэтому,  въ 
порто-франво  долженъ  быть  обращенъ  весь  11ечорсв1Й  врай,  и 
притомъ  безъ  всяваго  наблюден1я  за  непровозомъ  иностранныхъ 
товаровъ  внутрь  Россш.  По  сему,  эта  м^ра  можетъ  быть  приве- 
дена въ  исполнен1е  тольво  отчасти;  ибо,  вавъ  ни  затруднительны 
сообщен1я  Печорсвой  области  съ  овружающими  ее  частями  гу- 
берн1й  Арха&гельсвой,  Вологодсвой,  Пермсвой  и  Тобольсвой,  мвопе 
мануфавтурпые  товары  представляютъ  столь  значительную  цен- 
ность въ  маломъ  объем'Ё,  что  провозъ  ихъ  въ  проч1я  местности 
Росс1и  былъ  бы  выгоденъ,  не  смотря  на  затруднительность  сооб- 
щен1Й.  По  этому,  г.  Данилевсв1й  полагалъ  бы  возможнымъ  допу- 
стить безпошлинный  ввозъ  на  Печору  тольво  волон1альныхъ  то- 
варовъ и  предыетовъ  продовольств1я,  а  не  продувтовъ  фабричной 
промышленности.  КромФ  этой  м^ры,  для  усилен1я  и  облегчешя 
торговыхъ  сношевШ  Печорсваго  врая,  необходимо  озаботиться  точ- 
нымъ  снят1емъ  и  наложен]емъ  на  варту  устьевъ  Печоры;  ибо,  ча- 
стыя  врушен1я  кораблей,  идуш;ихъ    въ    Печору,  показываютъ,  что 
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м'Ьры,  приндтыя,  въ  этомъ  отношеши,  Печорскимъ  товариществоиъ, 
совершенно  недостаточны.  Между  гЬмъ,  опасности,  воторыиъ  под- 
вергаются суда  идуп11я  на  Печору,  не  только  увеличиваютъ  фрахтъ^ 
но  могутъ  совершенно  отбить  охоту  предпринимать  это  плаваше, 
которое,  въ  сущности,  мало  чЬиъ  затруднительна^  плаван1я  въ 
устьямъ  Двины  или  Онеги.  Совершенно  необходимо  было  бы,  также, 
обязать  Печорское  товарищество,  взан^нъ  предоставленныхъ  ему 
правительствомъ  льготъ  и  привилег1&,  содержать  на  устьяхъ  Пе- 
чоры облегчительныя  средства  для  прохода  судовъ  чрезъ  баръ, 
для  ввода  ихъ  въ  р'Ьку,  и  обратно  вывода  изъ  нея,  какъ  то:  ка- 
мели,  или  по  крайней  м^^р'Ь  разгрузныя  суда,  пароходы  и  хоро- 
шихъ  лоцмановъ. 

Е0ММИС1Я,  посещавшая    Печорсшй   край,  укадываетъ    еще    на 
важность  устройства  путей   сообщен1я  между  верховьями  Печоры 
и  Чердынью,  такъ    какъ    этимъ  путемъ  доставляются  вс%  предо- 
вольствепныя   средства  на  Печору.  Для  этой  ц'Ьли,  почитаетъ  она 
необходимымъ  устроить  зимн1й  путь  между  Цидвинскинъ  селенхенъ 
и  Устьяловскою  пристанью    на    р^к^   Березовк*]^,  принадлежащей 
къ  систеи:Ь  Камы,  и  лЬтшй  путь  между  этой  пристанью  и  Яншин- 
скою  пристанью    ва    Печоре.  Такъ  какъ  пути  эти  пролегаютъ  по 
Пермской    губерн]и,  то    г.   Архангельсшй    губернаторъ    не    могъ 
внести  устройства  ихъ  въ  число  проектовъ,  им-Ьющихъ  ц&1ью  уси- 
лен1е  производительности  Архангельской  губерши.  Г.  Данилевсшй 
не  высвазываетъ   рЬшительнаго  мнен1я  по  сему  предмету,  потому 
что  мЪстныя  потребности  и  нужды  верховьевъ  Печоры  ему  совер- 
шенно неизвестны,  и  полагаетъ  необходимымъ   войти    объ  этомъ 
предмете  въ  сношеше  съ  местными  властями  Пермской  губерши. 
Печорская  компашя  сообщаетъ,  между  прочимъ,  что  одинъ  купецъ, 
Константинъ  Юргасовъ,  брался  устроить  на  свой  счетъ  зимнее  со- 
общеше    между    селомъ    Цидвинымъ  и  Устьяловскою  пристанью, 
проведенхемъ  на  разстоянхи  100  верстъ  просеки  въ  3  сажени  ши- 
риною, постройкою   22   мостовъ  чрезъ  ручьи  и  речки,  и  казармъ 
съ    навесами    для    остановки    ямщиковъ  съ  лошадьми,  и  устрой- 
ствомъ  фашинника  чрезъ  болота  въ  Н^/^  версты  близь  самой  Усть- 
дловской  пристани,  обязываясь,  кроме  того,  запасать    фуражъ  для 
корма  лошадей.  За  проложенхе  этой  дороги  онъ  выговаривалъ  себе 
следующ1я  услов]я:  а)  чтобы  въ  продолжеше  12  летъ  со  времени 
устройства  дороги,  на  которое    онъ   полагаетъ  3  года,  торгующхе 
съ  Печорскимъ  краемъ  обязаны  были  платить  ему  по  20  коп.  съ 
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воза  товаровъ,  провознмыхъ  изъ  Чердыни  на  Якшу  и  обратно  въ 
Чердынь;  б)  чтобы  вырубленный  съ  просЬки  л^съ  былъ  безпо- 
шлинно  предоставленъ  ему,  для  построЙБИ  казармъ,  моетовъ,  трубъ 
и  проч,;  в)  чтобы  ему  дозволено  было  безпошлинно  расчищать  се- 
нокосы но  рЪвамъ  и  ручьяиъ  вблизи  дороги,  и  еосить  на  нихъ 
С&НО  для  заготовлен1я  фуража;  и  г)  чтобы  въ  течен1е  этихъ  12 
л^тъ  былъ  запрещенъ  про'Ьздъ  и  провозъ  тяжестей  по  другимъ 
дорогамъ.^  На  вс%  эти  м^ры,  вромЪ  последней,  г.  ДанидевсвШ  по- 
лагалъ  бы  возможнымъ  согласиться,  дабы  не  обременять  вазну 
расходами. 

11.  Добыванге  минеральныхъ  богатствъ. 

Въ  Архангельской  губерн1И  есть  руды  желЪзныя,  м'бдныя  и 
даже  серебряныя,  а  также  признаки  нефти.  Жел'^^зныя  руды  раз* 
работывались  н'Ькогда  въ  Корел1И,  и  викк  жителямъ  этого  края 
разр'Ьшено  безпошлинное  употреблеше  л-Ьса  для  выплавки  чугуна 
изъ  тамошнихъ  рудъ.  Въ  Кемскомъ-же  у'Ьзд'Ъ,  а  также  по  течен1к> 
р']^ки  Цильмы,  находятся  м'Ьдныя  руды.  На  первыя  являются  же- 
лающте  устроить  заводы  для  ихъ  обработки.  Серебряныя  руды  на- 
ходятся на  МедвЪжьемъ  острове,  лежащемъ  близь  сЪвернаго  бе- 
рега Кандалацкаго  залива.  Содействовать  разработке  этихъ  рудъ 
можетъ  правительство  однимъ  лишь  безпошлиннымъ  отпускомъ, 
какъ  строеваго  л^са  на  устройство  заводовъ,  такъ  и  дровянаго  для 
выплавки  рудъ;  а  за  симъ  все  должно  быть  предоставлено  частной 
предпршмчивости. 


Въ  заключен1е  своего  отчета,  г.  Данилевсюй  зам^чаеть,  что 
если  меры,  въ  вемъ  предложенный,  будутъ  удостоены  вниман1я 
правительства  и  въ  возможно-непрододжитедьномъ  времени  приве- 
дены въ  исполнен1е,  то  можно  смело  надеяться,  что  жители  Архан- 
гельской губерн1И  получатъ  значительное  облегчен1е,  и  положете 
ихъ,  мало  по  малу  улучшаясь,  достигнетъ  со  временемъ  значитель- 
ной степени  благосостоян1я;  но  очевидно,  что  на  это  потребуется 
не  мало  времени.  До  техъ  же  поръ,  нельзя  не  опасаться,  что  ве- 
благопр1Ятные  годы,  какъ  въ  отношен1И  урожаевъ,  такъ  и  отно- 
сительно промысловъ,  могутъ  поставить  жителей  въ  бедственное 
положете.  Посему,  кажется  необходимымъ  улучшить  быть  крестьянъ 
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Архангельской  губершв  ненеддеЕНынъ  облегчеН1еиъ  лежащихъна 
нихъ  податей  и  повинностей,  и  образован1емъ  особаго  капитала, 
насчетъ  котораго  въ  неурожайные  годы  могли  бы  быть  делаемы 
инъ  ссуды  хл^бомъ,  для  пропитан1я  и  для  посева. 

Относительно  облегчешя  податей  и  повинностей,  г.  ДанилевскШ, 
соглашаясь  вполн'Ь  съ  проектонъ  г.  Архангельскаго  губернатора, 
ограничивается  лишь  перечислен1емъ  т1хъ  изъ.этихъ  м^^ръ,  ко* 
торыя  кажутся  ему  наибол-Ье  существенными:  1)  Привлечь  въ  уча- 
СТ1Ю  въ  земскихъ  повинностяхъ  всЬ  промышленныя  и  торговыя 
даведен1я.  2)  Включить  въ  число  предметовъ  обложен1я  казенные 
и  ул/клъвие  л^^са,  обложнвъ  ихъ  пошлиною,  напримЪръ  въ  2  про- 
цента съ  валоваго  годоваго  дохода.  3)  Подвергнуть  сбору  на  зем- 
СК1Я  повинности  земли  уд']^льнаго  и  казеннаго  В'Ьломствъ,  въ  со- 
размерности съ  доходностью  ихъ.  4)  Обложить  сборомъ  м']^стные 
крестьянсше  промыслы,  какъ  то:  звериные  и  рыбные  промыслы, 
смолокурен1е  и  т.  п.  5)  Уменьшить  государственный  земсшй  сборъ 
съ  40  на  10  коп.  съ  души.  6)  Отнести  содержаше  вс^хъ  почто- 
выхъ  дорогъ,  пролегающихъ  вн'Ь  врестьянскаго  вадЪла,  по  казен- 
нымъ  или  удЪльнымъ  землямъ,  на  государственвый  земск1Й  сборъ. 
Им^Ья  въ  виду,  съ  ОДНОЙ  стороны,  малонаселенность  губерши  и 
огромное  протяжен1е  этихъ  дорогъ,  простираюш;ихся  на  1.750 
верстъ,  а  съ  другой,  что  содержанхе  ихъ  въ  исправности  еш.е  бо- 
л^е  важно  въ  общбгосударственно)]ъ  отношен1и,  ч'Ьмъ  для  нуждъ 
м^стныхъ  жителей,  нельзя  не  лр1йти  въ  завлючен1Ю  о  необходв- 
мости  и  справедливости  этой  мЪры.  Надо  принять  только  во  вни- 
ман1е,  что  крестьянамъ  приходится  иногда  отправляться,  для 
исправлен1я  дорогъ,  за  400  верстъ  отъ  м'Ьста  жвтелг^ства.  7)  От- 
нести, по  крайней  м^р*]^,  содержаше  станщй  для  полицейсвихъ 
управлен1й  также  на  государственный  земсвхй  сборъ,  ибо  и  под- 
водная повинность,  исправляемая  на  пространств'^  6.000  верстъ, 
не  подъ  силу  населен1Ю  губернзи. 

Чтд  васается  до  продовольств1Я  губерши,  то,  соглашаясь,  въ 
принципе,  съ  мн^Ьнхемъ  губернатора,  что  даровое  вормлен1е  народа 
вредно  по  своимъ  послЪдствхямъ,  и  что  оно  никоимъ  образомъ  не 
можетъ  лежать  на  обязанности  правительства,  Данилевсв1й  тЪмъ 
не  менЪе  полагаетъ,  что  въ  виду  особыхъ  услов1й,  въ  воторнхъ 
находится  Архангельсвая  губершя,  недовольно  еще,  чтобы  всегда 
имелся  во  всЬхъ  м1^стностяхъ  ея  достаточный,  для  продовольстЫя 
жителей,    запасъ    хл^ба,   продаваемаго  не  по  торговой,  а  по  той 
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цЪн%,  по  которой  ббошлась  его  заготовка.  Неурожаи  въ  такой 
степени  увашчиваютъ  расходы  населешя  на  прюбр^^тенхе  хл'Ьба, 
что  оно  становится  ему  не  подъ  силу.  Посему,  необходимо  повсе- 
местно образовать  ссудные  хлебные  магазивы,  изъ  которыхъ  каждое 
общество  могло  бы  выдавать  членаиъ  своимъ^  заимообразно,  необ- 
ходимое количество  хл^Ьба,  взыскивая  розданный  въ  ссуду  хлЪбъ 
въ  тЪ  годы,  когда  онъ  дешевъ.  Обществепныя  запашки,  какъ  со-  ' 
вершенно  основательно  замечено  г.  Архангельскимъ  губернатороиъ, 
могутъ  им^ть  м^сто  только  въ  южной  части  губернш,  и  то  только 
въ  томъ  случае,  если  крестьянамъ  дана  будетъ  для  сего  земля 
отъ  казны  и  отъ  уд^ла,  по  7»  десятины  на  душу,  и  разчиства 
этой  земли  произведена  будетъ  на  общественный  счетъ,  преиму- 
щественнр  неисправными  плательщиками  податей.  Чтб-же  касается 
до  сЬверныхъ  частей  губернш,  то  общественные  запашки  къ  ней 
не  прим']^нимы.  Всего  полезнее  было  бы  принять  общую  для  гу- 
берши  м'Ьру — наложен1е  на  вино,  при  отпуск'Ь  его  изъ  складовъ, 
по  50  к.  съ  ведра,  сверхъ  акциза.  Получаемая  отъ  сего  сумма 
должна  бы  идти  первоначально  на  образован1е  ссудныхъ  хл'1^бныхъ 
магазиновъ,  начиная  съ  местностей  наиболее  въ  семъ  нуждаю- 
щихся. По  удовлетворен1и  этой  насущной  пот|эебности,  этотъ  сборъ 
можно  бы  продолжать  взимать  для  образоватя  капитала  сельской 
благотворительности.  Бели  бы  общественная  запашка,  на  данной 
для  сего  казною  и  удЪломъ  землЪ,  въ  южныхъ  частяхъ  губерти, 
была  введена  совм']^стно  съ  наложенхемъ  5(Ьти  коп^ечнаго  сбора 
съ  ведра  вина,  то  необходимый  для  образовашя  ссудныхъ  хл'Ьб- 
ныхъ  магазиновъ  и  сельской  благотворительности  капиталъ  могъ 
бы  составиться  въ  довольно  непродолжительное  время,  ибо  одинъ 
валогъ  съ  вина  далъ  бы  ежегодно  не  менЪе  70.000  руб.  Съ  уси* 
лен1емъ  промысловыхъ  средствъ  губернш,  съ  усилешемъ  ея  хле- 
бопашества^ съ  удешевлешемъ  хл^ба  посредствомъ  проведен1я 
Вятско-Двинской  железной  дороги,  какъ  обществепныя  запашки, 
ггакъ  и  сборъ  съ  вина,  могли  бы  быть  прекращены,  и,  въ  случае 
возможности,  даже  хл^бъ  изъ  ссудныхъ  магазиновъ  могъ  бы  быть 
проданъ,  для  у  силовая  благотворительнаго  капитала  тЪхъ  обществъ, 
для  которыхъ  миновала  бы  опасность  раззорен1Я  отъ  неурожаевъ. 


о  (ШОООВАХЪ  БОРЬБЫ  ОЪ  ФИЛЛОКСЕРОЮ. 

ДоЕладъ  щс11дателя  фцшксерно!  кошсш  Шств.  ст.  сов.  Н.  Я. 

Дшлевскаго. 

1882  г. 


Бороться  съ  филлоксерою  можно  тремя  способами: 

1.  Стараться  униятожить  самый  очагъ  заразы  и  вс^  усп^впля 
уже  отродиться  отъ  него  второстепенныя  гн^да,  тавъ  чтобы  по- 
ставить виноградную  местность  въ  тоже  положен1е,  въ  воторомъ 
она  находилась  до  8анесен1я  въ  нее  заразы. 

2.  При  невозможности  достигнуть  этого  результата,  потому  что 
зараза  уже  слишвомъ  распространилась  во  времени  начат1я  борь- 
бы,— стараться  отыскать  способъ  продолжать  прежнюю  культуру 
винограда,  не  взирая  на  существоваше  грознаго  врага,  ослабляя 
его  деятельность  въ  такой  степени,  чтобы  культура  приносила  еще 
достаточную  выгоду,  не  (»сотря  на  увеличеше  издержекъ  производ- 
ства, или,  другими  словами,  стараться  найти  шоёаз  У1теп(11  съ  фил- 
локсерой. Сюда  относятся  всЬ  способы  лечен1я  виноградниковъ  отъ 
филловсерной  бод'Ьзни. 

3.  Наконецъ,  если  очаги  заразы  почему-либо  не  могутъ  быть 
уничтожены,  если  не  применимы  почему-либо  способы  лечешя,  не 
даютъ  удовлетворительныхъ  результатовъ,  или  слишкомъ  дороги, 
ничего  другаго  не  остается,  кавъ,  бросивъ  прежнюю  виноградную 
вультуру,  перейти  въ  возд'Ьлыван1Ю  другихъ  растенШ,  соотв^Ьт- 
ствующихъ  климату  и  почвЪ,  об^щающихъ  наибольш1Й  доходъ.  Ка- 
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В1В  это  будутъ  растев1я,  —  совершеино  ли  иныд,  не  их^ющ1д  ни. 
чего  общаго  съ  внноградоиъ:  фрувтовыя  деревья,  табакъ  и  т.  п., 
или  же  друпе  виды  винограда,  овазывающ1еса  достаточно  устой- 
чивыми противъ  нападешй  ^«хюксеры, — съ  экономической  точки 
зр^Ьшд  совершенно  безразлично,  ибо  въ  обоихъ  случаяхъ  вадиталъ, 
употребленный  на  культуру  погибшаго  или  обреченнаго  на  гибель 
винограда,  одинаково  пронадаетъ,  и  для  извлеченш  выгодъ  изъ 
почвы,  прежде  занятой,  требуется  вложить  Vь  нее  новый  капиталь. 

Уже  изъ'  одного  поименовашя  атихъ  трехъ  способовъ  борьбы 
съ  филлоксерою  вытекаетъ  до  очевидности  яснымъ  образомъ,  въ 
какой  посл^Ьдовательности,  когда  и  гдЪ  должно  прибегать  къ  пер- 
вому, второму  иди  третьему  способу.  Очевидно,  что,  если  зараза 
сосредоточена  въ  одной  местности  на  сравнительно  небольшомъ 
пространств']^,  то  должно  стараться  искоренить  въ  вей  заразу,  сд^* 
лать  все  возможное,  чтобы  пресЬчь  и  предупредить  еа  дальнМпюе 
раепространеше.  Найдя  въ  подозрительной  местности  новое  гнездо 
заразы,  было  бы  безум1емъ  ограничиться  его  лФчешемъ,  при  кото- 
ромъ  насекомое  никогда  не  уничтожается  вполне  и  продолжаетъ, 
какъ  естественнымъ,  такъ  и  искусственнымъ  путемъ,  варажать 
все  новыя  и  новыя  местности,  вм'Ьсфо  того,  чтобы  употребить  всЪ 
усил1я  для  совершеннаго  исворенешя  заразы,  т.  е.  какъ  самаго 
насЬкомаго,  такъ  и  винограда,  его  литакщаго.  Еще  странице 
было  бы  оставить  все  своему  естественному  ходу,  т.  е.  предоста- 
вить  виноградники  несомн^Ьнному  8аражен1ю,  чт5  стало  бы  лишь 
вопросомъ  времени,  съ  перспективой  заменить  ихъ  впосл'Ьдствги 
американскими  дозами,  и,  такимъ  образомъ,  решиться  пожертво- 
вать Многомиллюннымъ  капиталомъ  и  употребить  новый,  по  мень- 
шей мЪр1,  столь  же  значительный,  для  возобновдешя  дохода. 

Бели  мы  обратимся  за  примФромъ  къ  странамъ,  прежде  на- 
шего  имЪвшнмъ  несчаст1е  подвергнуться  филлоксерной  зарази,  то 
найдемъ,  что  и  тамъ  сл^дуютъ  именно  этому  порядку.  Гд^  болезнь 
усп^Ьли  захватить  своевременно,  тамъ  старакутся  уничтожить  самые 
очаги  заразы,  какъ  въ  Швейцарш,  частш  и  въ  Гермаши,  и  хотя 
нмгд^^  еще  борьба  не  кончена,  но  въ  понменованныхъ  странахъ 
она  ведется  съ  надеждою  на  усп'Ьхъ,  и  можно  сказать,  что  поло- 
жен1е  въ  нихъ  улучшается,  зараза  не  только  не  распространяется, 
но  кругъ  заражешя  ст^няется  съ  каждымъ  годомъ.  Напротивъ 
того,  тамъ,  гдЪ  своевременный  захвати  бод&зни  былъ  невозможенъ 
по  той   ли    причине,  что  поздно  ознакомились  съ  сущностью  бо- 

40 
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д^ни,  какъ  во  Францш  и  Португали,  или  потому,  что  влшатн- 
чесшя  УСЛ0В1Я  слишкомъ  блгагопргятствують  размноженш  насЪко- 
наго,  не  прерываемому  даже  въ  8имше  месяцы,  какъ  въ  Андаяу- 
зш,  илх,  наконецъ,  потому,  что  время  Д1я  радикадьиыхъ  мЪръ 
было  упущено  по  недостаточности  отпущенныхъ  на  это  средствъ, 
вавъ  въ  Австро-Венгр1И)— бол^нь  распространяется  неудержимо, 
ухватывая  все  больппя  и  бодьш1Я  пространства,  и  угрожаетъ  ко- 
нечною, гибелью  виноградниковъ  въ  этихъ  странахъ.  Относительно 
Францш  это  свид'Ьтельствуютъ  карты  фиддоксернаго  заражешя 
1878—1881    годовъ. 

Уже  одинъ  этотъ  примерь  показываетъ  съ  достаточною  яс- 
ностью, какой  методы  должно  держаться  у  насъ  для  борьбы  съ 
филлоксерою,  какая  метода  им^етъ  наибольнпе  шансы  на  усп^хъ. 
Чтб  желательного:  находиться  ли  въ  положенш  Швейцарш,  гд^^^ 
не  смотря  на  то,  что  филлоксера  открыта  уже  8  л^тъ  тому  назадъ^ 
а  существуетъ  уже  не  мен^^е  12  или  13  л^тъ,  бол^нь  остается 
ограниченной  немногими,  недалеко  другъ  отъ  друга  лежащими 
м^тностями  Женевскаго  и  Невнштельскаго  кантоновъ,  гд^  сос^д- 
шй  съ  Женевскимъ — Водскхй  кантонъ,  главная  винодельная  мест- 
ность Швейцар1И,  продолжаетъ  быть  свободнымъ  отъ  заразы,  гдЪ, 
наконецъ,  и  въ  самыхъ  зараженныхъ  кантонахъ,  подлежапце  унич- 
тожешю  куски  вместо  цЪлыхъ  гектаровъ,  какъ  то  было  въ  на- 
чале, ограничиваются  небольшими  пятнами  въ  несколько  десят- 
ковъ  квадратныхъ  метровъ,  —  или  въ  положенш  Австро-Венгрш, 
где  болезнь  уже  разбросана  въ  одной  Венгр1и  въ  20  комитатахъ 
и  занимаетъ  собою  уже  тысячи  гектаровъ? 

Все  возражешя,  приводимый  противъ  методы  борьбы  съ  фил- 
локсерою посредствомъ  совершеннаго  уничтожешя  зараженныхъ 
виноградниковъ,  въ  сущности  приводятся  къ  тому,  что  нельзя  быть 
вполне  увереннымъ,  что  мы  уничтожимъ  действительно  все  боль- 
ное, и  что  где  нибудь  не  усвользнетъ  отъ  нашихъ  гдазъ  какая 
нибудь  затаившаяся  искорка  заразы.  Но  это  возражеше  общее  про- 
тивъ всехъ  безъ  исключен1я  делъ  человеческихъ.  Действительно, 
ни  въ  чемъ,  нигде  и  никогда  нельзя  ручаться,  что  не  сделано 
того  или  другаго  упущешя,  и,  еслибъ  дело  шло  объ  уничтожеши 
филлоксеры  непременно  сразу,  то,  действительно,  трудно  бы  было 
решиться  взяться  за  это  дело;  но,  по  счастаю,  такое  невозможное 
условхе  никому  и  ни  при  какомъ  деле,  и  всего  менее  при  борьбе 
съ  такимъ  врагонъ,  какъ  филлоксера,  и   не    ставится  въ  обязан- 
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ность.  Въ  большинстве  случаевъ,  всякхй  усп4хъ  достигаетъ  поете- 
пеннымъ  прибдиженхемъ  къ  конечному  благопрхятнону  результату. 
И  это  все,  на  что  можно  разумно  надеяться,  все,  за  что  можно 
браться  безъ  дерзости  и  легЕ0мысл1я. 

Какъ  ни  странно  требованхе,  чтобы  борьба  съ  филлоксерой,  по- 
средствомъ  уничтожешя  зараженныхъ  виноградниковъ,  удалась 
сразу,  въ  одинъ  прхемъ,  т^мъ  не  менЪе,  однако,  оно  было  сд'Ьлано. 
НЪкто  г.  Павловсшй,  изучающ1й  агроном1ю  въ  земледельческой 
школе  въ  Монпелье,  возражая  ^)  на  мою  статью  „Сравнеше  методовъ 
борьбы  съ  филлоксерою",,  между  прочимъ  говорить:  ^Но  замЪ- 
тимъ,  что  обыкновенно  называютъ  раднкальнымъ  средствомъ  такое, 
которое,  будучи  разъ  употреблено,  избавляетъ  отъ  необходимости 
прибегать  снова  или  къ  нему,  или  къ  какому  бы  то  ни  было  дру- 
гому средству".  Признаюсь,  такое  определен1е  радикальнаго  сред- 
ства встречается  мне  въ  первый  разъ.  До  сихъ  поръ  я  считалъ 
раднкальнымъ  такое  средство,  которое  избавляетъ  вполне  отъ  бо- 
лезни, совершенно  не  зависимо  отъ  того,  сколько  разъ  и  въ  те- 
чеши  какого  времени  приходится  его  употреблять.  Если  болитъ 
зубъ,  то,  вырвавъ  его,  мы  избавляемся  отъ  зубной  боли,  но  если 
болело  два  зуба,  а  мы  вырвали  только  одинъ,  то  это  не  значитъ, 
чтобы  вырываше  больнаго  зуба  не  было  раднкальнымъ  лекарствомъ 
отъ  зубной  боли.  Въ  суш;ности,  къ  этому  и  приводятся  возражен1я 
противъ  той  методы  борьбы  съ  филлоксерной  заразой,  которая  ос- 
нована на  искоренен1и  больныхъ  виноградниковъ.  Само  собою  ра- 
зумеется, что,  уничтоживъ  одно  гнездо  заразы,  мы  темъ  самымъ 
нисколько  не  обезпечили  себя  отъ  суп](ествован1я  где-либо  другаго 
такого  гнезда.  Но  это  относится  одиааково,  какъ  къ  искорененш 
больныхъ  виноградниковъ,  такъ  и  къ  лечешю  ихъ,  ибо  въ  обо- 
ихъ  случаяхъ  необходимо  тщательное  изследоваше  виноградниковъ 
съ  целью  отыскан1я  пунктовъ  заразы.  Я  охотно  допускаю,  что  въ 
этомъ  отношеши  разведен1е  американскихъ  лозъ  имеетъ  большое 
преимущество,  ибо  оно  избавляетъ  отъ  необходимости  прибегать 
къ  столь  труднымъ  разследовашямъ.  Въ  самомъ  деле,  къ  чему 
налагать  на  себя  этотъ  трудъ,  если  мы  решились  пользоваться 
своими  виноградниками  пока  Богъ  попуститъ,  а  затемъ,  когда  они 
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настолько  пострадавть  отъ  филлоксеры  (чтд,  рано  или  поздно,  не- 
пременно случится),  что  доходъ  съ  нихъ  не  будетъ  соотв'Ьтство- 
вать  издержканъ,  то  перекопать  ихъ  и  засадить  бол^е  устойчи- 
вшш  американскими  лозами.  Конечно,  это  преимущество, — но  въ 
ченъ  же  оно,  въ  сущности,  заключается?  Не  въ  иномъ  чемъ,  хакъ 
въ  отказ'Ь  отъ  борьбы,  въ  решимости  пожертвовать  огромнымъ  ка- 
питаломъ.  Но  такая  решимость  можетъ  быть  оправдана  лишь  въ 
одномъ  случае,  —  въ  томъ,  если  мы  пришли  уже  въ  совершенное 
отчаянхе  въ  возможности  сохранить  этотъ  капиталъ,  пришли  къ 
уб^ждешю  въ  полной  безнадежности  и  безполезности  всЬхъ  спосо- 
бовъ  борьбы.  Но  такое  отчаяше  и  такая  безнадежность  оправды- 
ваются ли  фактами,  доселе  проявившимися,  какъ  за  границей,  такъ 
и  у  насъ?  Нисколько.  Я  уже  говорилъ,  какъ  энергическая  борьба 
въ  Швейцар1и  въ  теченш  8  лЪтъ  предохраняла  досел^Ь  сос^днгй 
съ  Женевскимъ  Водск1Й  кантонъ  отъ  заразы,  какъ  въ  самихъ  Же- 
невскомъ  и  Невшательскомъ  кантонахъ,  съ  уничтожешемъ  найден- 
ныхъ  очаговъ  заразы,  съ  кажды^гъ  годомъ  уменьшались  вновь  на- 
ходимый гнезда  ея.  Совершенно  подобное  вндимъ  мы  и  у  насъ  въ 
Крыму.  Въ  первую  осень  открыт1Я  заразы  (окт.  1880)  только  мн 
двое,  г.  ПорчинскШ  и  я,  нашли  до  14  десятинъ  зараженнаго  про- 
странства. На  весну  1881  года,  хотя  число  разслЬдователей  уве- 
личилось до  ста  слишкомъ  человЪкъ,  найдено  было  уже  не  бол^^е 
5  зараженныхъ  десятинъ  въ  пяти  отдЪльныхъ  вускахъ.  Притомъ, 
если  на  большой  части  этого  пространства,  именно  на  половине 
Абиль-бахскаго  виноградника,  не  было  найдено  заразы  въ  первую 
же  осень,  то  единственно  потому,  что  рано  наступившхе  морозы 
заставили  прекратить  всяк]Л  розыскан1я.  Наконецъ,  при  третьемъ 
разсл%дован1и,  осенью  1881  года  найдена  была  новая  зараженная 
местность  только  на  десятин^Ь  съ  небольшимъ.  На  Кавказе  за- 
раза была  найдена  въ  окрестностяхъ  Сухума  на  небольшомъ  про- 
странстве, и  всЬ  культурные  виноградники,  даже  въ  окрестностяхъ 
этого  города,  не  оказали  пока  никакихъ  слЪдовъ  заражен1Я. 

Конечно,  разсуждая  теоретически,  мы  моженъ  предположить 
заразу  ъег^Ь:  въ  одной  местности  съ  такимъ-же  в']&роят1емъ,  какъ 
и  во  всякой  другой.  Но,  по  счаст1ю,  на  д-ЬлЬ  это  не  такъ. 

Какъ  у  насъ,  такъ  и  заграницей,  зараза  была  занесена  Лерво- 
начально  только  туда,  куда  были  выписываемы  изъ  зараженныхъ 
м'Ьстностей  укоренивш1ЯСя  виноградный  лозы.  Такъ  было  это  и  въ 
Крыму,  въ  им4н1и    Тессели,   такъ  и  на  Кавказ-Ь,  въ  саду  г.  Вве- 
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денскаго.  Но,  по  счастью,  такая  выписка  укоренившихся  лозъ  со- 
ставляетъ  редкое  исключеше,  такъ  сказать,  фантадш  или  капризъ 
которые  не  часто  повторяются  и,  по  самому  существу  своему,  соста- 
вляютъ  редкое  исключеше*  Надобности  въ  этомъ  нЪтъ  никакой, 
такъ  какъ  въ  Никятскомъ  саду  есть  столько  сортовъ  винограда, 
что  онъ  мозетъ  удовлетворить  всЪмъ  требован1ямъ  самаго  арц- 
хотливаго  любителя.  Наконецъ,  дааке  и  тФ,  которые  желаютъ  за- 
вести обширный  плантащи,  засадить  ихъ  лозами  непосредственно 
изъ  знаменит^йшихъ  заграничныкъ  винодЪльныхъ  местностей,  до* 
вольствуются  выпискою  чубуковъ,  покупка,  привозъ  и  посадка  ко- 
торыхъ  гораздо  дешевле  и  удобнее,  чЪмъ  укоренившвкся  лозъ.  А 
чубуками,  какъ  показываютъ  вс%  сд^анныя  доселе  наблюден1д 
завести  заразу  почти  невозмоакно.  Изъ  этого  мы  видимъ,  что  со- 
вершенно невероятно  опасеше  открыт1я  многихъ  самостоятельныхъ 
центровъ  завоза  болезни. 

Чтб  касается  до  разнесенШ  заразы  изъ  существующихъ  и  из- 
вЪстныхъ  уже  центровъ  ея,  то  и  въ  этомъ  отношеши  не  долавно 
предаваться  издишнивгь  опасен1ямъ,  представлять  себЪ  д'Ьло  окру- 
женнымъ  непреоборимыми  затруднешями.  При  сравнети  Крыма, 
я  полагаю,  что  можно  сказать  и  Кавказа,  пока  тамъ  заражеше  не 
будетъ  открыто  въ  другихъ  м^стахъ,  кромЪ  окрестностей  Сухума, 
СЪ  Швейцаргей  и  вообще  съ  м^стностами  Западной  Европы,  только 
въ  одномъ  отношеши  борьба  съ  филлоксерой,  посредствомъ  иске- 
ренешя  всЬхъ  очаговъ  заразы,  представляетъ  б6льш1я  затруднешя 
у  насъ,  во  всЪхъ  же  другихъ  отношешяхъ  она  легче  и  предста- 
вляетъ больше  шансовъ  на  усп^хъ.  Затруднительнее  она  т^мъ, 
что,  кроме  культурныхъ  виноградниковъ,  у  насъ  есть  виноградъ 
дикШ  или  одичалый,  растущШ  въ  лЪсахъ  и  садахъ.  Выбивка  его, 
по  обширности  распространешя  корней,  по  плотности  и  камени* 
стости  почвы,  очень  затруднительна;  но,  однако-же,  и  тутъ  есть 
обстоятельство,  которое  можегь  успокоить  насъ  на  счетъ  усп^ш- 
наго  исхода  борьбы.  Это  то,  что  многочисленный  наблюден!»  въ 
Крыму  показали  намъ,  что  изъ  дикаго  или  одичалаго  винограда 
оказывались  зараженными  только  те  кусты,  которые  ростутъ  по 
близости  отъ  зараженныхъ  культурныхъ  виноградниковъ,  именно, 
не  более,  какъ  на  несколько  десятковъ  саженъ  отъ  нихъ.  Все  же 
кусты  вдали  отъ  этихъ  центровъ  заразы  постоянно  оказывались 
здоровыми.  Изъ  отчета  гг.  Геевскаго  и  Ходжаева  о  работахъ,  про* 
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изведенныхъ    ими  въ  окрестноетяхъ  Сухуиа,  я  заключаю,  ято  въ 
главномъ  то-же  самое  относится  и  въ   этой  местности. 
Выгодными  же  обстоятельствами  должно  считать: 

1)  То,  что  по  южному  берегу  Крыма  ввноградншш  тянутся  узкою 
полосою  между  морсвимъ  берегомъ  и  стеною  скалъ  и  горъ — Яйла,  на 
которой,  по  ея  высоте,  виноградъ  уже  не  ростетъ;  а  такъ  кавъ  досел^Ь, 
единственнымъ  пунктомъ,  откуда  зараза  распространялась,  оказы- 
вается исключительно  западная  оконечность  этой  полосы,  то  зараза 
могла  подвигаться,  по  крайней  мЪрЪ  естественнымъ  путемъ,  только 
въ  одномъ  направлеши — съ  запада  на  востокъ.  Но,  и  относительно 
искусственнаго  распространен1Я,  заносомъ  рабочими  и  т.  п.,  но 
м^стнымъ  услов1ямъ,  зарази  остается  также  этотъ  одияъ  путь, 
потому  что,  за  горами,  въ  Байдаре  кой  долин'Ь  и  въ  прилегающей 
къ  ней  степи,  культурой  винограда  не  занимаются.  Изъ  упомяну- 
таго  отчета  гг.  Геевскаго  и  Ходжаева,  какъ  кажется,  видно,  что 
и  въ  окрестноетяхъ  Сухума  виноградники  расположены  также  не* 
широкою  полосою  вдоль  берега  моря.  Зд^Ьсь  замечается  еще  одно 
обстоятельство,  само  по  се&к  вовсе  не  благопр1ятное,  но  которое, 
относительно  распространешя  заразы,  им^етъ  весьма  полезное 
вл1ян1е,  какъ-бы  въ  доказательство  поговорки,  что  н^тъ  худа  безъ 
добра.  Раззоренхе  Сухума  и  окрестностей  турками  въ  1877  году, 
т.  е.  вскор'Ь  посл']^  заноса  туда  болезни,  им'бло  своимъ  результа- 
томъ  забросъ  виноградной  культуры  въ  этой  местности,  такъ-что 
распространенхе  заразы  искусственнымъ  путемъ,  при  перекопке, 
обр'^^к^  и  другихъ  работахъ,  работниками,  переходящими  изъ 
одного  виноградника  въ  другой,  было  прхостановлоно. 

2)  Господство  сЬверовосточныхъ,  сЬверныхъ  и  северо-запад- 
ныхъ  в^троБъ  на  южномъ  берегу  препятствуетъ  естественному 
распространев1Ю  заразы,  унося  крылатыхъ  насЬкомыхъ  въ  море. 

3)  Вообще,  действ1е  заразы  на  виноградъ  и  ея  распространенхе 
происходитъ  на  южномъ  берегу  Крыма  очень  медленно.  После,  по 
крайней  мере,  8-летней  заразы  въ  Тессели,  на  опытномъ  поле, — 
томъ  самомъ,  на  которомъ  были  посажены  заграничныя  лозы,  за- 
несп11я  заразу,  еще  более  половины  кустовъ  имели  хорошее 
облиствлев1е,  а  некоторые  цвели  и  завязали  ягоды.  Въ  другихъ 
местностяхъ,  какъ  на  Абиль-бахе,  куда  зараза  была  занесена  позд- 
нее, но  все-же  отъ  3-хъ  до  4-хъ  летъ  передъ  его  уничтожетемъ, 
плодоношен1е  было  изобильное  и  кусты  въ  хорошеиъ  состояши. 
Съ   другой  стороны,    во    всехъ    виноградникахъ    въ  Абильбахе, 
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Мпшткй  И  МухадаткЪ,  не  находащихся  въ  непосредственной  свдзи 
еъ  Тессели,  въ  воторыхъ  ,была  открыта  зарава,  можно  было  ука- 
зать на  особыд  причины, 'по  которыиъ  зараза  была  имъ  сообщена, 
какъ  то:  на  пересадку  деревьевъ,  росшихъ  на  зараавенныхъ  внно- 
рраднивахъ,  унотреблеше  инструментовъ,  передъ  тЪнъ  у^о^ре- 
бленнвхъ  на  зараженныхъ  н^тностяхъ,  вероятный  заносъ  рабо- 
чими. Между  тЪиъ  так1я  мЬстности,  который  но  своему  м'Ьстопо- 
ложев1ю  доджны-бн  окаватьеи  зараженными  нри  естественномъ 
разносе  заравы,  остались  совершенно  здоровыми.  Однимъ  словомъ. 
но  веЬмъ  сдЬданннмъ  доселе  набдюдетямъ,  овазнваетсд,  что  рас- 
пространеше  заразы  разлетомъ,  разноеомъ  в'Ьтромъ,  водными  тече- 
Н1ДМИ  и  другими  естестаенными  путами,  им11Ло  м^сто  только  на 
нространств'Ь  одного  и  того-же  виноградника  м  въ  непосредетвен*- 
номъ,  или  въ  очень  близвомъ  съ  нимъ,  сосФдствЪ. 

Все  это,  т.  е.  медленное  дЪйствхе  филлоксеры  на  виноградные 
кусты  и  слабое  раснространете  ея  естественнымъ  путемъ  раз- 
лета, можетъ  быть  объяснено  только  сравнительно  небольшимъ 
числомъ  филлоксеры  на  нашемъ  винограде,  размножешю  которой 
должно  препятствовать  какое-либо  неблагопрхятное  для  нёя  обсто- 
ятельство. 

Это  неблагопр1ятяое  для  размножешя  филлоксе^ш  и  бдагопраят- 
ное  для  устойчивости  виноградныхъ  кустовъ  обстоятельство  на 
южномъ  берегу  Крыма  заключается  въ  томъ,  изв^Ьстномъ  всФмъ 
здЁшнимъ  хозяевамъ,  фактЪ,  что  корни  винограда  на  южномъ  бе- 
регу им^ютъ  очень  мало  боковыхъ  разв^влешй,  и  что  эти  разв^Ьт 
влешя  не  представляютъ  густой  корневой  волосатости  (1есЬеуе1и) 
Въ  этомъ  всяшй  могъ  убедиться  и  ранЪе  раскопокъ,  доедавшихся 
съ  цфлью  филловсерныхъ  розысканхй,  изъ  тЪхъ  сотенъ  и  тысячъ 
отводковъ,  которые  д&[ались  ежегодно  на  всО^ъ  тщательно  содер- 
жимыхъ  виноградникахъ, — отводковъ,  для  хоторыхъ  виноградные 
корни  откапываются  на  глубину  10  и  12  вершковъ.  Такъ  какъ 
филлоксера  преимущественно  нападаетъ  именно  на  молодые  ко- 
решки этихъ  волосатостей,  то,  конечно,  съ  одной  стороны,  ред- 
кость разв!Ьтвлетй,  образующихъ  ихъ,  составдятеъ  неблагопрктное 
услов1е  для  размножешя  филлоксеры,  а,  съ  другой,  виноградный 
кустъ,  который  лишь  въ  слабой  дол^  извлекаетъ  свое  ниташе  изъ 
почвы  этими  боковыми  корнями,  главн^йшимъ-же  образомъ  пи- 
тается идущими  въ  глубь  корнями,  легче  можетъ  переносить  ли- 
шеше  второстепенныхъ   для   него  органовъ  питашя  —  боковыхъ 
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1Борней,  гнбнущихъ  отъ  уколовъ  филлоЕсерн.  Посеку  вероятно,  это 
только  постепенно  сообщаемое  корню  гшеше  наконецъ  приводить 
и  у  насъ  кусты  въ  гибели. 

Но,  такъ  какъ  куколки  или  ниифы,  воторыя  превращаккгся  въ 
крылатыхъ,  происходдть  ииенно  изъ  яицъ  т1^хъ  насЬвоиыхъ»  ко- 
торыя  живутъ  на  хорневыхъ  равдутхяхъ,  то  очевидно,  что,  при  ела- 
боиъ  развипи  корневой  волосатости,  число  нимфъ,  а  следовательно 
н  врылатыхъ,  не  можетъ  бть  велико;  а  такъ  какъ  разносъ  зарааы 
крылатыми  вдаль,  на  виноградники  бол1е  или  мен'Ье  отдаленные, 
разд']^ленные  другъ  отъ  друга  различными  препятствхамн,  стЬнами 
скалъ,  л^^нстыми  холмами  и  т.  п.,  есть  чистая  случайность  и,  при- 
томъ,  вообп^е,  редкая,  то  вероятность  такого  случая  обусловли- 
вается лишь  очень  большимъ  числомъ  крылатыхъ  и  становится 
т^мъ  мен^е,  чЪмъ  вообш;е  меньше  число  ихъ. 

Относительно  окрестностей  Сухума  есть,  кажется,  ;фугая  при- 
чина, обусловливающая  и  тамъ  слабое  распространеше  заразы.  На 
ату  причину  указнваютъ  гг.  ГеевскШ  иХоджаевъ.  Именно,  всл^д- 
ств1е  сильныхъ  дождей,  бывающихъ  зимою,  тамошше  виноградники 
ежегодно  какъ-бы  подвергаются  естественному  лечешю  затопле- 
шемъ,  которое  должно  уничтожать  огромное  количество  зимую- 
щихъ  филлоксеръ, 

Изъ  этого  обзора  нашихъ  вииоградниковъ  видно,  что  весьма 
невероятно  нахождеше  новыхъ  центровъ  самостоятельнаго  завоза 
болезни  изъ-за  границы,  сношен1е  съ  которою  у  насъ  вообще  не 
велико,  и  что  распространеше  заразы  естественнымъ  нутемъ  мзъ 
существующихъ  уже  центровъ  происходить  весьма  медленно;  ве- 
роятность же  искусственнаго  распространешя  такаве  ослабляется 
по  мере  удалетя  отъ  существовавшаго  центра  заразы.  Но,  съ 
уннчтожешемъ  всехъ  извеетныхъ  зараженвыхъ  виноградшшовъ, 
уже  совершенно  уничтожается  на  будущее  время  эта  возможность 
разнесешя  заразы.  По  всемъ  зтимъ  причинамъ,  дальнейпае  шансы 
борьбы,  нутемъ  иекоренешя  всехъ  зараженныхъ  вцноградниковъ, 
представляются  у  насъ  въ  бдагонр1ятномъ  све!^  и  обепо1ють 
успехъ,  конечно,  подъ  условхемъ  упорнаго  и  яеослабнаго  труда,  ко- 
торый долженъ  заключаться:  1)  въ  тщательномъ  разследоваши 
вииоградниковъ,  съ  целш  отыскашя  новыхъ  пунктовъ  з^фазы, 
буде  таковые  есть,  и  2)  въ  строгомъ  наблюден1И  за  уничтожен- 
ными уже  культурными  виноградниками  и  за  выбитымъ  дикимъ 
виноградомъ  на  пространстве  бывшей  зараженной  местности. 
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Но,  кром^^  отихъ  общихъ  возраженШ  протнвъ  употреблявшейся 
у  наеъ  досел%  методы  борьбы,  есть  одно  спец1альное,  которое 
Ю1&10  бы  гораздо  болФе  в^са,  еслы  бы  моашо  было  на  немъ  осно- 
вываться еъ  нолнымъ  довЪрхемъ.  Это  возражеше  приведено  г. 
Саломононъ  въ  его  брошюре:  „Фидлоксерный  конгрессъ  въ  Бордо**. 
Оно  заыючается  въ  тоиъ,  что  даже  совершенно  уничтоженный 
зараженный  виноградникъ  представляетъ  еще  опасность  распро-* 
странен1я  заразы  посредствомъ  филлоксеры,  сохраняющейся  въ 
почв^  и  затЬмъ  превращающейся  въ  нимфы  и  крылатыя.  Вотъ 
это  м-Ьсто,  которое  выписываю  текстуально:  ,  Касательно  живучести 
филлоксеры  и  трудности  уничтожить  ее  окончательно,  интересно 
явлеше,  замеченное  на  уничтоженномъ  винограднике  въ  Блостер, 
нейбургЪ,  близъ  вены.  Еусты  были  вырваны  и  сожжены,  земля 
перекопана  и  дезинфевцирована  весьма  сильными  дозами  с^рниетаго 
углерода  и  затЬмъ  на  второй  годъ  засажена  табакомъ:  чАжъ  не 
менее,  на  второй  годъ  на  нижней  поверхности  табачныхъ  листь- 
евъ  было  найдено  большое  количество  крылатыхъ  насекомыхъ. 
Что  это  были  окрыливппяся  нимфы,  вышедппя  изъ  почвы,  а  не 
новое  зараавеше  крылатыми  насекозшми  изъ  другой  местности, 
служить  доказательствомъ  то  обстоятельство,  что  ни  одного  насе- 
комаго  не  было  найдено  на  верхней  стороне  листьевь**. 

Въ  нриведенномъ  факте,  т.  е.  въ  томъ,  что  на  нижней  сто- 
роне дистьевъ  табака,  посаженнаго  на  второй  годъ  после  уничто- 
жен1я  Едостернейбургскаго  виноградника,  нетъ  ни  малейшей  воз- 
можности сомневаться,  и  онъ  имелъ  бы  поразительное,  страшное 
значете,  если  бы  при  этомъ  были  установлены  еще  следующ1я 
два  обстоятельства:  1)  что  въ  окрестностяхъ  Едостернейбурга  ни- 
где не  было  зараженныхъ  филлоксерою  виноградвиковъ  и  2)  что 
Елостернейбургсшй  виноградникъ  быль  столь  тщательно  уничто- 
акенъ,  что  виноградъ  на  немъ  не  проросталъ  изъ  оставшихся  въ 
почве  корней.  Но  безъ  совокупности  этихъ  двухъ  обстоятельствъ, 
фактъ  этотъ,  въ  моихъ  глазахъ,  не  имеетъ  ровно  никакого  зна- 
чешя.  Въ  самомъ  деле,  если  виноградъ  не  былъ  хорошо  внбитъ 
и  корни  не  были  выбраны  изъ  почвы,  то  мы  очень  хорошо  и 
давно  знаемъ,  что  на  этихъ  корияхъ  долго  можетъ  жить  филлок- 
сера, а  на  пробившихся  вновь  вустахъ  и  всегда.  Но  это  не  зна- 
чить, чтобы  филлоксера  могла  жить  въ  почве  безъ  частей  вино- 
граднаго  растешя.  Изъ  только-что  приведенной  выписки,  ка- 
жется, можно  однако  съ  полнымъ  основашемъ  усумниться,  чтобы 
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работы  въ  КлостернейбургЬ  были  произведены  тщательно.  Въ 
саионъ  хкл%  въ  ней  говоритсл:  кусты  были  вырваны  и  сожжены, 
земля  перекопана  н  проч.;  если  эти  слова  выражаютъ  дМстви- 
тельную  посл'Ьдовательность  работы,  то  не  можетъ  оставаться  ни 
кадЪйшаго  сонн'Ьтя  въ  токъ,  что  очень  ]гаого  виноградныхъ  вор* 
ней  осталось  въ  почвФ,  которые  и  должны  были  прорости.  Вино* 
градъ  не  должно  вырывать,  иначе  большое  число  корней  непре- 
менно оборвется  и  останется  въ  почв'Ъ  вместе  съ  находящеюся 
на  нихъ  филлоксерою,  и  дальнейшая  перекопка  только  перем^* 
шаетъ  въ  ней  эти  обрывки  корней,  а  не  извлечетъ  ихъ  изъ  нея. 
Навлечете  корней  изъ  почвы  должно  бвггь  результатомъ  самой 
перекопки.  У  насъ  ни  одинъ  корешокъ  намеренно  не  вырывался, 
и  если  еще  сидЪлъ  въ  земле,  то  извлекался  изъ  нея  ударами 
кирки  съ  боку.  Можетъ  быть,  поэтому  и  работы  шли  у  насъ 
относительно  медленно  и  стоили  дорого;  но  въ  такой  работе  и 
заключается  вся  сущность  дела.  Самъ  въ  Клостернейбурге  я  не 
былъ,  но  долженъ  сказать,  что  сдышалъ,  что,  после  уничтожешл 
тамошняго  виноградника,  тамъ  находилось  много  проросшихъ  ку- 
стовъ,  которые  продолжали  быть  зараженными  филлоксерою.  Но 
если  бы  и  тщательно  были  произведены  кдостернейбургсшя  ра* 
боты,  но  окрестность  оставалась  зараженною,  —  а  это  несомнен- 
ный фактъ,  ибо  въ  окрестныхъ  виноградникахъ,  въ  окружности 
1 4  верстъ  (2  миль)  въ  дхаметре,  зараза  распространена,  то  источ- 
ниБъ,  откуда  бралась  на  табачныхъ  дистьяхъ  крылатая  филлоксера, 
ясенъ^  и  нетъ  надобности  прибегать  къ  странному  и  невероят- 
ному факту  —  сохраяен1я  филлоксеры  въ  почве,  очищенной  отъ 
виноградныхъ  корней. 

Чтб  касается  до  нахождепя  крылатой  филлоксеры  исключи- 
тельно на  нижней  стороне  табачныхъ  листьевъ,  то  это  обстоятель- 
ство ровно  никакого  значешя  въ  моихъ  глазахъ  не  имеетъ.  Иначе 
оно  и  быть  не  могло,  какъ  сейчасъ  увидимъ.  Если  бы  табачные 
листья  отделялись   отъ  ствола  подъ  прямымъ  угломъ  и  если  бы 

крылатая  филлоксера  Поднималась  съ  земли  прямо  вверхъ,  какь 
отпрыгивающШ  мячикъ,  упавппй  на  землю  въ  вертнкальномъ  на- 
правлети,  то  я  бы  понялъ,  что,  ткнувшись  о  нижнюю  поверх- 
ность листа,  она  на  немъ  бы  и  осталась.  Но  ведь  нетъ  ни  того, 
ни  другаго:  листья  отделяются  отъ  табачнаго  ствола  приблизи- 
тельно подъ  угломъ  въ  45^;  окрылившаяся  филлоксера,  вероятно, 
поднимается  косвенно  вверхъ,  и  притомъ  нетъ  никакой  необходи- 
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МОСТИ,  чтобы  филлоЕсера,  сидящая  на  иочвЬ  подъ  ЕЯЕинъ-либо 
табачнымъ  растенхеиъ,  сЬла  не11рем']Ьнно  на  листья  именно  этого 
самаго  растен1я,  а  не  другаго  какого  либо  спереди,  сзади  или  сбоку 
растущего.  Поэтому-то,  какъ  для  почвенной  филлоксеры,  такъ  и 
для  со  стороны  прилетавшей  или  занесенной  в'Ьтромъ,  —  шансы 
с^сть  на  нижнюю  или  на  верхнюю  поверхность  табачнаго  листа 
совершенно  одинаковы,  и  яЬгь  никакого  основанхя,  изъ  нахоакде- 
шя  ея  на  нижней  или  на  верхней  стороне,  заключать  о  м^ст^ 
ея  происхождешя.  Стоить  только  представить  себ^  это  въ  вооб- 
ражеши,  чтобы  въ  этомъ  убедиться. 

Зат^мъ,  все  таки  остается,  невидимому,  страннымъ  фактъ,  что 
всЪ  филлоксеры  безъ  исключен1я  были  найдены  на  нижней  сто- 
роне листьевъ,  для  объясненш  чего  и  придумана  собственно  не- 
вероятная теор1я, — происхождеше  ея  непременно  изъ  почвы  уни- 
чтоженнаго  виноградника.  Я  уже  сказалъ,  что  иначе  ни  въ  какомъ 
случае,  откуда  бы  ни  происходила  филлоксера,  оно  и  быть  не 
могло. 

Мы  знаемъ,  что  крылатая  филлоксера  кладетъ  свои  яйца,  изъ 
которыхъ  выходятъ  половыя  насекомыя,  всегда  на  нижней  стороне 
виноградныхъ  листьевъ;  почему  она  это  делаетъ,  потому- ли,  что 
более  волосистая  и  неровная  нижняя  поверхность  представляетъ 
Бъ  углахъ  нервовъ  лучш1я  точки  прикреплен1я,  или  потому,  что 
нижняя  поверхность  более  затенена,  или  по  другой  какой  при- 
чине, намъ  неизвестно,  но  фактъ  остается  фактомъ.  7т6  же  мо- 
жетъ  быть  естественнее,  что,  напавъ  случайно  не  на  виноградный 
листъ,  крылатая  филлоксера  продолжаетъ  следовать  своему  ин- 
стинкту и  остается  на  нижней  стороне  табачнаго  диета,  если  пря- 
мо на  него  попала,  или  перебирается  съ  верхней  стороны  на 
нижнюю,  если  первоначально  попала  на  первую?  Соединяя  эти 
два  обстоятельства,  1)  уголъ  отделетя  табачвыхъ  листьевъ 
отъ  ствола,  при  которомъ  ни  та,  ни  другая  ея  поверхность  не 
представляетъ  крылатой  филлоксере,  все  равно,  извне  ли  она  при- 
летела или  поднялась  съ  почвы,  бдльшихъ  удобствъ  усеться  на 
которой  либо  изъ  нихъ,  и  2)  инстинктъ  насекомаго  класть  яйца 
именно  на  нижней  стороне,— мы  необходимо  приходимъ  къ  заклю- 
чешю,  что  только  ту  филлоксеру  можно  бы  было  найти  на  верхней 
стороне  листа,  которая,  попавъ  на  нее,  не  успела  еще  пере- 
браться на  нижнюю,  на  чтб,  всякШ  согласится,  очень  мало  шан- 
совъ,  и  что,  во  всякомъ  случае,  изъ  нахождешя  филлоксеры  на  ниж- 
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ней  стороЕ^  листьевъ,    нехьзя  сделать  никакого  правилъиаго  за- 
ключенхя  о  м^ст^  ея  происхожден1я,  а  т^мъ  бох&е  нельзя  принять 
столь  нев^роятнаго  объяснен1я    —    для  весьма  просто  объясняе-* 
Ш1Г0  факта,    —    какъ  жизнь  насФкомаго  въ  течеши  двухъ  лЪтъ 
въ  сред'Ь,  не  представляющей  ему  никакого  питан1я. 

Изъ  сказаннаго  доселе,  кажется  мн^,  можно  заключить,  что 
единственный  ращональный  способъ  борьбы  съ  филлоксерой  въ 
т^хъ  обстоятельствахъ,  хоторыя  представляются  намъ  въ  Ерыму 
и  на  БавказЪ,  заключается  въ  тщательномъ  разслЪдоваши  вино- 
градниковъ  и  въ  уничтоженш  вс^хъ  пунктовъ  заразы  по  мЪрЬ 
ихъ  нахождешя. 

При  зтомъ  уничтоженш,  как1я  же  средства  должны  мы  употреб- 
лять, какому  пути  сл^овать?  Операцхя  уничтожешя  заражен- 
нвхъ  виноградниковъ  состоитъ  изъ  двухъ  частей:  1)  изъ  возможно 
тщательнаго  извлечен1я  изъ  почвы  и  сожжешя  виноградныхъ  ку- 
стовъ,  до  мельчайпшхъ  корешковъ,  чтобы  избежать  проростан1я 
этого  живучаго  растеизя  изъ  оставшихся  въ  почв^  частей  и,  уии- 
чтожетаемъ  кореппсовъ,  уничтожить  тЛстЬ  съ  ними  могущую  на 
нихъ  находиться  филлоксеру,  которая  можетъ  очень  долго  жить 
и  на  отд^льныхъ  корешкахъ  и  зат'Ьмъ  обратиться  въ  нимфы  и 
окрылиться  и,  можетъ  быть,  распространить  заразу.  Для  дости- 
жен1я  этой  ц&ш,  извлечен1е  корней  должно  быть  произведено  са- 
мою перекопкою,  а  не  вырывашемъ  корней  изъ  почвы,  при  чемъ 
обрывате  корней  неминуемо,  а  отыскан1е  ихъ  впослЪдствш,  при 
перекопке,  затруднительно  и  просто  недостижимо.  Эта  операцхя 
должна  д&1аться  зимою,  когда  нЪтъ  ни  нимфъ,  ни  крндатыхъ, 
когда  нас^комыя  находятся  въ  состоян1н  спячки,  собраны  на  тол- 
стыхъ  корняхъ,  на  которыхъ  крепко  держатся.  Следовательно, 
при  работахъ,  въ  это  время  года,  очень  мало  шансовъ  раанести 
случайно  заразу,  и  гораздо  болЪе  ручательства  съ  корнями  унич- 
тожить и  всю  филлоксеру,  такъ  какъ  всего  легче  не  заметить  и 
оставить  въ  почв^  медше  корешки,  и  потому,  для  успеха  д^а 
весьма  благопрхятно  то  обстоятельство,  что  на  этихъ  корепшахъ 
зимою  н^^тъ  филлоксеры  или,  если  и  есть,  то  какъ  р^^кое  исклю- 
чен1е.  Эта  часть  операщи  самая  главнаа  и  существенная,  и  по- 
тому должна  быть  произведена  съ  возможною  тщательност1Ю. 

2)  Дру1'ая  часть  оиеращи  заключается  въ  дезинфекщи  посред- 
ствомъ  веществъ,  дМствующихъ  на  фидлоксеру  какъ  сильный  ядъ. 
Употреблете  этихъ  ядовитыхъ  веществъ  им^тъ  троякую  ц^ль  и. 
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соответственно  этому,  должно  быть  производимо  бъ  три  различные 
пер1ода  времени: 

а)  Передъ  перекопкою  зараженнаго  виноградника,  въ  т^хъ  ви- 
дахъ,  чтобы  убить  предварительно  всЪхъ  насЬкомыхъ,  или,  по 
крайней  жкрЬ,  большую  ихъ  часть,  чтобы  им^ть,  по  возможности, 
д'Ьло  уже  СЪ  мертвыми  экземплярами  ихъ,  и  тЬжь  уменьшить 
шансы  разноса. 

б)  ПослЪ  перекоп1^и  и  извлечешя  корней,  отравляется  дно  вы- 
рытыхъ  канавъ,  чтобы  убить  т^  корни,  съ  могуш;ими  на  нихъ  на- 
ходиться филлоксерами,  которые  углубляются  глубже  дна  канавъ 
и,  при  копкФ,  могли  остаться  незам'Ьченными.  Само  собою  разу- 
меется, что  при  копке  не  должно  ограничиваться  разъ  опреде- 
ленною глубиною,  а  рыть  и  гораздо  глубже,  тамъ,  где  такой  ухо- 
ДЯЩ1Й  въ  глубь  корень  будетъ  замеченъ.  По  окончанш  же  пере- 
копки и  выборки  корней,  поверхность  виноградника  также  должна 
быть  отравлена,  дабы  убить  насекомыхъ,  который  могли  остаться 
на  невыбранныхъ  мелкихъ  корешкахъ.  Упо1реблен1е  дезинфекщон- 
ныхъ  ъеществъ  съ  этою  целью  есть  какъ  бы  дополнеше  къ  пере- 
копке,   исправден1е    неизбежныхъ    при  ней  недосмотровъ  и  упу- 

П1.еН1Й. 

в)  Наконецъ,  третШ  видъ  употреблен1я  дезинфекщонныхъ  ве- 
П1;ествъ  имеетъ  место,  когда,  во  время  осмотра  виноградниковъ, 
который  можетъ  быть  производимъ  съ  успехомъ  только  въ  летнее 
время,  будетъ  найдено  зараженное  место.  Немедленное  употребле- 
н1е  веш;ествъ,  убивающихъ  насекомыхъ,  необходимо  здесь  для  того, 
чтобы  предупредить  распространеше  заразы  въ  течете  процежутка 
времени  до  зимняго  уничтожен1я  новаго  очага  заразы,  какъ  пере- 
ползан1емъ  и  перелетомъ,  такъ  и  искусственвымъ  разнесен1емъ 
при  происходяпщхъ  на  винограднике  работахъ. 

Есть  и  еш;е  употреблен1е  веществъ,  убивающихъ  насекомыхъ, 
это — дезинфекц1я  обуви  и  одежды  работниковъ  и  инструментовъ^ 
при  переходе  съ  зараженнаго  виноградника  на  предполагаемый 
здоровымъ,  и  вообш;е,  при  окончаши  ежедневныхъ  работъ, — дезин- 
фекщя,  которою  никогда  не  должно  пренебрегать. 

Изъ  множества  веш,ествъ,  гибельныхъ  для  насекомыхъ,  съ  на- 
деждою на  успехъ  могутъ  быть  употребляемы  только  те,  которыя 
легко  испаряются  и  убиваютъ  ихъ  газами  или  парами,  а  не  непо- 
средственнымъ  только  прикосновен1емъ  въ  жидкомъ  виде.  Необхо- 
димость   этого    УСЛ0В1Я  явствуетъ  изъ  того,  1)  что  нетъ  никакой 
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ВОЗМОЖНОСТИ  ДО  такой  степени  пропитать  всю  почву,  какою  бы  то 
ни  было  жидкостью,  чтобы  она  пришла  въ  соприкосновеше  съ 
каждымъ  И8ъ  безчисленныхъ  корешковъ,  въ  ней  разветвляющихся; 
2)  что  при  прикосновеши  жидкости  къ  корешку,  или  вообще  къ 
твердому,  и  въ  особенности  къ  тонко-ра8в1^твленному  тЪлу,  часто 
образуются  воздушные  пузырьки,  а  кавъ  разъ  подъ  этимъ-то  именно 
пузырькомъ  можетъ  находиться  филлоксера,  которая  и  будетъ  пре- 
дохранена  отъ  вл1яшя  жидкости  слоемъ  воздуха.  Этимъ  обстоя- 
тельствомъ  и  объясняется,  что  затоплен1е  виноградниковъ,  вакъ 
средство  лечен1я  отъ  филлоксерной  заразы,  должно  продолжаться 
въ  течен1И  40  или  50  дней^  и  что,  при  всемъ  этомъ,  оно  не  унич- 
тожаетъ  нас^комыхъ  до  посл^дняго. 

Если  таково  д'Ёйствхе  воды,  покрываюп];ей  глубокимъ  слоемъ 
почву  въ  течен1е  многихъ  недель,  то,  конечно,  весьма  мало  можно 
ожидать  отъ  всякаго  другаго  жидкаго  вещества,  которое,  по  необ- 
ходимости, пришлось  бы  употреблять  въ  сравнительно  очень  рА- 
ревныхъ  кодичествахъ. 

При  этомъ  случае,  я  позволю  себЪ  зам'Ьтить,  что  отчасти  упо- 
требленное въ  окрестностяхъ  Сухума  затоплеше  зараженнаго  вино- 
градника г.  Введенскаго,  не  въ  видахъ  лечен1я,  а  въ  ввдахъ  унич- 
тоженк  его,  каясется  мн^  мЪрою  рискованною.  Оно  можетъ  имЬть 
усп^хъ  въ  такомъ  случа*]^,  если  вода  будетъ  столь  долго,  не  зи- 
мою только,  но  и  весною  и  л^томъ,  держаться  на  затопленнонъ 
винограднике,  что  онъ  совершено  погибнетъ.  Если  же,  по  спуске 
воды  или  по  высыхаши  ея,  кусты  отродятся,  то  можно  опасаться, 
что  спасшаяся  где-нибудь,  подъ  воздушнымъ  пузырькомъ,  филлок- 
сера, снова  размножась,  заразитъ  виноградникъ.  Вообще,  кажется, 
можно  принять  за  правило,  что  филлоксеру  окончательно  уничто- 
жаетъ  только  то,  чт5  убиваетъ  самый  виноградъ,  такъ  что,  ко  вся- 
кому ядовитому  веществу,  для  полнаго  и  абсолютнаго  его  д№ 
СТВ1Я,  долженъ  быть  призванъ  въ  союзники — голодъ. 

Изъ  вс^хъ  безчисленныхъ  веществъ,  предложенныхъ  для  убн- 
ван1я  филлоксеры,  остановились,  во  вс^хъ  странахъ  Европы,  собст- 
венно  только  на  двухъ:  на  сернистомъ  углероде  и  на  серноугле- 
родистомъ  кал1е,  изъ  коихъ  первый  впрыскивается  въ  чистомъ  виде 
въ  почву,  посредствомъ  спецхально  нзобретеннаго  инструмента,  а 
второй,  хотя  и  употребляется  въ  водномъ  растворе  для  поливки 
кустовъ,  но  главнымъ  образомъ  действуетъ  также  посредствомъ 
отделяющихся  отъ  него  при  разложен1и,  вредныхъ  для  насекомыхъ, 
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газовъ.  С']крно7глеродистый  кал1Й  быдъ  предложенъ  собственно  въ 
видахъ  бол^е  постепеннаго  и  мен^^е  разрушительнаго  дМствгя  на 
виноградное  растете,  нежели  дМств1е  сЬрнистаго  углерода,  и  это 
беэспорно  ин^тъ  свое  преимущество  въ  н^воторыхъ  условхахъ, 
когда  их^етея  въ  виду  лечеше  винох'радннБОВъ;  но,  когда  д^^ло 
идетъ  объ  уничтоженш  ихъ,  то  ч^^нъ  сильна  и  разрушительна 
д^йств1е,  т^мъ  лучше.  Въ  этомъ  отношенш,  сгуш;енная  въ  жид- 
кость сернистая  кислота,  которая  также  была  съ  услЪхомъ  упо- 
треблена въ  Швейцарш,  рн^ла  бы  преииущество  и  предъ  сЪрни- 
стынъ  углеродонъ,  если  бы  употреблешю  ел  не  препятствовала  зна- 
чительная дороговизна,  и  еще  то  обстоятельство,  что  влажность 
почвы  и  содержаше  въ  ней  извести  препятствуютъ  ея  успешному 
дМствш.  С'Ьрнистый  углеродъ,  и  по  умеренной  ц'ЬнЪ  своей  (40 
франковъ  100  килограмиовъ),  и  по  сильному  д^йств1Ю  на  насЬко- 
мыхъ,  не  оставлялъ  бы  желать  ничего  лучшаго  для  нашей  ц^ли, 
если  бы  также  не  ижЬлгь  одного  недостатка,  въ  которомъ  мы  им^ли 
случай  убедиться  многочисленными  наблюдешями.  Именно,  раз- 
сЬяваясь,  пары  его,  по  м'ЬрЪ  приближешя  къ  поверхности,  въ  зна- 
чительной степени  ослабляются,  смешиваясь  съ  воздухомъ,  и,  во- 
обще, по  причин'^  своей  тяжести,  уменьшаются  въ  количестве, 
начиная  отъ  уровня  ихъ  впрыскиван1я  кверху.  Поэтому,  некоторое 
число  филлоксеръ  на  ближайшихъ  къ  поверхности  частяхъ  корней 
остаются  живыми,  не  смотря  иногда  на  очень  значительный  дозы 
употребленнаго  вещества, — дозы,  который  въ  некоторыхъ  случаяхъ 
доходили  до  700  и  800  граммъ  (2  фунта)  на  кустъ  или  на  У^ 
квадратной  сажени.  Въ  виду  этого  обстоятельства,  при  л^тнемъ 
отравлеши  кустовъ  на  АбильбахЪ  и  въ  мшатскихъ  татарскнхъ  ви- 
ноградникахъ,  мы  прибегали  къ  совместному  действ1ю  сернистаго 
углерода  и  серноугдеродистаго  кал1я,  именно,  после  впрыскивашя 
перваго  поливали  кусты  густымъ  растворомъ  посдедняго.  При 
этомъ,  даже  употребляя  значительно  меньшая  дозы  сернистаго 
углерода-г-отъ  180  до  240  граммъ  на  кустъ,  мы  ни  разу  не  на- 
ходили ни  одного  Живаго  экземпляра  филлоксеры^  или  ея  яицъ. 
Такое  усилеше  действ1я  этихъ  веществъ,  отъ  совместнаго  ихъ 
употребдетя,  легко  объясняется  вакъ  темъ,  что  смоченная  жид- 
костью глинистая  почва  наша  представляетъ  более  препятствШ 
для  выхода  паровъ  сернистаго  углерода,  такъ  еще  более  темъ, 
что   растворъ   серноуглеродистаго   кал1я,  соприкасаясь  непосред- 
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ственно  съ  поверхностными  филловсерами    и   действуя    на  нихъ 
отд-бляющинися  газани,  убиваетъ  ихъ. 

ВпрыСЕиванхе  сЬриистаго  углерода  лучше  производить  въ  два 
пр1ема,  черезъ  промежутокъ  отъ  в  до  8  дней,  для  уб1ен1я  и  тЪхъ 
нас^Бомыхъ,  которыя  при  первомъ  впрыскиваши  были  еще  въео- 
стоян!и  яицъ,  на  которыя  отрава  д^^йствуетъ  слаб^Ье,  ч^жъ  на  сакое 
насекомое. 

Въ  окрестностяхъ  Сухуна  были  у  насъ  употреблены  и  некото- 
рые продукты  перегонки  нефти.  Я  не  могу  сказать,  на  сколько 
дМств1е  ихъ  было  успешно.  Но,  во  всякомъ  случа'6,  едва^ли  мо- 
жетъ  подлежать  сомн^тю,  что  эти  вещества  уступаютъ  по  своей 
дМствительности  сернистому  углероду,  потому  что,  упругость  па- 
ровъ,  даже  наиболее  легко  испаряющихся  изъ  нихъ,  значительно 
уступаетъ  упругости  паровъ  с^рнистаго  углерода  и,  следовательно, 
они  не  столь  сильно  разсееваются,  диффундируютъ  въ  почве.  По 
этой  причине,  если  употреблеше  ихъ  можетъ  быть  допускаемо,  то 
только  въ  почвахъ  рыхлыхъ,  удобопронвцаемыхъ,  при  высокой  лет- 
ней температуре,  и  при  выборе  техъ  изъ  этихъ  продуктовъ  пере- 
гонки, которые  имеютъ  самую  низкую  точку  кипетя.  Во  всякомъ 
случае,  желательно,  чтобы  разсееваемость  паровъ  ихъ  въ  почве, 
при  различныхъ  обстоятельствахъ,  была  подвергнута  опытному  ив- 
следованш. 

Говоря  о  борьбе  съ  филлоксерою  посредствомъ  радикальнаго 
уничтожешя  всехъ  очаговъ  заразы,  должно  иметь  въ  виду  еще 
следующ1я  обстоятельства,  которыя  существенно  изменяютъ  харак- 
теръ  борьбы.  Пока  можно  надеяться,  что  зараза  существуетъ  въ 
одной  лишь  ограниченной  и  определенной  местности,  какъ  это 
было,  напримеръ,  въ  Крыму  до  открытхя  заражен1я  въ  Мухалатке, 
для  большей  верности  успеха  можно  и  должно  было  уничтожить 
целые  виноградники,  въ  которыхъ  найдено  было  несколько  пунк- 
товъ  заразы,  или  даже  только  одинъ  пунктъ.  Мало  этого,  даже 
соседше  виноградники  могли  быть  предаваемы  уничтожешю  въ 
видахъ  предосторожности.  *  Такая  роскошь  преду  предительныхъ 
меръ  оправдывалась  здесь  еще  темъ,  что  присутств1е  дикаго  ви- 
нограда, между  которымъ  также  были  найдены  больные  кусты,  за- 
ставляло опасаться,  что  зараженный  кустъ  диваго  винограда  могъ 
быть  пропущенъ  или  недостаточно  тщательно  выбить  и  зараза 
отъ  него  могла  перейти  и  на  культурный  участокъ.  Но  этотъ  ме- 
тодъ    не    можетъ   быть  продолжаемъ,  коль  скоро  будетъ  открыто 
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заражеше  въ  болФе  или  мен^  отдаленной  местности,  ибо  невоа- 
можно  предать  уннчтожешю  всЪ  виноградники^  лежащ1е  въ  про- 
кежуточнонъ  пространстве.  Въ  этомъ  случае,  ничего  другаго  не 
остается,  вавъ  уничтожить  только  то,  чтб  дЫствительно  заражено, 
СЪ  достаточно  шировикъ  подсомъ  здороваго  винограда.  Ширина 
этого  пояса  всего  лучше  можеть  быть  опред^^лена  такъ,  чтобы 
сделать  ее  равною  наибольшеку  промежутку  между  отдельными 
пятнами  зараавешя,  т.  е.  такъ  сказать,  наибольпшмъ  скачкамъ, 
которые  делала  зараза  въ  своемъ  распространенш  по  винограднику. 
То,  чего  мы  лип1аемся  въ  обезаечен1и.  при  этой,  менЬе  строгой 
методе  действШ,  долашо  быть  вознаграждено  тщательностью  раз- 
следовашя. 

О  второй  методе  борьбы  съ  филлоксерою,  посредствомъ  леченш 
больныхъ  виноградниковъ,  я  распространяться  не  стану,  потому 
что  мне  не  случалось  ни  читать,  ни  слышать  мнешй,  который 
советовали  бы  предпочесть  методу  лечешя  методе  радикальнаго 
уннчтожен1я  очаговъ  заразы.  Все,  сколько  мне  известно,  согласны 
СЪ  тЬмь,  что  время  для  лечешя  наступаетъ  лишь  тогда,  когда 
утвердится  убеждете  въ  невозможности  окончательно  справиться 
СЪ  гибельшшъ  врагомъ  и  въ  необходимости  прилаживаться  въ 
нему,  такъ  сказать,  разделять  съ  нимъ  пользоваше  виноградомъ, 
лишь  бы  часть,  остающаяся  на  нашу  долю,  была  не  слишкомъ 
мала.  Позтому  относительно  лечешя  виноградниковъ  я  ограничусь 
лишь  некоторыми  заиечашями. 

Уже  было  замечено,  что  изъ  всехъ  средствъ,  употребляемыхъ 
для  лечешя  зараженныхъ  виноградниковъ,  остановились  собственно 
только  на  двухъ— -на  сернистомъ  углероде  и  серноуглеродистомъ 
кал1е.  Изъ  отчета  г.  Саломона  о  конгрессе  въ  Бордо  я  въ  пер- 
вый разъ  узнадъ  еще  о  третьемъ  средстве — сернистомъ  капе,  ко- 
торый былъ  СЪ  успехомъ  употребленъ  въ  Монпелье  въ  виноград- 
никахъ  Масъ-де-ла-соре.  Бъ  сожалешю,  единичный  опытъ  не 
даетъ  еще  возможности  судить  о  действш  этого  средства.  Если  бы, 
впрочемъ,  оно  оказалось  полезннмъ,  то,  по  легкости  его  употреб- 
дешя,  ему  можно  бы  отдать  преимущество  передъ  всеми  прочими, 
такъ  какъ  оно  не  требуетъ  для  своего  применешя  ни  особыхъ 
инструментовъ,  какъ  сернистый  углеродъ,  на  что  нужны  и  опыт- 
ные работники  и  значительный  издержки  для  пробивашя  и  зако- 
лачивашя  дыръ,  ни  воды,  какъ  для  серноуглеродистаго  кал1я,  ибо 
сернистый  кал1Й  употребляется  въ  сухомъ  виде.  Не  имея   доста- 
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точныхъ  св^дЪшй  объ  этомъ  послЪдневсъ  средстве,  мы  принуждены 
ограничиться  сравнен1е1[ъ  двухъ  остальныхъ  въ  прим^^нетаи  въ 
нашимъ  7слов1ямъ. 

С-Ьриоуглеродистый  ваяШ  им4втъ  то  преимущество,  что  д4й- 
ств1е  его  на  растете  мен^е  сильно,  чЪмъ  с^рнистаго  углерода,  н 
что  онъ  завлючаетъ  въ  состав'^  своемъ  кали,  служащее  удобри- 
тельнымъ  веществомъ  для  винограда.  Оь  другой  сторонн,  онъ 
нм^етъ  т^  невыгоды,  что  стоить  значительно  дороже  и  требуеть 
для  своего  употреблешя  огромнаго  количества  воды,  именно  отъ 
16.000  до  24.000  ведеръ,  т.  е.  отъ  400  до  600  бочекъ,  на  деся- 
тину,— воды,  которой  большею  частью  на  нашихъ  южнобережныхъ 
виноградникахъ  достать  негд%,  или  дбставка  которой  была  бы  столь 
дорога  и  сопряжена  съ  такими  8атруднен1ями,  что  изъ-за  одного 
этого  пришлось  бы  отказаться  отъ  л^Ьчешя  втимъ  веществомъ.  Чтб 
касается  того  преимущества  сЬрноуглеродистаго  кал1я,  что  онъ 
дМствуетъ  мен^е  вреднымъ  образомъ  на  растительность  виноград- 
наго  растешя,  то,  не  думая  отвергать  его  вообще,  въ  прим^^невим 
въ  н'Ькоторымъ  почвамъ  и  въ  и^которыхъ  особенныхъ  случаяхъ, 
я  см-Ью  утверждать,  на  основаши  многочисленныхъ  наблюдетй, 
что  у  насъ,  на  Южномъ  берегу  Крыма,  это  опасеше  слишкомъ  силъ- 
наго  дМств1я  слабыхъ  дозъ  сЬрнистаго  углерода  —  отъ  20  до  30 
граммъ  на  74  квадратной  сажени  или  на  кустъ  —  р']^шительно  не 
можетъ  им^ть  мЪста.  Мы  употребляли,  при  отравлевзи  форосскаго, 
абильбахсваго,  мелкихъ  татарскихъ  винограднивовъ  и  отчасти 
Тессельсваго,  не  тав1я  дозы.  Минимумъ  былъ  180  граммъ  на  вустъ, 
большею  же  частью  240  и  360  граммъ,  а  иногда  780 — 800  граммъ, 
и  притомъ,  вавъ  зимою,  тавъ  весною  и  среди  л^та,  и  совершенно 
убить  вустъ  этимъ  огромнымъ  воличествомъ  отравы  намъ  едва-ли 
когда  удавалось.  Къ  этому  надо  прибавить,  что  значительная  часть 
этихъ  вустовъ  была  уже  сильно  ослаблена  многочисленными  напа- 
дешями  филлоксеры.  Даже  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  были  употреб- 
лены самыя  ВЫС0К1Я  дозы  въ  летнее  время,  при  вполне  распустив- 
шихся листьяхъ,  и  притомъ  такъ,  что  два  отверстая  изъ  6,  при 
всякомъ  отравлеши,  д^Ьлались  непостредственно  у  самаго  кутюка, 
кусты,  невидимому  совершенно  убитые,  черезъ  н^^сколько  недЪль 
оживали,  давали  новые  побеги  и  листья.  Тамъ  же,  гд^^  мы  огра- 
ничивались 180  граммами  на  кустъ  въ  начал*!^  весны,  большею 
частью  листья  вполн'Ь  развивались,  цв^ты  распускались  и  ягоды 
завязывались,  и  только  сравнительно  въ  небольшомъ    числ1    слу- 
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чаев'ь,  именно  у  бол^е  иолодыхъ  кустовъ,  листья  несколько  за- 
паздывали и  были  нЪсвольво  меньше,  но  вносл%лств1И  и  это  стре- 
милось сравняться.  Причину  такого  сдабаго  дМствхя  с^^рнистаго 
углерода  на  виноградное  растете  приписываю  я  тому  же  увазан- 
ному  выше  обстоятельству,  по  которому  и  дЫствхе  филловсеры  у 
насъ  менЪе  сильно,  ч^мъ  бы  можно  было  ожидать  по  влиматиче- 
сБимъ  услов]ямъ  Южнаго  берега, — именно,  слабому  развитш  бово- 
выхъ  верней  и  корневой  волосатости  и  значительному  углублешю 
корней  въ  почву. 

Тавъ  какъ  мое  внимаМе  было  обращено  на  этотъ  вопросъ  мнЪ- 
шемъ  г.  Саломона,  что  сернистый  углеродъ,  какъ  средство  Аче- 
Е1Я  винограда  —  „можетъ  быть  употребляемъ  въ  весьма  исключи- 
тельныхъ  случаяхъ,  что  для  усп^шнаго  его  дЫствхя  нужно  совмест- 
ное суш;ествоваше  массы  благопрктныхъ  условШ,  относительно  тем- 
пературы, влажности,  свойствъ  почвы  и  т.  п.,  что  значеше  его, 
какъ  антифиллоксернаго  средства  крайне  умаляется  и  рискъ  его 
употреблешя  весьма  значитеденъ^,  то  я  со  вниматемъ  прочелъ 
полученный  недавно  отчетъ  г.  профессора  Морюна  объ  употребле- 
ши  сЬрнистаго  углерода  для  лЪчешя  винограда  въ  течеши  1880 
и  1881  годовъ.  Отчетъ  этотъ  большею  частью  состоитъ  изъ  свода 
слишкомъ  двадцати  отчетовъ  и  замЪтокъ  разныхъ  влад'Ьльцевъ 
виноградниковъ,  употреблявшихъ  это  вещество.  Изъ  этихъ  доку- 
ментовъ  я  вывелъ  сл%дующ1я  уб^жденк:  1)  что  мног1я  неудачи 
напрасно  приписываются  употреблешю  с&рнистаго  углерода,  такъ 
какъ  онЬ  въ  сущности  зависли  отъ  неблагопр1Ятнаго  для  роста 
цветен1я  и  плодоношешя  винограда  состоян1я  погоды  въ  течете 
1880  и  1881  годовъ,  чтд  доказывается  тЬмъ,  что  и  сосЪдн1е  ви- 
ноградники,  въ  которыхъ  сернистый  углеродъ  вовсе  не  употреб- 
лялся, пострадали  точно  въ  такой  же  степени. 

2)  Что  употреблете  сЬрнистаго  углерода  не  об'Ьщаетъ  успеха 
въ  почвахъ  мелкихъ,  съ  непроницаемою  подпочвою,  и  въ  этомъ 
случа*!^  представляетъ  некоторую  опасность,  потому  что  пары  его 
сосредоточиваются  на  маломъ  пространстве. 

3)  Что  сЬрнистый  углеродъ  вредно  д4йствуетъ  на  кустъ,  если 
сама  жидкость  приходитъ  въ  непосредственное  сопривосновете  съ 
корнями  винограда,  чт5  съ  некоторою  вероятност1Ю  можетъ  слу- 
читься лишь  при  впрыскивати  въ  отверстхе,  сделанное  у  самаго 
кутюка. 

4)  Что  сернистый    углеродъ   вредитъ  винограду,  когда  почва 
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совершенно  размокаетъ  отъ  сильныхъ  зимнихъ  доздей;  напротввъ 
того,  уи^реннал  влажность  благопрхятствуетъ  его  д^йств1ю. 

Перечисляя  вти  7слов1я  неудачи  употреблен1я  сЬрнистаго  угле- 
рода во  Фрашци,  я  нм^дъ  въ  виду  собственно  этотъ  4-й  пунктъ, 
съ  цЪлью  показать,  что  у  насъ  сернистый  углеродъ,  при  самой 
сильной  влажности  почвы,  при  совершенноиъ  пронивновенш  ея 
водою^  не  инЪетъ  того  же  вреднаго  вл1ян1я  на  виноградный  кустъ . 
Черезъ  одинъ  изъ  фороссвихъ  винограднивовъ  протекаетъ  ручей, 
высыхающШ  только  лЪтомъ.  Онъ  образуетъ  непгаровую  долину, 
которая  въ  апр'ЬлЪ  и  иаФ  1881  года  была  совершенно  залита 
водою.  Еакъ  разъ  въ  это  врекя,  росппй  въ  этой  долине  виноградъ 
быль  отравленъ  180  граюсани  на  кустъ,  и  именно  въ  этомъ  н^Ьст^^ 
кусты  им^ли  самый  лучппй  и  св^Шй  видъ  посл'Ь  отравлешя.  Это 
было  въ  такой  степени  поразительно^  что  въ  представленномъ  мною 
отчете  я  счелъ  возможнымъ  пом'Ьстить  въ  числ4  причинъ,  ослаб- 
ляющихъ  вредное  дМств1е  сЪрнистаго  углерода  на  виноградъ, 
сильную  степень  сырости  и  мокроты  почвы,  приписывая  это  тому, 
что  вода,  составляя  непроницаемый  слой  для  дМств1я  паровъ 
с^рнистаго  углерода,  предохраняетъ  отъ  д'Ьйств1я  ихъ  глубовке 
корни,  которые  могли  углубиться  гораздо  ниже  слоя,  пропитан- 
наго  водою. 

Цо  характеру  почвы,  должно  полагать^  что  не  одни  только  ви- 
ноградники южнаго  берега,  но  и  большей  части  Крыма  вообще,  а 
также  и  Кавказа  вынесутъ  тЬ  слабый  дозы  с^рнистаго  углерода, 
которыя  требуются  для  л^Ьчешя  винограда,  если  бы,  чего  избави 
Богъ,  намъ  пришлось  къ  нему  прибегнуть. 

Но  едва-ли  справедливо,  и  въ  прим^неши  къ  Франщи,  мн^ше, 
что  сернистый  углеродъ  можетъ  быть  употребляемъ,  какъ  средство 
л']^четя,  только  въ  весьма  исключительныхъ  случаяхъ»  Судя  по 
фактамъ,  кажется  справедливее  будетъ  противоположное  мн^ше, 
что  исключительны  случаи,  когда  прим^ненхе  его  было  бы  вредно 
или,  вообще,  неудобно.  Факты  эти  заключаются  въ  томъ,  что  изъ 
всЬхъ  употребляющихся  доселе  средствъ  для  лЪчетя  и  возстанов- 
леБ1я  виноградниковъ  во  Францш,  какъ-то:  затоплешя,  разведенк 
винограда  въ  пескахъ,  лФчешя  сЬрноуглеродистымъ  кал1емъ  и,  даже, 
разведешя  американскихъ  сортовъ, — д^чеше  с&рннстымъ  углеро- 
домъ  наиболее  распространено  и  примкнете  его  возрастаетъ  всего 
быстрее. 

Вотъ  эти  факты:   лЪчете   сЬрнистымъ   углеродомъ  по  усовер- 
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шенстБОванному  способу  началось  съ  14  апр&1я  1877  года  и  съ 
этого  времени  употреблявшееся  количество  его  возрастало  въ  сле- 
дующей пропорц11: 

въ  1877  году  .     .     .       108,500  килограмм. 

,  1878     ,  ...       238,200  „ 

,  1879     ,  ,  .     .     .       423,000  , 

„  1880     .  ...       890,700  „ 

,  1881     ,  ...  1.415,000  „ 

Это  количество  было  употреблено  въ  42  департамеитахъ,  т.  е. 
почти  во  всЬхъ,  зараженныхъ  филлоксерою.    КромЪ  того,  сернис- 
тый углеродъ  требовался  въ  6  иноетранннхъ  государствъ:  въ  Ита- 
Л1Ю,  Германш,  Португал1Ю,  Швейцархю»   Грещю  и  Росс1Ю,  а  въ 
Португалш  завели  свою  фабрикащю  его,     Какъ  велико  все  про- 
странство  виноградниковъ,  которое  подвергалось  этому  лечен1ю, 
изъ  имеющихся  у  меня  статистическихъ  данныхъ  непосредственно 
не  видно.  Но,  по  французскииъ  законамъ,  владельцы  виноградни- 
ковъ, желающ1е  получать  субсидаю  правительства,   должны  соеди- 
няться въ  общины,  называемый  синдикатами.    Они  начали  обра- 
зовываться  лишь   съ  1879  года,   когда  въ  4  департамеитахъ  153 
общника  съ  390  гектарами  виноградниковъ  получили  46937  фран- 
ковъ  субсидхи.    Черезъ  годъ,  въ  1881  году,  уже  6414  общниковъ 
въ  19  департамеитахъ  съ  17125  гектарами  получили  1.162966  фр. 
субсидш.    Если  предположить,   что  и  владельцы  виноградниковъ 
не  соедииивппеся  въ  синдикаты,   употребляли  среднимъ  числомъ 
то  же  количество  сЬрнистаго  углерода  на  гектаръ,  то  мы  увидимъ 
что  въ  1881  г.  этимъ  способомъ  лечилось  уже  почти    18700  гек- 
таровъ.    Между  тЪмъ,  въ  1880  году  американскими  лозами  были 
засажены  всего  еще  только  6441  гектаръ,  затопляемо  было  8093 
гектара.    Но  и  этимъ  дЪло   не  ограничивается.     Въ  отчетности 
железно-дорожнаго  общества  отправлен1е  с^рнистаго  углерода  по- 
требителямъ  разделяется  на  два  иерюда:  съ  1  октября  по  31  де- 
кабря одного  года  и   съ  1   января  по  30  сентября  сл^дующаго 
года.    Съ  1  октября  по  31  декабря  1880  года  (изъ  общаго  числа 
этого  перюда,  1.415000  килограммовъ)   было  отправлено  471,000 
килограммовъ,  а  уже  съ  1  октября  по  31  декабря  1881  г.  отправ- 
лено 915,900  килограммовъ,  т.  е.   почти   вдвое.     Такъ  что,   если 
предположить,   что  та  же  прогрессхя  будетъ  продолжаться  и  въ 
остальную  часть  пер10да   1882  года,  то  должно  ожидать,  что  ко- 
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личество  употребляенаго  сФрнистаго  углерода  дойдетъ  до  2.750,000 
килограммовъ,  а  число  л^чиинхъ  гектаровъ  до  36,000  слншкомъ^ 
чтд  далеко  превосходить  пространство,  на  которомъ  вообще  про- 
изводится во  Францш  борьба  съ  филлоксерою  какимъ  бы  то  ни 
было  способоиъ. 

Изъ  всего  этого,  я  прихожу  къ  тому  завлючешю,  что  и  по  при- 
м'Ьру  Францш,  и,  въ  особенности,  по  т§нъ  наблюдешяиъ,  которыя 
кы  ин'Ьли  случай  сд&[ать  надъ  д%ств1емъ  сЪрнистаго  углерода  на 
виноградное  растеше,  на  Южномъ  берегу  Крыма,  —  л^ченге  этимъ 
веществомъ  есть  наибол^  дешевое,  наибол^  удобное,  ибо  не  за- 
виситъ  отъ  того,  им'Ьется-ли  или  н'Ьтъ  достаточное  количество 
воды  на  виноградник'Ь,  и  у  насъ,  по  крайней  м^^рЪ  въ  Крыму,  а 
вероятно  и  на  Кавваз1^  и  въ  Бессарабш,  не  представляетъ  ника- 
кой опасности  для  самаго  винограда.  Посл%  употреблешя  этого 
вещества,  для  поправлен1Я  винограда  требуется  удобрен1е  почвы, 
но  это  требуется  одинаково  и  при  другихъ  способахъ  л'Ьчешя:  и 
при  сажанш  винограда  въ  пескахъ,  и  при  затопдеши,  и  при  упо- 
требленш  с^рноуглеродистаго  хад1я,  и  только  въ  этомъ  посл^днемъ 
случае  одно  изъ  удобритедьныхъ  веществъ  можетъ  и  отсутство- 
вать, потому  что  оно  предлагается  уже  въ  достаточномъ  количе- 
стве въ  самомъ  лекарстве.  Мало  этого,  удобрен1е  требуется  и 
для  совершенно  здоровыхъ  виноградниковъ,  если  почва  уже  долго 
находилась  подъ  виноградной  культурой.  Впрочемъ,  принимая  во 
внимаше  слабое  развипе  у  насъ  корневой  волосатости  и,  вообще, 
боковой  корневой  системы,  которая  одна  только  и  можетъ  постра- 
дать отъ  употреблешя  с^рнистаго  углерода,  можно  полагать,  что 
это  вещество  будетъ  приносить  у  насъ  пользу  даже  и  безъ  сод^й- 
ств1я  удобрешй,  хотя,  конечно,  и  не  столь  значительную.  Вотъ, 
впрочемъ,  фактъ,  который  не  долженъ  быть  оставленъ  безъ  внима- 
Н1Я  въ  этомъ  отношеши.  Г.  Польеръ  де  Лиль  (ТЫоШеге  (1е  1'181е), 
бывшШ  инженеръ  путей  сообщешя,  на  основаши  опытовъ,  произ- 
веденныхъ  въ  Дромскомъ  департаменте,  на  знаменитомъ  эрмитаж* 
номъ  холме,  говорить:  ,По  местному  обычаю,  /  не  употребляютъ 
сифЕ»наго  унавоживан1я,  излишекъ  котораго  вредитъ  качеству  вина 
и,  даже,  самому  растен1ю  въ  нашихъ  сухихъ  и  тощихъ  почвахъ. 
Я  уже  сказалъ  прежде,  что  употреблен1е  необычныхъ  удобренШ, 
которыя  составляютъ  причину  значительннхъ  издержекъ,  не  каза- 
лось мне  необходимымъ  для  возрождешя  виноградниковъ  посред- 
ствомъ  сернистаго  углерода.    Въ  самомъ  деле,  мой  управляющ1й 
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предпочелъ  воздерхатьсд  отъ  нихъ,  и  усЕ^хъ  дЪла  нисколько  отъ 
этого  не  пострадалъ  въ  течете  трехъ  л^тъ*.  Прибавлю  еще,  что 
какь  г.  Тюльеръ,  такъ  и  ннопе  друпе  употребляли  съ  полнымъ 
успЪхомъ  сернистый  углеродъ  для  лЪчешя  или  предупрежден1я 
заражешя  совершенно  молодыхъ  виноградниковъ,  однол^Ьтнихъ 
и  двухлЪтнихъ,  которые  должны  бы  быть  бол^  чувствительны 
въ  дМствш  этого  вещества,  чЪнъ  старыя,  уже  хорошо  укоренив- 
I  нпясд  лозы. 

Но,  если,  вообще,  не  настаиваютъ  на  предночтеши  нетода  лФ- 
I  чешя  передъ  иетодомъ  кореннаго  уничтожешя  заразы  тамъ,  гдф, 

I  благодаря  небольшому  еще  распространешю  заразы,   усн-^хъ  по- 

слЪднаго  метода  еще  вЪродтенъ,  —  то  мног1е,  какъ  заграницей 
такъ  и  у  насъ,  въ  виду  большихъ  затруднешй,  соиряженныхъ  съ 
обоими  этими  методами,  которыя  они  нодагаютъ  непреодолимыми, 
считаютъ  всякую  непосредственную  борьбу  съ  филлоксерою  тщет- 
ною и  сов'Ьтуютъ  прямо  перейти  въ  постепенной  зам^н^  предназ- 
наченныхъ  къ  неизб&кной  гибели  напгахъ  прежнихъ  сортовъ  ви- 
нограда устойчивыми  американсками  лозами,  которыя  должны  въ 
будущемъ  служить  или  непосредственными  производителями  вино- 
града, иди  дичками  для  прививки  западно-аз1Ятскихъ  и  европей- 
скихъ  сортовъ. 

Мы  уже  видели,  на  сколько  это  мн'Ьше  преувеличено.  Да 
если  бы  было  доказано,  что  борьба  съ  филлоксерою  тщетна,  при 
вс^хъ  обстоятельствахъ  и  во  вс^хъ  случаяхъ,  тогда,  конечно,  ни- 
чего бы  не  оставалось,  какъ  прибегнуть  къ  замФн'Ь  европейскихъ 
дозъ  американскими,  но  и  это  въ  томъ  лишь  случа'Ь,  если  бы  сами 
американск1я  лозы  или,  по  крайней  м^р-Ь,  некоторый  изъ  нихъ, 
представляли  полное  ручательство  въ  ихъ  устойчивости,  ибо  безъ 
этого  можно- ли  съ  спокойнымъ  сердцемъ  предоставить  гибели 
огромный  капиталъ,  съ  тЪмъ,  чтобы,  употребивъ  на  замену  его 
капиталъ  столь  же,  или  еще  бол^  значительный,  подвергнуться 
риску  уяичтожен1я  и  этого  капитала  черезъ  бол^  или  мен^  про- 
должительный срокъ?  Признаюсь,  что  при  такой  неопределенности, 
при  такомъ  риске,  мне  казалось  бы  предпочтительнее  совершенно 
отказаться  отъ  культуры  винограда,  заменивъ  ее  чемъ-либо 
другимъ. 

Но  таково-ли  действительное  положеше  дела,  какъ  представ- 
ляютъ  его  рьяные  приверженцы  американскихъ  лозъ?  Выше  я 
уже  показалъ,    что  дело  весе  не  находится  въ  такомъ  безнадеж- 
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нонъ  подожен19  ни  у  насъу  ни  въ  тЪхъ  заградичннхъ  странахъ, 
которнд  ведутъ  радикальную  борьбу  съ  фиддовсерою. 

Я  не  принадлежу  въ  безуедовннмъ  противниванъ  америвансвихъ 
лозъ,  а  полагаю  только^  что  важдоку  положешю  д^ла,  ваа^ому  фа- 
зису борьбы  есть  и  приличествующая  форма  —  методъ  этой  борьбы. 

ГдЪ  врагъ  до  того  усилился»  зараза  до  того  распространилась, 
что  остается  только  выборъ  между  л^чешемъ  винограднивовъ  и 
заменою  менФе  устойчивыхъ  сортовъ  сортами  бол^^е  устойчивыми, 
тамъ,  полагаю  я,  не  можетъ  быть  и  рЪчи  объ  искдючительномъ 
выборе  одного  нзъ  этихъ  средствъ.  Д&ео  решается  местными 
удобствами  и  экономическими  соображешями.  Если  виноградники 
еще  хороши  и  стоять  поддержки,  если  почвенный  и  друпя  усло- 
В1Я,  какъ  напим^^ръ,  присутств1е  или  отсутствхе  воды,  предетав- 
дяютъ  возможность  примЪнен1я  того  или  другаго  способа  л^чешя 
съ  надеждою  на  усп^хъ,  то,  конечно,  сл^дуетъ  предпочесть  л^че- 
ше,  т.  е.  сохранеше  капитала,  хотя  и  съ  нЪкоторымъ  уменьшен 
шемъ  приносимыхъ  имъ  процентовъ.  Тамъ-же,  гд^  капиталъ  уже 
погибъ  или  гибель  его  неиэб'Ьжна,  конечно,  придется  какъ  можно 
скорее  заменить  его  новымъ  источникомъ  дохода,  т.  е.  прибегнуть 
къ  американскимъ  лозамъ,  даже  и  въ  тонъ  случае,  если  обезпе- 
чеше,  ими  представляемое,  и  не  абсолютно,  а  если  только  можно 
надеяться,  что  вложенный  вновь  въ  землю  капиталъ  усп^етъ  оку- 
питься, чтб  въ  свою  очередь  зависитъ  отъ  того,  какъ  ведикъ  атотъ 
капиталъ,  чего  стоитъ  засаждеше  вновь  изв^стнаго  пространства 
американскимъ  виноградомъ. 

Тавимъ  образомъ,  казалось  бы,  что  въ  такихъ  странахъ,  кь 
числу  которыхъ  принадлежитъ  Франц1я  и  Португал1я,  сл^Ъдовало 
бы  предоставить  каждому  свободный  выборъ  того  средства,  кото- 
рое онъ  считаетъ  наилучшимъ.  Оно  и  было  бы  такъ,  если  бы  не 
было  одного  обстоятельства,  въ  изв^тныхъ  случаяхъ  говоряд^аго 
сильно  противъ  расаространен1я  американскихъ  дозъ  и  которое 
побудило  французское  правительство  допустить  безпрепятствен- 
ное  разведете  американскихъ  дозъ  только  въ  тЪхъ  овругахъ 
(аггоп(1188етеп<;з),  гдЪ  виноградники  уже  совершенно  пропали, 
иди  гдЪ,  по  крайней  м^р^,  гибель  ихъ  неизбежна,  швейцарское 
правительство  —  совершенно  ихъ  запретить,  а  итальянское  — 
допустить  ихъ  разведен1е  только  на  маленькомъ  острове  Монте- 
Еристо,  для  подготовдешя  питомниковъ  на  будущее  время,  если 
бы  проч1я   средства  борьбы  съ  филлоксерою  оказались    несостоя- 
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тельными.  СМ$стоятельство,  заставляющее  такъ  дМствовать,  заклю- 
чается въ  томъ,  что,  при  филловсернохъ  зараженш,  сов]гЬстное  раз- 
ведете анериканскихъ  и  европейсвихъ  сортовъ  винограда  пред- 
ставдяетъ  для  зтихъ  послЪднихъ  значительную  опасность  распро- 
странешя  и  усялешя  заразы. 

Опасность  *дта  заключается  въ  сл^дующемъ:  на  анериканскихъ 
сортахъ  винограда  находится  форма  филлоксеры,  живущая  на 
лнстьяхъ,  которая  размножается  гораздо  быстрее  корневой.  Именно, 
между  т^мъ,  какъ  эта  последняя  кладетъ  отъ  20  до  40  яицъ, 
листовая  кладетъ  ихъ  несколько  сотенъ,  до  400  и  даже  до  600, 
Такъ  какъ  и  листовая  филлоксера  спускается  къ  осени  на  корни, 
то  и  размножеше  насЪкомаго,  и  вредъ,  имъ  приносимый,  значи- 
тельно черезъ  это  усиливаются4  Дал'Ье,  разнесете  листьевъ  в'Ьт* 
рами  и  искусственно  челов^комъ  гораздо  в^роятнЪе  и  чаще  должно 
случаться,  чЪмъ  разиесеше  нас^комыхъ  только  на  корняхъ,  вну- 
три почвы  живущихъ 

Г.  Саломонъ  сообщаетъ  въ  своемъ  отчете,  что,  по  наблюдет- 
ямъ  Валери- Майе  въ  Жиронде,  зимнее  яйцо  кладется,  по  преиму- 
ществу, на  кору  американскихъ  сортовъ.  Наконецъ,  Н'Ькоторые  на- 
блюдатели утверждаютъ,  что  они  находили  нимфъ  въ  коростинкахъ, 
такъ  что  листовая  форма,  при  н'Ькоторыхъ  обстоятельствахъ,  про- 
изводила бы  непосредственно  крылатую.  Можно  ли,  посл^  этого  ^ 
считать  разведеше  американскихъ  сортовъ  винограда  среди  евро- 
пейскихъ  безвреднымъ  и  безопаснымъ?  Не  могу  не  цитировать 
зд'Ьсь  словъ  г.  Садомона  изъ  не  разъ  упомянутаго  отчета  его,  гЬмъ 
бол^е  заслуживающихъ  внимашя  по  своему  безпристраспю,  что 
авторъ  принадлежитъ,  повидимому,  къ  приверженцамъ  американ- 
скихъ лозъ.  „Въ  виду  этихъ  фактовъ^,  говоритъ  онъ,  „понятно 
стремлеше  правительства  задержать  распространеше  культуры  этихъ 
(американскихъ)  сортовъ  въ  департаментахъ,  гд^  существуетъ  еще 
хотя  т1нь  надежды  на  спасете,  и  упреки,  высказанные  на  кон- 
грессе, какъ  правительству,  такъ  и  высшей  фиддоксерной  коммис- 
С1И,  будто  бы  стремящимся,  въ  угоду  самолюб]я  н^которыхъ  лич- 
ностей, какъ  наприм'Ьръ  Дюма,  или  даже  въ  угоду  матерьяльныхъ 
выгодъ  фабрикац1и  сЪрнисто-углеродистыхъ  препаратовъ,  задер- 
жать раснространете  американскихъ  сортовъ,  —  по  меньшей 
м^р-Ь  не  заслужены  и  главнымъ  образомъ  объясняются  желавоемъ 
н^которыхъ  производителей  чубуковъ  американскихъ  сортовъ  от- 
крыть новыя  мЬста  сбыта,  такъ  какъ   производство  это,  при  су- 
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ществующнхъ  ц&нахъ  на  чубужи,  отъ  800  до  100  фрмаишъ  за 
1000,  прняадлежять  жъ  крайне  ввгодншгь".  Еъ  этону  прнбавп), 
что  проигводетво  сЪрнистаго  уг1ерода  не  предсталажеть  даже  не- 
посредственинхъ  еыгодъ,  потому  по  онъ  ошусжаегса  жсл^етадо- 
рожныхъ  общеспюмъ,  взявшимъ  все  дЪжо  въ  свои  рукн,  по  цкнД, 
по  жоторо!  онъ  ежу  сажожу  обходится.  Выгода  общества  жъ  усж* 
денш  провоза  вжна.  Доетнгаетса  дж  это  посредствожъ  с^рннстаго 
углерода,  джя  общества  решительно  все  равно. 

Но,  возразятъ  жн^,  —  жохетъ  бить,  что  опасность  отъ  амерж- 
жансжжхъ  дозъ  моакеть  существовать  лжшь  въ  тожъ  случае,  жогда 
онЬ  будутъ  разводижн,  кажъ  непосредственные  прожзводжтехж  ви- 
нограда; если  же  ожЬ  будутъ  употребляежы  какъ  джчкж  для  при- 
вивки, то  в^дь  только  корня  будутъ  ажериканспе,  а  листья  евро- 
пейсше.  —  Во-первыхъ,  чтобы  привить  европейсх1я  лозы,  нужно 
сначала  посадить  ажеривапсшя  и  оставить  ихъ  расти  года  два 
до  прививки  и  давать  свойственные  ижъ  листья.  Бо-вторыхъ,  не 
вс%  прививки  прижутся,  и  въ  плантаже  будетъ  не  жалая  доля 
воолн!  анернканскихъ.  Накопецъ,  в^Ьдь  отъ  корня  или,  точнее, 
подзежнаго  ствола  ндуть  побЬги,  которые  будутъ  чисто  ажери- 
канспе.  Ихъ  нужно  тщательно  срЬзывать  и  срезанные  сжигать. 
Можно'ли  ожидать,  что  это  будетъ  тщательно  исполняежо,  а  съ 
другой  стороны,  жожно-дн  ожидать,  чтобы  сажая  эта  образка  пли 
пасынковаше  достаточно  тщательно  производилась  и  достаточно 
часто  повторялась  въ  сколько-нибудь  обширножъ  винограднике? 
А  чтд  будетъ  въ  виноградннкахъ,  дурно  обработываежыхъ,  или 
совершенно  заброшенныхъ?  Однижъ  словожъ,  если  только  будутъ 
посажены  ажержкансше  сорты  винограда,  хотя  бы  только  какъ 
дички  для  прививки,  недостатка  въ  ажержканскихъ  листьяхъ^  а 
сл^доватольно  и  въ  листовой  форж^  филлоксеры,  не  будетъ. 

Но  вотъ  еще  возражеше.  Въ  своей  статье,  г.  Павловсшй  гово- 
рить (стр.  596):  ,,Листовая  форжа,  которая  такъ  часта  въ  Аже- 
рике,  очень  р^дка  въ  Европе.  Найти  листовую  форжу  на  ажери- 
канскихъ  виноградникахъ  зд']Ьсь  —  работа  кропотливая,  которая 
обыкновенно  не  увенчивается  успЬхожъ*^.  ДалЪе  излагаются  факты, 
докадывающ1е  эту  редкость.  Факты  жожно  только  принижать,  жли 
отвергать,  доказывать  ихъ  разсуждешяжи  нельзя;  поэтожу  и  я,  съ 
своей  стороны,  представлю  факты.  Вотъ  листья  съ  филлоксерныжж 
коростинкажи  въ  спирту,  въ  одной  бапк'Ь  —  съ  ажериканскаго 
сорта  изъ  Ажерики,  въ  другой  —  съ  ажериканскаго  изъ  Европы. 
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Банки  эти  принадлежать  къ  коллевщямъ  внтомологическаго  ин- 
ститута г.  Бланкенгорна,  которыя  продаются  вс^иъ  желающииъ 
ихъ  купить  и  которыхъ  распродано,  конечно,  уже  не  одна  тысяча 
вкземпляровъ.  Сл'Ьдовательно,  при  составленш  этихъ  кодлекц1Ё 
не  чувствуется  особаго  затрудненхя  для  добыватя  столь  рфдкихъ, 
будто  бы,  въ  Европе  зараженныхъ  листьевъ  американскаго  вино- 
града. Г.  Фасю  показывалъ  мнЪ  ц^^лую  банку,  наполненную  та- 
кими лее  листьями  въ  спирту,  съ  еще  большимъ  числомъ  покры- 
вающихъ  ихъ  коростинокъ.  6с^  они  были  собраны  въ  виноград* 
ннкахъ  Эрмитажа.  При  атомъ  г.  Фас10  разсказывалъ  ми-Ь,  что 
спутники,  его  сопровождавшхе,  ср^ывали  вФтки  съ  такими  зара- 
женными листьями,  и  целыми  пучками  носили  ихъ  за  плечами, 
такъ  что  онъ  не  могъ  надивиться  безпечности  и  неосто- 
рожности, съ  которыми  они,  такъ  сказать,  разодевали  болезнь. 
Наконецъ  и  у  насъ  въ  Сухуми,  какъ  только  была  открыта  фил- 
локсера въ  виноградникахъ  г.  Введенскаго,  гдЪ  росли  американ- 
св1е  сорты,  такъ  на  другой  же  день  нашли  на  листьяхъ  дтихъ  по- 
сл^днихъ  (сорты  С1т1оп,  Ба^епрог!;,  На11Гах)  листовую  форму  фил- 
локсеры. „КромЪ  корневой  филлоксеры*,  говорятъ  въ  своемъ  от- 
чете гг.  ГеевскШ  и  Ходжаевъ:  .была  въ  значительномь  коли- 
чествгь  и  листовая  въ  бородавочкахъ  на  нижней  сторон'Ь  листьевъ. 
Галлы  эти  на  бол'^е  старыхъ  листьяхъ  были  уже  безъ  яицъ,  между 
тЪиъ  какъ  на  молодыхъ  были  наполнены  яичками,  числомъ  до 
н^сколькихъ  сотъ,  и  тутъ  же  сид^а  сгорбленная  филлоксера, 
бол^е  значительныхъ  размЪровъ,  ч'Ьмъ  корневая.  Число  галлъ 
на  листьяхъ  колебалось  отъ  3  до  20  и  бол'Ье^.  Г.  Саломонъ  со- 
общаетъ,  что  и  онъ  вид^лъ  филловсерныя  коростинки  на  лвстьяхъ 
американскаго  винограда  въ  большомъ  количестве  во  Францш. 
Какъ  же  тутъ  быть  при  тавомъ  разнорФчхи  фактовъ?  Не  остается 
ничего  другаго,  какъ  принять,  что  есть  обстоятельства,  при  кото- 
рыхъ  и  въ  Европе  бываетъ  много  листовой  филлоксеры  на  листь- 
яхъ американскихъ  сортовъ,  какъ  въ  Эрмитаже,  въ  Сухуми,  въ 
гЬхъ  виноградникахъ,  откуда  добываетъ  ихъ  г.  Бланкенгорнъ  и  въ 
томъ,  которые  видЪлъ  г.  Саломонъ,  хотя  есть  друг1я  обстоятель- 
ства, когда  ихъ  бываетъ  немного.  Но  эти  обстоятельства  намъ 
до  сихъ  поръ  не  известны,  и  следовательно  и  не  известно,  много 
ли  или  мало  будетъ  листовой  филлоксеры  на  т^хъ  американскихъ 
лозахъ,  которыя  мы  бы  решились  посадить  у  себя.  Вотъ,  следо- 
вательно, по  моему  мн^шю,  вполне  достаточная  причина,  по  кото- 
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рой  мнопя  европейсшя  правительства,  даже  въ  странахъ,  гд^^  уже 
исчезла  всдвад  надежда  совершенно  избавиться  отъ  филлоксеры^ 
иди  совершенно  запрещаютъ,  или  по  крайней  м^рЪ  ограни- 
чиваютъ  изв^стныии  местностями  разведете  американскихъ  лозъ. 
Для  насъ  всФ  эти  причины  сохраняютъ  полную  силу  по  край- 
ней м^р^  въ  такой  же  степени,  какъ  напримЪръ  для  Швейцар1И, 
и  въ  гораздо  большей,  чЪмъ  для  Францш.  Но  для  насъ  сущест- 
вуютъ  еще  и  друг!я  причины.  Мы  сказали  выше,  что  гд:Ь  капи- 
талъ,  заключающ1йся  въ  винограднивахъ,  уже  погибъ  иляблнвокъ 
къ  несомненной  гибели,  тамъ  есть  основательный  разсчетъ  сделать 
новую  затрату  капитала,  въ  особенности  если  расходы  не  велики , 
хотя  бы  это  употребдеще  капитала  и  не  было  вполне  обезпечено 
отъ  последующей  гибели,  если  только  можно  съ  некоторыми 
основашями  надеяться,  что  новый  виноградникъ  просуществуетъ 
достаточно,  чтобы  окупить  себя,  принося  въ  течеше  этого  времени 
достаточный  доходъ.  Но  такой  разсчетъ  былъ  бы  непозволительно 
рискованнымъ  и  весьма  пдохимъ,  когда  капиталъ  еще  целъ  и  не- 
вредимъ,  когда  не  только  не  исчезла,  но  даже  и  не  умалилась,  а 
скорее  еще  возросла  надежда  отстоять  его.  Предоставить  все  это 
богатство  верной  гибели  (буде  филлоксера  еще  есть  въ  стороне) 
въ  томъ  разсчете,  что,  когда  онъ  погибнетъ,  мы  заменимъ  его  та- 
кимъ,  котораго  тля  не  точитъ,  —  такой  разсчетъ,  говорю  я,  былъ 
бы  уже  безумнымъ,  подобнымъ,  напримеръ,  тому  —  если  дурно 
выстроенный  городъ  лишить  всякой  охраны  отъ  пожаровъ,  въ  ви- 
дахъ  выстроить  лучш1й,  когда  онъ  сгоритъ  до  тла.  Но  какъ  же 
назвать  разсчетъ  —  если  даже  нетъ  уверенности  въ  томъ,  что 
вновь  вложенный,  для  разведен1я  новыхъ  виноградниковъ,  капиталъ 
вполне  обезпечеяъ  отъ  той  же  гибели,  которой  мы  предали  ста- 
рый? Намъ  необходимо,  следовательно,  строго  и  тщательно  разсмо- 
треть,  обезпечены  ли  американсше  сорты  винограда  отъ  филлоксеры. 
Прежде  всего  возникаетъ  следующее  теоретическое  сомнеше, 
которое  многими  было  выражено:  американсше  винограды,  счи- 
таемые противостоящими  филлоксере,  суть  или  ДИК1Я  породы, —и 
эти  именно  наиболее  устойчивы, — или  очень  недавно  подвергнуты 
культуре,  между  темъ  какъ  европейсшй  или,  точнее,  кавказскШ 
внноградъ  культивируется  уже  въ  течете  тысячелет1й.  Между 
темъ  не  подлежитъ  сомнен1ю,  что  культура  изменяетъ  все  части 
растенШ,  ей  подвергяутыя :  плоды,  цветы,  листья,  стволы  и  корим, 
чему  можно  бы  представить  столько  же  примеровъ,  сколько  есть 
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культивируеныхъ  растенШ.  При  этомъ,  вл1яте  культуры,  достав- 
ляющей растешянъ  болЪе  обильную  пищу,  болЪе  рыхлую  и  глу- 
бокую почву,  больше  влажности,  заключается  преимущественно 
въ  увеличенш  разн'Ьровъ  частей,  въ  сообщенш  ткаиямъ  ихъ  боль- 
шей сочности  и  рыхлости  и,  всл'Ьдо1ТВ1е  дтого,  и  въ  ослабленш 
силы  противод%йств1я  растеши  раажичнынъ  вредными  вв^шнимъ 
вл1дн1яиъ.  Уже  изъ  9тихъ  общихъ  соображевШ  раждается  во- 
просъ — не  произойдетъ  ли  тоже  съ  американскими  сортами  вино- 
града въ  течете  бол^е  или  менЪе  продолжительнаго  вл1ятя  на 
нихъ  интенсивной  культуры?  Въ  прим^^ръ  такого  ВЛ1ЯН1Я  культуры, 
именно  на  корень  растен1Я,  я  привелъ  въ  моей  брошюре — „Срав- 
неше  методовъ  борьбы  съ  филлоксерой^  —  морковь,  которая  дико 
растетъ  по  лугамъ  почти  всей  Россш  и,  въ  этомъ  состояти,  им^етъ 
Т0НК1Й,  плотный,  деревянистый  корень,  съ  характеристическимъ 
морковнымъ  запахомъ  и  вкусомъ,  между  тЪмъ  какъ  корень  мор- 
кови огородной,  не  только  увеличивается  въ  объеме,  но  получаетъ 
так]я  нежность  и  сочность,  что  становится  съ^^добенъ  даже  въ 
сыромъ  вид^,  какъ  какой-нибудь  плодъ.  На  этотъ  примерь  г. 
Павловск1й  дЪлаетъ  следующее  8ам1чав1е,  почерпнутое  изъ  слы- 
шаннаго  имъ  разсужден1я  г.  Планшона  объ  опытахъ  Вильморена 
надъ  морковью:  Изъ  дикой  моркови  Вильморенъ  избралъ  такую, 
корни  которой  подходятъ  всего  ближе  къ  корнямъ  огородной  и 
разводилъ  ее;  ему  удалось  превратить  дикую  морковь  въ  огород- 
ную. Что  въ  этомъ  случае  и  гибридащя  съ  видомъ  огородной  мор- 
кови играла  большую  роль,  это  видно  изъ  того,  что  всяшй  разъ, 
какъ  только  возможность  гибридац1и  была  устранена,  опыты  не 
удавались,  какъ  это  было  доказано  опытами  при  агрономической 
станщи  въ  Монпелье. 

Чтб  же  изъ  этого  сл^Ьдуетъ,  спрошу  я  въ  свою  очередь?  Что 
гибридащя  влечетъ  за  собок^  соединен1е  признаковъ  обоихъ  роди- 
телей и  что  этимъ  путемъ,  т.  е.  повторешемъ  гибридацш,  до- 
вольно скоро  можно  получить  въ  потомкахъ  свойства,  принадле- 
жапця  одному  изъ  родителей.  Да,  это  несомненно.  Но  д^о  со- 
вершенно не  въ  этомъ.  Первая  огородная  морковь  вЪдь  какъ-ни- 
будь  же  произошла,  но  гибридащей  произойти  не  могла,  потому 
что  не  съ  чемъ  ей  было  гибридироваться,  такъ  какъ  въ  природе 
ея  не  существуетъ,  и  если  г.  ПавловскШ  назвалъ  огородную 
морковь  видомъ,  то  безъ  сомнФшя  только  по  ошябкЬ.  Следова- 
тельно, въ  конце  концовъ,  хотя  и  не  та  огородная  морковь,   ко- 
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торую  удалось  получить  г.  Вильиорену  изъ  дикой,  а  та,  которую 
во  всемъ  св^гЬ  разводить  въ  огородахъ,  произошла  изъ  дикой, 
никакъ  уже  не  путемъ  гибридащи,  а  путеиъ  бол^е  или  нен^^ 
продолжительнаго  вл1яшя  культуры.  Следовательно,  что  же  насъ 
обезпечиваетъ,  что  нЬчто  подобное, — т.  е.  разрыхлете  ткани  кор- 
ней, уиеньшеше  въ  ней  деревянистыхъ  элеиентовъ, — ^не  произой- 
детъ  и  съ  аиериканскиии  виноградинки  лозаии,  при  болЪе  или 
иенЪе  продолжительной  культуре? 

Впрочемъ,  я  охотно  соглашаюсь:  одни  эти  теоретическ1я  со- 
ображен1Я,  подкрЪпленныя  только  аналопяии,  взятыми  отъ  дру- 
гихъ  растенШ,  не  ии'Ьли  бы  большаго  практическаго  вЪса.  Но 
д^ло  въ  токъ,  что,  не  смотря  на  недавность  культуры  американ- 
скихъ  сортовъ  винограда,  мнопе  изъ  считавшихся  противостоящими 
нападен1ямъ  филлоксеры  уже  успели  выказать  свою  несостоятель- 
ность въ  этомъ  отношенш.  Первый  и  наиболее  внимашя  обратив- 
ппй  на  себя  прим^ръ  представляетъ  сортъ  клинтонъ,  который 
я  привелъ  въ  моей  брошюре;  и  г.  ПавдовскШ  говорить,  что  клин- 
тонъ много  повредилъ  репутацш  американскихъ  виноградовъ,  но 
потому  только,  что  настоящая  причина  гибели  не  всЪми  пони- 
маетея.  Въ  чемъ  же  заключается  эта  настоящая  причина?  По 
объяснешю  г.  Павловскаго  и  всЬхъ  приверженцевъ  американскихъ 
дозъ,  она  можетъ  быть  выражена  слЪдующимъ  приводимымъ  имъ 
афоризмомъ:  слЪдуетъ  делать  большое  различ1е  между  устойчи- 
востью американскихъ  лозъ  противъ  филлоксеры  и  способностью 
ихъ  приспособляться  къ  почвЬ.  Ёсли-бъ  этотъ  афоризмъ  имЪлъ 
тотъ  смыслъ,  который  приверженцы  американскихъ  лозъ  желаютъ 
ему  придать,  то  д^ло  должно  бы  обстоять  такъ:  въ  нЪкоторыхъ 
почвахъ  американсшя  лозы  плохо  расли  бы,  подвергались  бы 
разнымъ  бол^Ьзнямъ,  отъ  которыхъ  бы  и  гибли,  но  филлоксере 
все  таки  бы  противостояли,  сохраняли  бы  свое  основное  качество, 
точно  такъ  же  какъ  и  на  оборотъ,  —  сортн  европейскихъ  лозъ, 
также  в^дь  неодинаково  ростущихъ  на  разныхъ  почвахъ,  тЬмъ 
не  мен^е  на  всЬхъ,  даже  и  на  наиболее  благопр1ятствующихъ 
ихъ  росту,  все  таки  отъ  филлоксеры  погибаютъ.  Такъ  ижелаетъ 
представить  это  дЪло  г.  ПавловскШ.  Что  филлоксера  играетъ 
при  этомъ  второстепенную  роль  (т.  е.  при  гибели  Клинтона) 
говорить  онъ, — „было  доказано  множествомъ  опытовъ,  которые 
заключались  въ  томъ,  что  больное  растете  пересаживалось  въ 
другую  почву,  и,  къ  концу  перваго  года  после  пересадки,  растете 


БОРЬБА  съ  Филдоксягрою  655 

н^  предстаБЛяло  никакихъ  признавовъ  болезни*'.  Но  мы  привеДевсъ 
лрупе  опыты,  и  во  первыхъ  самый  первоначальный  опытъ  г.  Ла- 
лимана,  родоначальника  вс^хъ  приверженцевъ  американсвихъ  лозъ. 
11  л'Ьтъ  прекрасно  росъ  у  него  клинтонъ,  я  говорю — прекрасно, 
ибо  иначе,  ни  онъ,  ни  всл^Дъ  за  нимъ  г.  Планшонъ  и  друпе  не 
рекомендовали  бы  дтого  сорта,  —  и  въ  той  же  почвЪ  клинтонъ 
погибъ  именно  отъ  филлоксеры,  иначе  не  зачЪмъ  бы  было  г.  Ла- 
лиману  столь  открыто  и  благородно  сознаваться  въ  своей  ошибке, 
нечего  бы  было  и  г.  Планшону  тавъ  негодовать  на  него,  что  онъ 
принужденъ  былъ  даже  оставить  залу  Л10нскаго  конгресса.  Но 
этого  мало.  Гибнутъ,  хотя  и  не  безусловно  и  единственно  отъ 
филлоксеры,  а  отъ  вл1яшя  этой  последней,  при  помощи  нЪкото- 
рыхъ  свойствъ  почвы,  не  одинъ  клинтонъ,  а  очень  мнопе  сорты 
рекомендованные  сначала,  какъ  устойчивые.  Вотъ  примерь.  Упо- 
мянутый уже  г.  Т10лльеръ  изъ  Эрмитажа  сообщаетъ:  „Прививка 
была  распространена  на  Клинтоны;  но  кустъ,  заключаюпцй  эти 
прививки,  продолжаетъ  получать  примкнете  с^рнистаго  углерода, 
которое  съ  1879  года  сделало  необходимымъ  жалкое  состоягае 
(дёрёп88етеп()  клинтоновъ.  Нортонова-виргин1я  и  цинит1ана,  вто- 
рично испробованный,  и  на  этотъ  разъ  пропали.  ЧтЬ  же  касается 
гербемонтовъ  и  кунингамовъ,  то  они  продолжають  свое  суще- 
ствовате,  лишь  представляя  признаки  нропадашя  отъ  филлоксеры. 
Такъ  какъ  отчеты  высшей  коммиссш  признаютъ,  что  эти  различ- 
ные сорты  подвержены  нападешямъ  паразита  и  не  противостоятъ 
ему,  мн^  не  остается  ничего  прибавлять"  0. 

Къ  этому  добавимъ,  что,  изъ  числа  названныхъ  сортовъ,  и  клин- 
тонъ, и  гербемонтъ,  и  кунингамъ  включены  въ  списокъ  сортовъ^ 
перечисляемыхъ  г.  Павловскимъ  по  различнымъ  почвамъ,  въ  кото- 
рыхъ  они  оказываются  устойчивыми,  и  изъ  числа  ихъ  кунингамъ 
оказывается  годнымъ  для  всЬхъ  перечисляемыхъ  имъ  почвъ.  Это 
заслуживаетъ  тЬжь  большаго  вниматя,  что  списокъ  предлагается 
г.  Павловскимъ  не  отъ  своего  имени,  а  онъ  предпосылаетъ  ему 
сл^дуюлця  слова :  „считаю  не  липшимъ  привести  следующую  таб- 
лицу, заимствованную  мною  изъ  недавно  вышедшей  книги  профес- 
сора Фекса  Мапие!  ргаИдае  де  ШхсиКиге  роиг  1а  гесоп8Ши(10п 
<1е8  У1дпоЫе8  шегМхопаих.    СлЪдуюпця  американск1я  лозы  даютъ 


^)  АррИса41оп  с1е  8а1Гаге  с1е  сагЪоп  5  А  6  аппёе,  стр.  66. 
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хорош1е  результаты*'.  И  такъ,  съ  одной  стороны  г.  Павловсвзй  и 
г.  Фексъ,  съ  другой  стороны  г.  Тюлльеръ  съ  своиив  опытами  и 
высшал  филлоксерная  вомннс1я.  Вотъ  другой  пртгЬръ  ^).  Г.  Жоф- 
ре,  влад'Ьющ1й  виноградникомъ  въ  ПадюстранЪ  и  Вело  въ  депар- 
таменте Устьевъ-Роны,  расположеннымъ  въ  долин'Ь  съ  наносною 
(аллюв1альною)  ^почвою  необычайнаго  плодородия  (с1*ипе  (егШ11}§ 
ехсерИопеПе),  говорить:  „Я  прибавлю  н-Ьскольео  словъ  объ  опнт^, 
произведенномъ  мною  надъ  н^свольеями  кустами  американсвихь 
лозъ  хлинтоновъ  и  вунингамовъ'*  (оплть  кунингамъ,  лво-бы  при- 
способллюпцйся  во  всЬмъ  почвамъ),  щпршттыхъ  сортомъ  кореньямъ 
весною  1877  года". 

„Изумивъ  меня  своимъ  роскошнымъ  (ехиЬ6гап<;е)  ростомъ,  эти 
прививки  съ  прошлаго  года  начали  слабеть.  Я  удостоверился,  что 
молодые  корешки  были  покрыты  филлоксерою  и  вздутшми,  и,  хотя 
л  признаю,  что  корни  были  въ  гораздо  лучшемъ  состоян1и,  чЪмъ 
были  бы  корни  французскихъ  сортовъ  при  тавомъ  нашеств1и,  все- 
таки  мне  было  трудно  не  приписать  филлоксере  относительно  пло- 
хое состоян1е  этихъ  лозъ". 

„Въ  нынепгаемъ  году  ростъ  ихъ  сталъ  еще  слабее:  побеги 
коротше  и  тонк1е,  листья  едва  достигающ1е  размеровъ  монеты  въ 
20  су,  несколько  ничтожныхъ  кисточекъ,  —  вотъ  что  оставалось 
отъ  изумительнаго  роста  1877  и  1878  годовъ".  (Значить  для  ро- 
ста почва  была  пригодна,  и  безъ  филлоксеры  они  бы  росли  от- 
лично). 

„Я  решился  применить  въ  1юле  сернистый  углеродь  въ  ко- 
личестве 40  граммовъ,  распределенныхъ  въ  8  отверспяхь  вокругъ 
куста,  и,  черезъ  немного  дней  после  отого,  замечательное  улучше- 
н1е  произошло  въ  растительности;  скоро  новые  побеги  оказались 
покрытыми  листьями  съ  яркою  зеленью  и  нормальнаго  ра8внт1л; 
несколько  кисточекъ,  висевшихъ  на  дтихъ  кустахъ,  достигли  зре- 
лости; однимъ  словомъ,  все  въ  этихъ  кустахъ  было  для  меня 
новымъ  довазательствомъ  действительности  сернистаго  углерода*. 
(Значить,  дело  опять-таки  не  въ  почве,  которую  сернистый  угле- 
родь ведь  не  измениль,   а  въ  филлоксере,    которую  онъ  убилъ). 

Это  происходило  въ  1880  году.  Тоть  же  г.  Жофре  приводить 
еще  следующее  о  другихъ  своихъ  виноградникахъ.  Зимою  съ  1880 
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на  1881  годъ  онъ  л'Ьчилъ  с^^рнистыиъ  углеродомъ  14  гевтаровъ 
виноградниковъ,  въ  тоиъ  числЪ  7а  гектара,  засаженнаго  американ- 
скими лозами,  привитыми  французскими.  Плантащя  американскаго  ':^ 
винограда,  которая  въ  прошломъ  году  оставляла  очень  многаго  , '  1^1' 
желать,  сильно  поправилась  посл*]^  двухкратнаго  прим^ненк  сЬр- 
нистаго  углерода.  Изъ  этого,  кажется  мн%,  справедливымъ  заклю- 
чить, что  эти  лозы  чувствительны  къ  нападен1ямъ  филлоксеры,  но 
могутъ  быть,  какъ  и  наши  туземныя  лозы,  лечимы  съ  усп'ЬхомЪ' 
Приведу  еще  несколько  прим^ровъ,  заимствованныхъ  изъ  другаго 
источника,  происхожден1е  котораго  ручается  за  его  безпристраст1е. 
Филлоксера,  подвигаясь  во  Франщи  съ  юга  на  сЪверъ,  достигла 
наконецъ  до  богатыхъ  виноградниковъ  Бургундш.  Центральный 
филлоксериый  комитетъ  департамента  Сены  и  Луары,  угрожаемаго 
въ  главномъ  источник'^  своего  бдагосостояшя,  склонялся  къ  мысли, 
что  единственное  спасеше  заключалось  въ  насаждешяхъ  амери- 
канскихъ  лозъ,  и  потому  послалъ  въ  1880  году  делегащю  изъ 
трехъ  лицъ, — ^гг.  Бернара,  Бр1ана  и  Милло,  наследовать  насаж- 
дешя  американскихъ  лозъ  въ  юговосточной  Францш.  Очевидно, 
что  лица  эти  не  им'&ли  причинъ  быть  ни  за,  ни  противъ  этихъ 
лозъ;  ихъ  ц'Ьль  была  доставить  легчайшее  и  дМствительнМшее 
средство  для  избавлешя  ихъ  родины  отъ  опасности,  ей  угрожав- 
шей. Изъ  отчета,  представленнаго  членомъ  этой  делегапди  г.  Милло, 
я  представлю  еще  несколько  фактовъ:  „Насаждеше  Клинтона 
въ  Бужан^,  принадлежащее  г.  Ги,  на  шестой  (1880)  годъ  стало 
слабить,  им^я  довольно  много  филлоксеры  на  корняхъ,  такъ  что 
сд^алось  нужнымъ  лечить  ихъ  сЪрнистымъ  углеродомъ,  дабы 
сохранить  въ  хорошемъ  состояши  ^)". 

яСортъ,   который  считали   сначала   устойчивымъ,  объявляется 
нын'Ь  непригоднымъ  и  его  вообще  оставляютъ 

„Такъ,  клинтонъ  и  тайлоръ  ^)  уважаютъ    нын^  гораздо  иея^е,  ::'^ 

ч^мъ'  вначале,  потому  что,  во  многихъ  м^стахъ  они  оказали  ясные  Г^ 


^)  М111о^  Варрог(  виг  1ев  р1апииоп8  с1е8  У1^пе8  атепеахпев  ёапв  1е  М!^! 
(стр.  8).  . 

')  Этотъ  еортъ  посЁявъ  и  у  насъ  въ  Никитскоиъ  саду  7  лЪтъ  тому  на- 
задъ,  но  дО  свхъ  поръ  еще  плода  не  давалъ  и  растетъ  вообще  слабо;  прежде 
онъ  сильно  рекомендовался,  и  потому  именно  и  былъ  равведевъ  въ  Магарач!^ 
отъ  с1»иявъ. 
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признаки  ослаблешя  ((1ёрёг188етеп1;)  или  даже  совершенно  погибли, 
и  вообще  ихъ  оставляютъ"  ^) 

„Въ  ВалотрЪ  у  г.  Тюренна  мы  вид'Ьли  сортъ  жаке  въ  довольно 
дурнонъ  состоянш.  Мы  осмотр']^ли  корни;  они  и]г]^ли  очень  разви- 
тый вздутости  и  были  покрыты  филлоксерами,  —  и  действительно 
кусты  гибнуть,  хотя  почва,  въ  которой  они  посажены,  чрезвычайно 
плодородна.  Г.  Молинье  также  удостоверился,  что  жаке  гибнетъ 
довольно  скоро,  и  онъ  считаетъ  его  мало  устойчивымъ,  что — ^мы 
должны  это  сказать— противоречить  мнешю  большинства*'  «). 

„Гербемонтъ  казался  нанъ  везде  здоровымъ,  кроме  Валотра,  где 
онъ  разделялъ  судьбу  а^ке".  „Г.  Молинье,  напротивь  того,  не 
^огъ  сохранить  куннингама,  который  онъ  выписалъ  изъ  Аме- 
рики **.  „Мы  видели,  что  оба  дти  сорта  гибнуть  въ  Эрвгнтаже 
Сортъ  виргишя-Нортона  въ  Пиньяне  погибъ  вместе  съ  кунинга- 

МОМЬ   и  ЦИНТ10Н0Й"    ^). 

вЦинт1ону,*также  какь  и  виргишю-Нортона,  причисляютъ  къ 
типамъ,  устойчивость  которыхъ  сомнительна;  она  не  удалась  ни  у 
г.  Тюренна,  ни  у  г.  Пажези.  Тайлоръ,  который  въ  начале  разде- 
лялъ блистательную  славу  съ  клинтономъ,  разделяетъ,  повиди- 
мому,  теперь  его  неудачи"  *). 

„Еонкорд1я,  подобно  двумъ  предъидущимъ,  оставлена  ббльшею 
частью  виноделовъ;  она  не  устояла  у  г.  Тюренна.  Посаженная  въ 
1873  г.  у  г.  Паасези  (большаго  приверженца  американскихъ  лозь), 
она  погибла  въ  1878  г.  въ  части  его  владен1й"  *). 

И  такъ,  не  одинъ  только  клинтонъ^  а  еще  гербемонтг^  кун-- 
нингамъ^  циншоиа^  еирття- Нортона,  кампордгя^  тайлоръ^  жаке, — 
итого  8  сортовъ,  въ  томъ  или  другомъ  месте,  погибали  отъ  напа- 
ден1я  филлоксеры. 

Какой  же  должны  мы  изъ  этого  сделать  главный  выводъ?  Онъ 
навязывается  самъ  собою.  Поименованные  сорта  американскаго  ви- 
нограда гибнуть  не  отъ  неспособности  ихъ  применяться  къ  не- 
которымъ  почвамъ:  мы  видели,  что  во  многихь  изъ  нихь  они  рас- 
туть  не  только  отлично,  но  даже  роскошно,  а  если,  тевгь  не  не* 


»)  М1ио1;,  1Ы(1.,  стр.  10. 
«)  МШоЦ  1Ыа.,  стр.  16. 
«)  МШо*,  стр.  17. 
*)  1ЬЫ.,  стр.  21. 
*)  1ЫЙ.,  стр.  22* 
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н^е,  гибнуть,  то  только  потому,  что,  въ  втихъ  почвахъ  по  крайней 
жкрк,  корни  ихъ  терають  свойство  устойчивости,  вначал'б  ииъ 
присущее,  и  притомъ,  чтб  весьма  важно,  теряютъ  не  вдругъ,  а 
постепенно,  посл'Ь  Н'ЬсколъколЪтняго  вл1ян1я  на  нихъ.  Чтб  же  намъ 
ручается  за  то,  что  и  друпе  сорта,  дол-Ье  ихъ  противостоящхе, 
наконецъ  также  не  подвергнутся  этому  вл1ян1Ю,  и  дал'Ье,  чтб  н&мъ 
ручается  за  то,  что  сорта,  которые  мы  выбрали,  будутъ  пригодны 
для  нашей  почвы?  Считая  необходинымъ  обратить  здЪсь  вниманхе 
на  то  обстоятельство,  что  простой  опытъ  хорошаго  и  здороваго 
роста  иэвЪстнаго  сорта  въ  изв-Ьстной  почв^  ровно  ничего  не  до- 
кажешь. Да,  безъ  филлоксеры  онъ  въ  этой  почв1(  растетъ  отлично, 
а  при  филлоксере  погио'аетъ.  Чтб  же,  нарочно  заражать  его  ради 
опыта?  Такихъ  дерзкихъ  опытовъ  никто  и  нигд'Ь  не  д']^лалъ;  не 
думаю,  чтобы  у  насъ  на  это  осмелились,  и  при  томъ  безъ  нужды. 

Посмотримъ,  однако,  и  на  т^  сорта,  которые  доселе,  по  край- 
ней иЬрЬу  сохранили  свою  полную  устойчивость.  Во  главЪ  ихъ 
стоить  дик1й  УШ8  у1рапа,  который  годнаго  плода  не  даетъ,  и  по- 
тому долженъ  быть  прививаемь;  онъ  и  хорошо  принимается,  и  легко 
прививается,  хотя  им^еть  только  недостатокъ,  что  даетъ  очень 
тонше,  нитеобразные  побеги,  къ  которы1Гь  невозможно  прищеплять 
толстыхь  побеговъ;  а:так1е  именно  и  бываютъ  у  сортовъ,  отли- 
чающихся плодородаемь, — качество,  которое  мы  преимущественно 
ищемъ  для  нашихъ  виноградниковъ.  Причину  устойчивости  УхШ 
У1раг1а  одни  видять  въ  полномъ  почти  отсутствш  филлоксеры  на 
корняхъ  этого  вида;  друпе  приписываютъ  ее,  такъ  сказать,  кре- 
пости его  сложешя,  чтобы  не  сказать  его  дикости,  потому,  что 
71(18  У1раг1а  въ  буквальномъ  смысле  дичекъ  ^). 

Ни  та,  ни  другая  причина  не  представляють  большаго  руча- 
тельства за  будущее.  Въ  самомъ  деле,  воть  мнен1я  некоторыхъ 
компетентныхъ  лицъ,  которыя  извлекаетъ  изъ  того  же  отчета  г. 
Милло.  „Сорта  американскаго  винограда'^,  говорить  г.  Ги,  „темь 
лучше  противостоять  филлоксере,  чемъ  меньше  ея  на  нихъ;  если 
же,  напротивъ  того,  она  живеть  на  нихъ  въ  значительномь  коли- 
честве, въ  особенности,  если  взд7Т1я  становятся  крупными  и  мно- 
гочисленными, эти  лозы  умирають,  если  не  пр1йти  къ  нимь  на  по- 
мощь СЪ  сернистымъ  углеродомъ,  какъ  и  для  простыхъ  француэ- 


1)  МШо*,  стр.  19. 
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скихъ  лодъ^.  Но  эти  сорта,  вакъ  замечено  многими  наблюдателями, 
всегда  ъиЬють  больше  филлоксеры  поа^Ъ    ихъ   привоза  изъ  Аме- 
рики, тЬмъ  сколько  было  ея  на  нихъ  прежде  О- 
Это  же  утверждаетъ  и  г.  Пажези. 

Если  же  устойчивость  УНьз  у]раг1а  зависитъ  отъ  того,  что  это 
еще  ДИК1Й  видъ,  еще  почти  вовсе  не  подвергш1йся  ВЛ1ЯН1Ю  куль- 
туры, то  это  именно  и  заставляетъ  опасаться  ея  ВЛ1ЯВ1Я.  Впрочемъ, 
мн'Ь  кажется,  что  оба  эти  мвФнхя  въ  сущности  сливаются  въ  одно. 
Несколько  л'Ьтъ  посл'Ь  ввоза  чубувовъ  изъ  Америки,  потому  именно 
и  появляется  на  корняхъ  ихъ  бол^е  филлоксеры,  что  корни  эти, 
подъ  вл1ян1емъ  культуры,  становятся  пригоднее  для  жизни  и  пи- 
тан1я  этого  иас^комаго. 

Согласимся,  наконецъ,  съ  мнЪшями  приверженцевъ  американ- 
скихъ  лозъ,  что  причина  гибели  многихъ  изъ  нихъ   заключается 
именно  въ  ихъ  неприспособлев1и  къ  N046*]^.  Но  понятхе,  выражаемое 
словомъ  почвау  вообще    столь  сложно,  что  описать  словами  каче- 
ства   почвы,  пригодныя   для   такого-то  и  такого-то  сорта,  невоз- 
можно; это  будутъ  одни  общ1я  мЬста.  Для  этого  надобны  и  хими- 
чесше   анализы    почвы,  и    точное   обозначеше    ея    фвзическихъ 
свойствъ,  и  это  посл^дее  уелов1е  еще  гораздо  труднее  выполнить, 
ч'Ьмъ  первое,  ибо  оно  не  допускаетъ  такой  олред'Ьленности.  Но  ни 
того,  ни  другаго,  сколько  мы  знаемъ,  доселЪ  еще  сер103но  сделано 
не  было;  никто    еще  не  опред'Ьлилъ,  что  такой-то  сортъ  растетъ 
хорошо  и  не  боится  филлоксеры,  если  почва  им'Ьетъ  такой-то   со- 
ставъ  и  тав1Я-то  опред'Ьленныя  физическ1я  свойства.  Да  и  сд-^^лать 
это    очень   трудно.  Но    вфдь   и    это  было  бы  мало.  Д'кю  Услож- 
няется еще    вл1ян1ями   климатическими,  ибо  изв'Ьстно,  что  почва, 
соотв^тсвующая  дикому  растев1Ю  въ  одномъ  климате,  совершенно 
для  него  не  пригодна  въ  другомъ.  Пусть  же  все  это  будетъ    ре- 
шено т^мн,  которые  находятся  въ  необходимости  решить  эти  во- 
просы, прежде,  ч^мъ  приступятъ  къ  ннсаждешямъ  американскихъ 
лозъ,  для  насъ  же  эта  необходимость  еще  не  наступила  и,  см^емъ 
над-Ьяться,  Вогъ  дастъ,  и  не  наступитъ. 

Г.  Саломонъ,  въ  упомянутомъ  уже  мною  м-ЬсгЬ  своего  отчета, 
выражаетъ  мн'Ьн1е,  что  для  усп'Ьшнаго  л'Ьчев1я  сФрнистымъ  угле- 
родомъ  требуется    редкое  совпаден1е  услов1й  почвы  и  климата,  и 


1)  МШое,  стр.  14. 
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ЧТО,  поэтому,  ОНО  применимо  лиш]ь  въ  нсключительныхъ  случаяхъ. 
Мн^Ь  кажется,  что  было  бы  гораздо  справедливее  применить  это 
мн']^Н1е  къ  усп^Ьшности  разведен1я  анерикансвихъ  лозъ,  съ  руча- 
тельствомъ  за  сколько  нибудь  продолжительный  усп^хъ  этого  Д'Ьла. 
Но,  однако,  вотъ  н']^которыя  услов1я,  довольно  опред^Ьленныя,  вы- 
ставляеныя  н'Ькоторыми  знатоками  Д'Ьла.  Г.  Цишаръ,  директоръ 
агрономической  станщи  въ  Авиньон'Ь,  полагаетъ:  „Вопросъ  о  при- 
саособлен1и  важенъ  въ  томъ  отношен1н,  что  степень  устойчивости 
того  же  сорта  не  одинакова  во  всЪхъ  почвахъ,  и  что  физическхя 
свойства  ихъ— проницаемость,  плотность,  глубина,  свежесть  и  проч. 
им^ютъ  значительное  вл1ян1е*.  Онъ  думаетъ,  напримЬръ,  что  въ 
почвЪ  сильно  глинистой  (а  у  насъ|въ  Крыму  всЬ  он'Ь  глинисты), 
всякая  американская  лоза  кончить  т^мъ,  что  погибнетъ,  если  за- 
ражена филлоксерой  (а  осли  не  заражена,  то  въ  такой  лоз'Ь  и  на- 
добности н^тъ).  Она  будетъ  противостоять  бол4е  или  мен  Ье  долго, 
смотря  по  сорту,  но  окончательно  все-таки  погибнетъ;  онъ  ду- 
маетъ, напротивъ,  что  въ  почвахъ  легкихъ  и  свЪжихъ,  устойчи- 
вость будетъ  очень  продолжительна,  можетъ  быть  безгранична. 
Наконецъ,  по  его  мн^^шю,  необходимо  вообще  искать  для  амери- 
канскихъ  лозъ  почвы  св^жхя,  проницаемыя,  глубок1я,  и  никогда 
но  сажать  ихъ  въ  почв^,  заключающей  въ  себ^  мен]^е  45^о  песку. 
Есть  же  у  насъ  ташя  почвы.  На  подобныхъ  почвахъ,  если  еще 
прибавить  процентовъ  20  песку,  можно  бы  сажать,  не  смотря  на 
филлоксеру,  и  обыкновенный  европейсшя  дозы,  для  которыхъ  тоже 
есть  такая  почва,  въ  которой  он^  филлоксеры  не  боятся. 

ВсЬжя  этими  приведенными  фактами,  повторяю  еще  разъ,  я 
вовсе  не  им^ю  въ  виду  доказать,  чтобы  амерцвансшя  лозы  не  им^ли 
никакого  значен1я  ни  при  какихъ  обстоятельствахъ.  Совершенно 
напротивъ,  я  думаю,  что  въ  ткхъ  странахъ,  гд^  значительная  часть 
виноградниковъ  уже  погибла  подъ  ударами  филлоксеры,  есть  пря* 
мой  разсчетъ  зам'Ьнять  ихъ  насаждешями  американскаго  винограда, 
какъ  во  всякомъ  случае  бол{^е  устойчиваго,  чЪмъ  европейск1й,  и 
потому,  даже  если  овъ  и  не  будетъ  въ  состоян1и  противостоять 
филлоксере  самъ  по  себЬ^самою  своею  устойчивостью,  но  также 
потребуетъ  помощи  с']^раистаго  углерода  или,  вообще,  веществъ, 
убиваю П1,ихъ  нас^комыхъ,  то  усп'Ьшное  его  Л']Ьчен1е  будетъ  бол'Ье 
обезпечено,  ч4мъ  л4чете  европейскихъ  сортовъ. 

Но  д4ло  принимаетъ  совершенно  другой  оборотъ  для  т-Ьхъ 
странъ,  гдЬ  заражеше  находится  въ  самомъ  начале,  гд'Ь,  слЪдова- 
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тельно,  есть  основательная  надежда  вполн'Ь  совладать  съ  врагомъ, 
гдЪ,  есди-бъ  это  даже  не  удалось,  виноградники  еще  слабо  пора- 
жены и  ногутъ  быть  поддерживаемы  л^четемъ.  Въ  такихъ  стра- 
нахъ,  нн^  важется  очевидно,  что  всё  усидад  должны  быть  направ- 
лены къ  тому,  чтобы  сохранить  п  поддержать  тотъ  капиталъ,  ко- 
торый заключается  въ  здоровыхъ  еще  или  слабо  пораженныхъ  ви- 
ноградникахъ,  между  прочимъ  уже  и  потому,  что  американсвхе 
сорта  винограда  не  представляютъ  полнаго  ручательства  въ  томъ, 
что  они  окажутся  вполн']^  устойчивыми,  что  капиталъ,  употреблен- 
ный на  ихъ  насаждеше,  можетъ  въ  свою  очередь  погибнуть,  или, 
по  крайней  м^р'6,  будетъ  требовать  такого  же  увеличешя  расхо- 
довъ  л^чешемъ^  кав1е  мы  употребляли  бы  на  сохранеше  гЬхъ  на- 
сажден1й,  которыя  уже  существуютъ. 

Поэтому,  намъ  сл']&дуетъ  обратить  внимаше  на  то,  чЪмъ  мы 
рискуемъ,  если  допустить  погибнуть  наши  теперешн1е  виноград- 
ники, какъ  велики  должны  быть  т^  издержки,  которыя  пришлось 
бы  употребить  на  замену  прежнихъ  винорадниковъ  новыми,  со* 
стояпщмъ  изъ  америванскихъ  лозъ.  Такой  разсчетъ  былъ  уже  разъ 
мною  представленъ  въ  моей  брошюр'Ь.  „Сравнен1е  методовъ  борьбы 
съ  филлоксерою''.  Г.  Павловсшй  обвиняетъ  его  въ  очень  сильномъ 
преувеличенш.  Соглашаюсь  отчасти  съ  справедливостью  этого 
упрека,  именно,  ц^ны  американскихъ  чубуковъ,  принятыя  по 
имевшимся  тогда  у  меня  даннымъ,  слишкомъ  высоки.  Я  оц^ниль 
количество  чубуковъ  на  засажден1е  десятины,  смотря  по  сортамъ, 
отъ  1.075  до  1.334  рублей.  По  даннымъ,  сообщаемымъ  г.  Павлов- 
скимъ,  это  будетъ  стоить  только  около  300  рублей.  Но,  если  от- 
бросить худш1е  сорта,  клинтонъ,  тайлоръ,  конкорд1ю,  стоюпце  отъ 
1,50  до  4  франковъ  за  сотню,  заведомо  гибнущ1е  при  многихъ 
обстоятельствахъ  и  посадка  которыхъ  уже  оставлена,  почему  они 
между  прочимъ  и  стоятъ  такъ  дешево,  то  проч1е  сорты  стоятъ  отъ 
8—12  франковъ  за  сотню,  т.  е.  отъ  320  до  480  рублей  на  деся- 
тину. Следовательно,  мы  не  ошибемся,  если  примемъ  ценность  чу- 
буковъ, потребныхъ  на  засажден1е  десятины,— въ  400  рублей.  Г. 
ПавловскШ  считаетъ  20^/о  неудачи  при  посадк*]^;  это  составить 
480  рублей.  Прививку  г.  Павловскхй  оц^ниваетъ  по  французскимъ 
цЁнамъ  въ  150  рублей  за  десятину,  чтб  составило  бы  немногимъ 
бол^е  1 7а  &•  съ  куста.  Всяк1й,  знакомый  съ  ценами  работъ  у  насъ, 
согласится,  что  это  невозможно.  Отводки  нельзя  положить  у  насъ 
мен'Ье  4  к.  съ  куста,  но  сд&гать  прививку  съ  оголенгемъ  и  зака- 
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пыБашемъ  вуста,  съ  обвязвою  прививки, — не  легче,  ч'Ьмъ  отводву, 
а  поэтому  едва-ли  возьмутся  у  насъ  за  эту  работу  дешевле.  Но 
положимъ  тодьво  по  3  воп.,  что  составить  288  руб.  и  207о  ^^Д' 
бавки — 57  руб.,  итого  344  руб.,  т.  е.  в1гЬст4   съ  чубувами  и  по-  ,  >Ж 

садвоЁ— 824  руб.  Къ   нзлишвамъ  расхода  я  причисляю  еще  про-  Щ1 

центы  за  всЪ  издержвн  производства,  за  дишнй  годъ  замедлен1Я  '^^ 

плодоношетя  посредствоиъ  прививви.  Можетъ  ли  это  быть  отри- 
цаемо —  вотъ  въчемъ  вопросъ?  Очевидно,  —  нЬтъ,  и  г.  ПавловсвШ  %|^1 
этого  не  д^лаетъ,  но  ув^ряетъ    насъ,  что  привитый  америвансв1й 
виноградъ   начинаетъ   приносить    плоды    съ  третьяго  года,  а  на 
четвертый    иногда  даетъ    уроавай    на    стольво  значительный,  что 
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оплачвваетъ  всЬ  издержвн.  Но  тутъ  д^о  идетъ   не    объ  иногда^     ,  ^';| 

т.  е.  не  объ  исключительныхъ  случаяхъ,  а  о  нормальномъ  урожа'Ь.  Д 

Бсбмъ  нашимъ  хозяевамъ    известно,  что  на  трет1й  годъ  можно  у  ^'^^ 

насъ  получить  тольво  н^свольво  вистей  и  что  раньше  пятаго  года 
нельзя  разсчитывать  на  овупаюпцй  издержвн  и  даюпцй  настояп1,Ш 
доходъ  урожай^  и  что,  следовательно,  при  прививв'Ь  онъ  долженъ  Щ 

потерять  годъ.  Что  это  тавъ  и  во  Франщи,— вотъ  не  подлежаш;ее 
сомн^шю  свид-Ьтельство.  Въ  журнале  «Уз^пе  ашепса1пе^,  органе 
приверженцевъ  и  защитнивовъ  америвансвихъ  лозъ^  въ  августов- 
свомъ  №  1880  года,  пом:Ьщена  статья  г.  Улиса  Молина  о  причи- 
нахъ,  почему  при  значительныхъ  уже  насаждешяхъ  америвапсваго 
винограда,  почти  нЬтъ  вина,  тольво  чубуви  для  продажи.  ,  Между 
влад'кхьцами  виноградншсовъ,  засаженныхъамеривансвими  лозами  **, 
говорить  онъ,  —  ^нзмнопе  привилегированные  могутъ  говорить 
о  сбор'Ь  винограда,  но  большая  часть  должна  сознаться,  что  они 
собираютъ  лишь  надежды  и  что,  если  сердца  ихъ  полны  ими,  то 
бочви  ихъ  пусты  *^.  Въ  числ'Ь  причинъ  этого  явлешя  г.  Молинъ 
приводить  и  сл'Ьдуюш;ую:  „потому  что  америвансвая  доза  даетъ 
нормальный  уроавай  тольво  на  пятый  годъ,  вавъ  и  простая  фран- 
цузсвая  лоза".  Къ  этому  г.  Милло  прибавляетъ  следующее  раз- 
сужден1е.  „Да,  нужно  довольно  значительное  время,  чтобы  вавъ 
америвансв1я,  тавъ  и  французсвхя  лозы  были  бы  въ  состояти  до- 
ставить полный  урожай;  для  первыхъ  нужно  даже  гораздо  бол'Ье 
времени,  ч'Ьмъ  для  вторыхъ:  въ  самомъ  д^Ъ,  для  этихъ  послЪд- 
нихъ,  воль  своро  они  принялись,  все  уже  сделано,  но  для  первыхъ 
это  еще  тодьво  половина  работы.  Не  тольво  посл^  того,  вавъ  са- 
женцы примутся  —  надо  ихъ  привить,  что  представляется  намъ 
весьма   врупнымъ  и   серьезнымъ  дЪломъ,  но  надо  еш;б  охранять 
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прививки  отъ  различныхъ  влгянШ,  могущпхъ  причинить  ихъ  ги- 
бель; надо  также  остерегаться,  чтобы  они  не  укоренились,  ибо 
иначе  дичекъ  погибнетъ,  и  у  насъ  останется  обыкновенная  фран- 
цузская доза,  съ  которою  филлоксера  скоро  справится** 

То  обстоятельство,  что,  не  сиотря  на  значительное  количество, 
засаженныхъ  уже  акериканскиии  дозами  плантацШ,  вина  отъ 
этихъ  лозъ  получается  очень  мало,  приводить  меня  къ  убЪждешю, 
что,  въ  отношети  времени,  въ  которое  насаждеше  американскими 
лозами  начинаетъ  давать  полный  урожай,  —  опытъ  г.  Павловскаго 
не  можетъ  быть  великъ,  хотя  онъ  и  живетъ  въ  южной  Франщи. 
Поэтому,  я  остаюсь  при  своемъ  утверждеши,  что  ран^е  6  года  на 
такой  урожай  разсчитывать  нельзя;  следовательно,  процентовъ  за 
ЛИШН1Й  годъ  съ  3000  руб.,  т.  е.  180  руб.  мы  отбросить  не  можемъ. 
Некоторый  изъ  напгахъ  цифръ  должны  быть  изменены,  но  не 
столь  сильно,  какъ  полагаетъ  г.  Павловсшй.  Именно,  проценты 
съ  ц^ны  чубуковъ,  т.  е.  480  руб.  мы  сохранимъ  за  всЪ  6  л^тъ, 
что  составить  173  руб.,  проценты  за  прививку  съ  344  руб.  за  4 
года^  если  привьемъ  на  второмъ  году  —  83  р.  Также  мы  должны 
сохранить  и  издержки  обработки  и  ухода  за  виноградникомъ  за 
ЛИП1ШЙ  годъ  —  125  руб.  Итого  1365  руб.  излишка  при  насаж- 
деши  американскаго  винограда  противъ  насажден1й  европейскихъ 
сортовъ.  Но  при  этомъ  мы  прининаемъ,  что  всЬ  прививки  уда- 
лись, чего  быть  не  можетъ;  при  самомъ  лучшемъ  уход%  мнопя 
пропадутъ,  ихъ  надо  будетъ  иерепрививать;  зат^мъ,  въ  конц-Ь- 
концовъ,  все-таки  отстанутся  плешинки,  который  нельзя  будетъ 
заменить  отводками.    Такъ-ли  это? 

Вотъ  г.  Пажези,  приверженецъ  американскихъ  лозъ,  разведшхй 
ихъ  къ  1880  году  уже  50  гектаровъ,  при  прививке  къ  Клинтону 
сорта  арамонъ,  не  могъ  въ  конц^-концовъ  получить  на  1200  при 
витыхъ  кустахъ  бол^е  1000  окончательно  привившихся.  Эти  пле- 
шинки при  винограднике,  засаженномъ  привитыми  американскими 
лозами,  нельзяпосле  иначе  заместить,  какъ  укоренившимися,  поло- 
жимъ,  уже  привитыми  въ  питомнике  дозами,  что  требу  етъ  у  насъ  полив- 
ки, иногда  невозможной,  всегда  ясе  дорого  стоющей.  Положимъ  на 
эти  излишше  расходы  только  115  руб.,  чтобы  получить  круглое 
число  въ  1600  руб.,  и  мы  увидимъ,  что  проценты  съ  этой  суммы 
уже  будутъ  равняться  издержкамъ  на  ежегодное  лечете  серии- 
стымъ  углеродомъ  виноградника  съ  европейскими  лозами.  Но  что 
же,  если  и  съ   такими   издержками   заведенный  вицоградникъ  на 
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америванскяхъ  корняхъ  также  придется  поддергивать  т^иъ  же 
с^рнистымъ  углеродомъ,  чтб  далеко  не  неБОЗМожно,  ибо  Быше  мы 
представили  несколько  тону  примЪровъ? 

Итакъ,  возвращаясь  хъ  нашей  точкФ  отправлешя,  мы  прихо- 
дтгь  къ  тому  внводу)  что  перспектива  замены  нашихъ  тепереш- 
нихъ  виноградниковъ  американскими  -  вовсе  не  привлекательна: 
именно^  не  представляя  даже  полнаго  ручательства  въ  ихъ  окон- 
чательной устойчивости  противъ  филлоксеры,  она  во  всякомъ  слу- 
ча'Ь  угроакаетъ  намъ  потерею  огромнаго  капитала,  леасащаго  въ 
теперешнихъ  виноградникахъ  и  необходимостью  истратить  вновь 
капиталъ  приблизительно  въ  полтора  раза  бол1(е  значительный, 
ч^мъ  тотъ,  который  требуется  для  разведешя  обыкновеннаго  ви- 
ноградника. Неужели  не  должно  бороться  вс^ми  силами,  чтобы 
избрать  подобной  необходимости? 

Но,  если,  вм^то  прививки  европейскими  сортамц,  мы  будемъ 
им^ть  въ  виду  т%  американсше  сорта,  которые  даютъ  непосред- 
ственно вино,  то  это  будетъ  стоить  значительно  дешевле.  Это 
правда,  дешевле,  но  все-таки  дороже  обыкновеннаго  ввнограда. 
Но  за  то  лучш1е  изъ  этихъ  сортовъ  жаке,  гербемонтъ  и  кунин- 
гамъ,  не  вполн'Ь  устойчивы,  и  мы  видели  примерь  въ  Эрмитаж*!, 
въ  Волотр*,  въ  Понъ-Роял4,  у  г.  Жоффре,  что  эти  сорта  гибли 
отъ  филлоксеры  (хотя  бы  и  въ  союзб  съ  почвою,  къ  которой  они 
не  могутъ  прим'Ьниться),  или  требовали  л%чен1я  сЪрнистымъ  угле- 
родомъ для  своего  сохранешя.  Но  что  же  мы  получимъ  отъ  этихъ 
сортовъ?  Отъ  Жаке,  по  словамъ  г.  Саломона,  превосходнаго  свой- 
ства красное  вино,  весьма  алкоголичное  и  сильно  окрашенное.  Эти 
посл'!дн1я  качества  подтверждаетъ  и  г.  Милло.  „^ино  жаке",  го- 
воритъ  онъ,  „очень  окрашено  и  содержитъ  отъ  11  до  157о  алко- 
голя", и  прибавляетъ  къ  этому,  „отвратительнаго  вкуса".  —  ,11 
е8(  уга!  дие  1е  ^охЛ  йв  се  у1п  ез!  дё^евиЫе";  „слово  это  покажется, 
можетъ  быть,  жестокимъ^^  продолжаетъ  онъ,  ,жителямъ  юга,  ко- 
торые полны  снисхождешя  къ  своему  баловню»  какъ  они  сами  на- 
зываютъ  Жаке;  но  мы  совершенно  уб'Ьждены,  что  жЬть  ни  одного 
бургундца,  который  не  былъ  бы  нашего  мн'Ьтя*.  Еакъ  же  при- 
мирить эти  два  мн'Ьшя  —  и  то,  что  за  жаке  во  Франщи  платятъ 
довольно  дорого  (около  2  рублей  ведро)?  МнЪ  кажется,  прими- 
ряется это  тЬмъ,  что  во  Франщи,  по  словамъ  г.  Саломона,  вино 
это  идетъ  для  купажей  съ  винами,  получаемыми  съ  наводняемыхъ 
виноградниковъ,  который  очень  слабы.    Но  такое  вино  можетъ  съ 
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усп'Ьхомъ  производится  тамъ  только,  гд'Ь,  по  свойствамъ  климата 
и  почвы,  урожаи  его  очень  велики,  ибо  никогда  не  дадутъ  хоро- 
шей Ц'Ьны  за  так1я  вида,  которыя  употребляются  на  подд^^лку 
другнхъ  винъ.  Если  на  Южноиъ  берегу  Крыма  сбыть  на  вино 
не  обезпеченъ,  то  именно  потому,  что  главные  покупатели  вина 
хотятъ  им'Ьть  матер1алы  для  ихъ  операц1Й,  а  не  чистое  вино,  а 
за  такой  матер1алъ  дорого  платить  не  жедаютъ.  Покупатели  и  безъ 
того  находятъ,  что  наше  вино  не  довольно  похоже  на  француз- 
ское; каково  же  будетъ  оно,  если  станетъ  получаться  отъ  жаке 
и,  вообще,  отъ  американскихъ  сортовъ?  Еаковъ  будетъ  сбыть  на 
вина,  подобный  жаке,  которыя  и  не  могуть  быть  употребляемы 
иначе,  какъ  на  поддЬлку?  Очевидно,  что  разведете  этого  сорта 
можеть  быть  выгодно  лишь  тамъ,  гд%  урожаи  его  будуть  огромны. 
Но  для  м'Ьстностей  сь  бод'Ье  холоднымь  климатомь  жаке  не  го- 
дится, какъ  свидЪтельству]ють  лозы  жаке  сь  авиньонской  агроно- 
мической станщи,  которымь  для  созр^вашя  ихъ  поб^говь  нуженъ 
ноябрь  сь  исключительно  хорошей  погодой.  Но  на  такой  ноябрь 
мы  р'Ьдко  можемь  разсчитывать  и  на  Южномъ  берегу,  климатъ 
котораго  никакь  не  теплее  авиньонскаго.  Сл'ЗЬдовательно,  сортъ 
этоть  улсе  не  годится  для  сЬвернаго  Крыма,  с^вернаго  Кавказа, 
Бессараб1И  и  Дона.  Но,  кромЪ  отого,  онь  боится  еще  свцюсти, 
ибо  въ  сырыхь  климатахь  подвержень  атракков^Ь,  следовательно, 
не  годится  и  для  черноморскаго  побережья  Кавказа.  Сказанное 
объ  этомь  сортЪ  относится  бол^е  или  мен^е  и  ко  вслкимъ  разно- 
видностямь  вида  у^хз  аез^уаНз,  единственно  годныхъ  для  непо- 
средственнаго  производства  вина. 

Мн'Ь  кажется,  что  вс^хъ  приведенныхь  фактовь  и  разсуадешй 
достаточно,  чтобы  показать  совершенную  непримАнимость  у  насъ 
разведен1я  американскихъ  виноградиковъ  вь  видахь  борьбы  сь 
филлоксерою,  при  томь  фазисе  развит1я  филлоксерной  заразы,  вь 
которомь  мы  находимся  вь  настояш.ее  время.  Надо  ясно  предста- 
вить сЬб*  т4  цйли,  т'Ь  перспективы,  т4  надежды,  которыхъ  мы 
можемь  им'Ьть  въ  виду  достигнуть,  употребляя  ту  или  другую  ме- 
тоду борьбы  противь  филлоксеры:  1)  При  радикальномь  уничто- 
жен1и  очаговь  заразы,  какъ  это  делается  вь  Швейцарш,  конти- 
нентальной Итад1И  и  у  насъ,  въ  случа*  усп-Ьха  над4ются  ц^ною 
единовременныхъ,  бод4е  иди  мен4е  значительныхъ»  издержекь  со- 
хранить вь  целости  весь  огромный  капиталь,  заключающ1йся  въ 
виноградныхъ  странахъ;  2)  при  л^ченш  виноградниковь  какимь 
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бы  то  ни  было  способомъ  имеется  бъ  виду  сохранить  Бапиталъ 
ц']^ною  7иеньшен1я.  доставдяемыхъ  имъ  процентовъ,  т.  е.,  другими 
словами,  решаются  на  бол']^е  или  мен'Ёе  значительное  уменьшен1е 
его  ц'Ённости;  3)  наконецъ,  вакую  перспективу  нредставляютъ 
америвансБ1Я  лозы? — уничтожеше  въ  бол'Ье  или  мен^е  длинный 
срокъ  всего  капитала,  лежащаго  въ  виноградвивахъ,  съ  об']^ща- 
н1емъ  возможности  возстановить  его,  употребивъ  на  это  капиталъ, 
превосходящШ  въ  полтора  раза  тотъ,  который  погибъ,  и  застрахо- 
вавъ  его  уже  совершенно  отъ  филлоксеры.  В'Ьдь  вотъ  все,  что  мо- 
гутъ  намъ  обещать  американская  лозы,  и  даже  на  посл'Ьднюю 
часть  об%щан1я,  самую  важную,  т.  е.  на  полное  застраховаше, 
вполне  нельзя  положиться.  Я  понимаю,  что  въ  крайности  можно 
решиться  прибегнуть  и  въ  этому  последнему  средству  изъ-  за 
того  единственно,  что  оно  об^щаетъ  возможность  въ  возстановле- 
шю  источника  дохода,  хотя  и  дорогою  ц^ною; — но  только  въ  врай- 
ности,  когда  другияъ  шансовъ  на  спасев1е  не  останется. 

Но,  скажутъ  намъ,  къ  чему  исключительность,  почему  не  вести 
борьбы  вс^ми  средствами,  который  имеются  подъ  руками,  приме- 
няя где  радикальное  уничтожеше,  где  лечен1е  темъ  или  другимъ 
способомъ,  где  засаждеше  американскими  лозами?  По  нашему 
мнешю,  потому,  что  при  настояп^емъ  положен1и  нашемъ,  способы 
эти  несовместимы,  что  они  противоречатъ,  противодействуютъ 
другъ  другу  и  въ  результатахъ  своихъ  и  въ  средствахъ  для  ихъ 
достйжен1я. 

1)  Или  мы  уничтожили  уже  на  Южномъ  берету  и  въ  Сухуме 
^         очаги  заразы,  и  въ  такомъ  случае  ничего    не   остается  лечить  и 

нечего  засаживать  американскими  лозами,  продукты  которыхъ  безъ 
прививки    хуже    получаемыхъ  отъ  европейскихъ  лозъ,  и  съ  при- 

(         вивкою  гораздо  дороже  ихъ  обходятся. 

Или  мы  ихъ  еще  не  уничтожили,    и  существуютъ    еще  неиз- 

'  вестные  намъ  зараженные  виноградники,  болезнь  которыхъ  ока- 
жется впоследствш.  Въ  такомъ  случае,  американсшя  лозы  нред- 
ставляютъ большую  опасность — и  усилешя  болезни,  и  быстрейшаго 
распространения,  а  лечен1е,  при  которомъ  виноградники  всегда 
подвержены  реинфекщи,  парализировало  бы  наши  усил1я  истор- 
гнуть болезнь  съ  корнемъ. 

2)  Радикальное  уничтоженге  очаговъ  заразы,  также  какъ  ле- 
чеше,  при  которыхъ  нужно  захватить  заразу,  какъ  можно  раньше, 
предполагаютъ    и   требу ютъ    самаго  тщательнаго  осмотра,  самаго 
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строгаго  и8Сд%дован1я  виноградниковъ;  засаждеше  аиеривансвихи 
лозами,  напротивъ  того,  не  требуеть  нивакихъ  предварительныхъ 
изсл'ЬдованШ,  ибо  это  было  бы  напрасною,  весьма  значительною 
издержкою.  Бол^Ьзнь,  если  она  есть,  окажется  сама  собою  вначи- 
тельнымъ  уменьшен1емъ  плодоношен1я,  а  раньше  этого  никто  же 
не  согласится  уничтожить  приносящтй  еще  доходъ  виноградникъ, 
^%  Л  Л^я  засаждешя  его  американскими  лозами. 

^»>;  V  3)  Т^(Ь  вся  страна  заражена,    гд-Ь    гибель   того    или    другаго 

р4м^  виноградника    есть   только  вопросъ  времени,  нЪтъ  никакого  пре- 

|^г>  ПЯТСТВ1Я  одному  прибегнуть  къ  л-Ьченхю,  другому — къ  разведешю 

^л  ;.  новаго  америванскаго  виноградника,  потому   что    первый    и  безъ 

^^^;  этого   считаетъ    его    подверженнымъ   реинфекц1и,  а  второй  зара- 

7.^  жец1Я  не  боится  (но  крайней  м^р^  не  должепъ  бы  бояться),  и  оба 

не  помышляютъ  объ  искоренен1и  заразы.  Совершенно  другое 
д'Ьло  въ  стране,  гдЪ  надежда  на  окончательное  избавлеше  не  ис- 
чезла; тамъ  и  то,  и  другое,  и  Л']^чен1е,  и  засажденхе  американскими 
.юзами  находятся  въ  прямомъ  противореч1и  съ  этою  надеждою  и 
съ  этою  цЪлью,  и  нужно  избирать  одно  изъ  двухъ  —  продолжать 
истребительную  войну  противъ  врага,  или  капитулировать,  вступить 
съ  нимъ  въ  переговоры,  въ  компромиссы,  чтобы,  тавъ  сказать,  со- 
обща пользоваться  виноградомъ.  Бакъ  соединить  оба  эти  образа 
д'Ьйств1Я,  я  не  понимаю. 

Наконецъ,  существуетъ  еще  мн^нхе,  что,  хотя  и  есть  надежда 
на  одол%н1е  врага  въ  Ерыму,  но  тавъ  вавъ,  вром'Ь  Крыма,  есть 
въ  Росс1и  и  друпя  винодельный  местности,  где,  по  топографиче- 
скимъ  услов1ямъ,  борьба  съ  заразою  будетъ  трудн-Ье,  то,  по- 
этому, въ  видахъ  подготовлен1я  къ  будущему,  —  тЪмъ  бод^е,  что 
заносъ  возможенъ  даже  при  соблюден1и  самыхъ  строгихъ  каран- 
тинныхъ  м^ръ,  вавъ  довазываетъ  примерь  Швейцар1и,  где,  не 
смотря  на  все  меры  предосторожности,  зараза  распространялась 
на  несколькихъ  пунктахъ  невшательскаго  кантона,— было  бы  по- 
лезно создать  въ  вакомъ  либо  месте,  уединенномъ  отъ  виноград- 
ныхъ  насаждешй,  питомники  америванскихъ  сортовъ,  для  иены- 
ташя  ихъ,  подготовки  чубуковъ  и  образован1я  людей,  хорошо  зна- 
комыхъ  съ  прививкою,  словомъ  сделать  то,  что  сделала  Итал1а 
на  острове  Монте-Еристо.  Этою  мыслью  оканчиваетъ  г.  Саломонъ 
свой  интересный  отчетъ  о  филлоксерномъ  конгрессе  въ  Бордо. 

Я  не  смотрю  такъ  пессимистически  на  занесен1е  филдовсерной 
заразы   кавъ    нибудь  случайно.  И  у  яасъ,  и  везде,  куда  была  за- 


•  ^1 .  ■» 


БОРЬБА    СЪ  ФИЛЛОКСЕРОЮ  669 

носима  до  сихъ   поръ    зараза,    средстБами   заноса   были    Бсегда 
только    укоренивш1яся    лозы,  отъ    которыхъ,  думаю,  можно    убе- 
речься таможенными  м-рами,  а  также,  думаю,  можно    же  разсчи- 
тывать  и  на  благоразум1е  самихъ  гг.  садовлад'Ьльцевъ,  что,  посл']^ 
столь  очевидныхъ  опытовъ  въ  Ерыму  и  на  Кавказе,  они  сами  не 
станутъ  подвергать  ни  себя,  ни   другихъ  грозной  опасности.  Чтд 
касается  до  примера  невшательскаго  цсантона,  то  онъ  совершенно 
не  в^ренъ.  Откуда  и  когда  была  занесена  зараза    въ  этотъ  кан- 
товъ,    известно:  изъ    питомника  Лннаберга,   близь    Бона.   Зара- 
жев1е  оставалось   долго    незам'Ьченпымъ  и  потому  успело  распро- 
страниться па  МН0Г1Я  м'Ьстности,  которыя   были    открыты  не  всЬ 
вдругъ;  но    ни  о  какомъ    н^вомь  заносЬ  ни  въ  одномъ  изъ  отче- 
товъ    о    тамошнихъ    работахъ    не  упоминается.  Напротивъ  того, 
мн%  кажется,  что  П1вейцар1я  представляетъ    утешительный    при- 
М']^ръ  того,   что  хорошо   принятыми  м'Ьрами  можно  оградить  себя 
отъ  яаносовъ  даже  въ  местности,  столь  невыгодный  въ  этомъ  от- 
ношев1и   какъ  ЮЗ.  Швейцар1Я,  съ  одной  стороны  которой  лежитъ 
ЭНСК1Й  департаментъ,  зараженные  виноградники    котораго    подхо- 
дятъ  на  20  или  25  километровъ  къ  швейцарской  границе,  съ  дру- 
гой стороны  тоже  зараженная  Савойя;  но,  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ,  не  было 
до  сихъ  поръ  констатировано  ни    одного  случая  заноса  изъ  этихъ, 
столь   близко    сос']Ьднихъ,  м1(стностей.  Не    гораздо-ли    безопасн']^е 
положен1е  Крыма,  Кавказа,  Астрахани,  Дона  и  даже    Бессарабги? 
Со  всЁмъэтимъ,  я  не  им^лъ-бы  никакихъ  теоретическихъ  ври- 
чинъ   отвергать    предложеше   г.  Саломона;  соображен1я,  по  кото- 
рымъ  я  т^мъ  не  мен^е  съ  нимъ  не  согласенъ,  совершенно  прак- 
тическаго  характера.  Я   думаю,  что    создан1е   такого    питомника 
будетъ  безполезно  и,  стоя  довольно  дорого,  отниметъ  средства  отъ 
бол']^е  полезнаго  ихъ  употреблен1я.  Къ  сожалЪшю,  мы  не  им']^емъ 
также  и  такого  удобнаго  м^ста  для  опытовъ,  какъ  Итал1я. 
Въ  самомъ  д'Ьл'Ь: 

1)  Зач^мъ  тратить  деньги  на  произраш;ен1е  американскихъ 
лозъ,  въ  которыхъ,  съ  одной  стороны,  можетъ  быть  вовсе  не  ощу- 
тится надобности,  а  съ  другой,  если  бы  таковая  ощутилась,  то 
ихъ  легко  было-бы  получить  изъ  той-же  Франщи,  гд^  он'Ь  должны 
дешев-Ьть  годъ  отъ  году,  такъ  какъ  до  сихъ  поръ  ц4ль  француз - 
скихъ  разводителей  состояла  не  столько  въ  получен1и  вина,  сколько 
въ  размножен1И  чубуковъ,  въ  случае  дМствительной  въ  нихъ  на- 
добности; посадивъ  ихъ  на  погибшхе  отъ  филлоксеры  виноградники, 
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иы  очень  скоро  получили-бы  все  то  количество,  въ  которомъ  мо- 
жемъ  нуждаться^  подобно  французамъ,  обративъ  вначале  все  наше 
внимате  на  разведенхе  чубуковъ,  а  не  на  добываше  плодовъ.  И  это 
стоило-бы  гораздо  дешевле,  ч'Ьмъ  заблаговременное  подготовлен1е 
питомниковъ,  которые  еще,  Вогъ  знаетъ,  когда  потребуются,  да  и 
потребуются-ли. 

2)  Опыты,  которые  мы  можемъ  произвести  въ  нашемъ  питом- 
ник-Ь,  будутъ,  по  необходимости,  весьма  ограниченны,  ибо  будутъ 
производиться  въ  одной  почвб  и  при  одномъ  климат^^  между  т^мъ 
какъ  опыты,  которые  производятся  во  Франц1и,  дЬлаются  въ  са- 
мыхъ  большихъ  разм^рахъ  и  при  разнообразныхъ  условхяхъ,  и  въ 
свое  время,  когда  мы  въ  этомъ  почувствуемъ  нужду,  кто  мФшаетъ 
намъ  воспользоваться  этими  даровыми  для  насъ  опытами? 

3)  ВсЪ  посевы  и  насаждешя,  которые  мы  теперь  произведемъ, 
легко  могутъ  оказаться  черезъ  несколько  л^гь  напрасными,  не 
т4хъ  сортовъ,  которые  бы  следовало  с^ять  и  сажать,  чтд  уже  разъ 
случилось  со  вс^^ми  производителями  американскаго  винограда. 
Лкть  пять,  шесть  тому  назадъ,  для  преимущественнаго  разведешя 
были-бы,  конечно,  избраны  клинтонъ  и  тайлоръ,  и  это  было*бы 
потерянное  время  и  трудъ,  ибо,  какъ  теперь  говорить  во  Франщи, 
оп  п'еп  уеи1  р1и8.  И  у  насъ  въ  Магарач*,  бывш1й  директоръ  г. 
Цабель  пос4ялъ  именно  сортъ  тайлоръ,  выбравъ,  коречно,  тотъ 
сортъ,  который  въ  то  время,  7  л4тъ  тому  назадъ,  наиболЬе  реко- 
мендовался. Мимоходомъ  будь  сказано,  что  вотъ  уже  7  л4тъ,  какъ 
онъ  ростетъ,  но  еще  ни  разу  плода  не  давалъ,  Вотъ,  наприм4ръ, 
касательно  этого-же  предмета  мн*н1в  г.  Молина,  уже  разъ  упомя- 
нутое много.  Между  прочимъ  и  потому  до  сихъ  поръ  американ- 
ск1е  виноградники  не  даютъ,  по  его  мнЬшю,  вина,  что  ,  первыми 
нашими  прививками  были  новыя  американск1я  разновидности  для 
исправлешя  первоначальныхъ  нашихъ.  ошибокъ"  *),  Кто-же  ру- 
чается, что  не  придется  перещеплять  и  теперь  находяпцеся  въ 
славЬ  сорта  для  получен1Я  чубуковъ  другихъ  сортовъ,  которые 
ихъ  зам'^^нятъ  въ  свою  очередь,  какъ  они  зам'^^нили  клинтонъ  и 
тайлоръ?  Не  лучше-ли,  следовательно,  подождать  и,  ежели  намъ 
придется  со  временемъ  приб']^гнуть  къ  американскимъ  лозамъ,  то 
прибегать  къ  т4мъ  сортамъ,  на  сторон-Ь  которыхъ  будетъ  самый 
продолжительный  опытъ  въ  ихъ  пользу?  И  этотъ  опытъ,  опять-таки, 
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назгь  можетъ  доставить  Францхя  и,  вообще,  друг1я  страны,  безъ 
всякихъ  СЪ  нашеЁ  стороны  издержекъ  и  разочаровашб. 

4)  Остается  одна  цЪль,  которую  н  я  признаю  полезною  и  су- 
щественною,— это  приготовлеше  работниковъ,  хорошо  знакоыыхъ 
СЪ  прививкою,  ибо,  если  можно  получить  чубуки  изъ-за  границы, 
то  прививщиковъ  оттуда  достать  нельзя;  но  для  этого  н4тъ,  ка- 
жется, надобности  производить  опыты  непременно  надъ  американ- 
скимъ  виноградомъ.  Это  всего  удобнее  сд']^лать  въ  Никите  и  въ 
Магарач^,  гжЪ,  во-первыхъ,  есть  уже  американсшй  сортъ  тайлоръ, 
который  М09СН0  прищеплять,  и  гдЪ,  ваконецъ,  есть  много  бортовъ 
европейскаго  винограда,  которые  съ  выгодою  можно  заменить  дру- 
гими, или  плодородвМшими,  или  въ  другомъ  отношеши  лучшими. 
Почему  не  производить,  для  доставлбН1я  практики,  опытовъ  прищепы 
по  англШскому  способу? 

Наконецъ,  примемъ  во  внимаше,  чтб  заставило  саму  Италш 
завести  питомникъ  на  о-в*  Монте-Кристо.  Изъ  вс4хъ  странъ,  по- 
раженныхъ  филлоксерою,  Италк  придерживается  самой  строгой 
карантинной  системы:  не  только  въ  нее  запрещенъ  ввозъ  всЪхъ 
живыхъ  растен1Й,  но  даже  и  плодовъ;  тЬжъ  бол^е  строго  запре- 
щенъ въ  нее  ввозъ  всЬхъ  частей  винограднаго  растешя.  Но  тре- 
бован1я  публики,  всегда  склонной  критиковать  правительственныя 
м^ры^  заставили  правительство  снизойти  къ  ея  желашямъ,  им'Ья 
въ  рукахъ  очень  безопасный  для  этого  способъ  въ  разведеши 
американскихъ  лозъ  на  ео&кк^ежъ  маленькомъ  остров'б,  какого  мы 
подъ  руками  не  имЪемъ. 

Изъ  всЬхъ  представленныхъ  зд'Ъсь  мною  фактовъ  и  разсуждешй, 
кажется  мн'Ь,  съ  достаточною  ясностью  вытекаетъ  тотъ  оконча- 
тельный выводъ,  что,  при  настоящемъ  положенш  филлоксернаго 
заражешя  нашихъ  виноградниковъ,  какъ  въ  Крыму,  такъ  и  на 
Кавказ}^,  вс^  усил1я  должны  быть  направлены  на  то,  чтобы  уничто- 
жешемъ  очаговъ  заразы  совершенно  избавиться  отъ  постигшей 
виноградники  наши  болтни,  а  для  этого  необходимо:  1)  Тщательно 
следить  за  уничтоженными  культурными  виноградниками  и  выби- 
тымъ  дикимъ  виноградомъ,  дабы  сейчасъ-же  уничтожать  всякое 
виноградное  растеше,  какъ  только  оно  начнетъ  проростать  въ 
этихъ  мФстахъ,  все  равно — изъ  оставшихся  въ  почвЪ  частей  корней, 
или  даже  изъ  сЬмянъ.  2)  Тщательный  осмотръ  виноградниковъ 
съ  ц'Ьлью  открыт1я   новыхъ    пунктовъ   заразы,    буде  такхе  новые 
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I                    1843.          Литературный  ЗамсЬтКИ.   Письмо   въ   редахцш   Отечеетвешыхъ  -^^^Ш 

Г                               Запиеокъ  о  тонъ,  что  помненная  въ  Бибдотек11  для  чтешя  1842  года,  ^:  -^^'г 

{                               ч.  Ы1,  ва  подписью  Б.  Б«,  пов'Ьсть   «11аден1е   Шврвавеваго  царства»,  ^V:^$^ 

кронФ  первыхъ  86  страницъ,  не  еочяненге  О.  И.  Севковскаго,  а  пере-  У^|^ 

водь  повести  Морхера  «Шв^огу  оГМоЪагек  бЬаЬ  пп<1  1Ье  та^с1а11>.—  '  ^^^^ 

I                                 Отечественный  Заоиекг,  т.  ХХУПТ^  подпись  Д—й.  : ';  ;^^ 

I                    1848.          Дютроше.  Дв*  статьи—Отеч.  Записки,  т.  ЬУШ.  ;?^ 

Космосъ.  Ал.  Гумбольдта.  Переводъ  Н.  Фролова.  Ч.  I.  Три  кри-  >  Д^ 

тическ1я  статьи. — Тамъ  же,  тт.  ЬУХП  и  ЫХ;бе8ъ  подписи.  [За  статьи  •     Я'я! 

о  Дютроше  и  ГумбоАдтФ  получено  600  р.]. 

1851.  Статистическ1я   изсл'6дован1я  х>  распред'ЬлвнШ   и  движен1И 

НарОД0НаселеН1Я  въ  РОССШ  за  1846  ГОДЪ.  Шесть  статей^-Журналъ  /Г^ 
Министерства  Ввутревнихъ  Д1Ь1ъ,  чч.  -  34    и    35;  есть    отд'Ьльные  от- 
тиски. [За  втотъ  трудЪ)  присланный    авторонъ  нвъ  Вологды,  получено  '  ^^^ 
300  р.],  •   ^  ] 

Отрывокъ  изъ  статистическаго  описанхя    Вологодской   гу- 

ббрН1И — Вологодеия  губернски  ведомости,  №№  1,  2,  11,  12. 

О  времени  и  количеств'6  теплоты,  нужныхъ  для  созрЬванхя 

ячменя  въ  УСТЬСЫСОЛЬСБ'Ь,— танъ  же,  №  14. 

Высота  городовъ  Вологды  и  Тотьмы  надъ  уровнемъ  океана —  ^ 

тамъ  же,  №  19.  | 

Практическое  зам4чан1в  о  весенней  температур*  въВологд*— 

тамъ  же,  №  45. 

1852.  Гидрограф1я  Вологодской  [губерн1и— тамъ  же,  ^\6I6  45-49. 

1853.  КлИМатъ  Вологодской  ГуберН1И — Записки  Русскаго  Геогра*и- 
ческаго  Общества,  т.  ХХ;  есть  ,отд1мьвые  оттиски.  [Написано  въ 
1851  году  и  ваграя[дено  отъ  Геограенческаго  Общества  Жувовекою  пре- 

^  М1ей  въ  250  р.]. 

1854.  О  Басп1ЙСК0МЪ    рыбоЛОВСТВ*.  И8влечев1е   И8ъ     отчета    Высо-  | 
чайше  учрежденной  9кспедиц1и  для  ивсхкдовангя  о  Касшйскомъ  рыбо-  | 
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*)  Годы,  выставленные  впереди,  овначаютъ  время  поивлен1я  пройвведе-  .  > 

в1й  Н.  Л.  Данилевскаго  въ  печати.  Большая  часть  нхъ  печаталась  съ  подписью 
его  Фамил1и;  случаи,  когда  они  появлялись  анонимно,  оговорены  въ  списк11. 
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ловствф  за  1853  годъ.  Переводъ  статьи  К.  М.  Бера — Журналъ  Менн- 
стерства  Гоеударственныхъ  Имуществъ.  ч.  Ь. 

1855.  О  КасшЙСКОМЪ   рыбОЛОВСТВ1Ь.  Извлечете  изъ  отчета  за  1854  годъ. 
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1856.  О  КаСПШсКОМЪ  рыбОДОВСТВ'Ё.  Переводъ   статьи    К.    М.    Бера- 
Журн.  Мин.  Гос.  Им.  ч.  ЬУП. 

Учбныя  зам'Ьтки  о  КаспШскомъ  мор'Ь  и  его  окрестностяхъ. 

Переводъ  статьи  К.  М.  Бера  <0абр18еЬе  8(ас11еп> — ^Записки  Р.  Геогр. 
Общ.,  кя.  XI. 

1858.  Кратк1й  очеркъ  уральскаго  рыбнаго  хозяйства  —  в*стннкъ 

\^^.    ол  Русскаго  ГеограФическаго  Общества,  т.  XXII.  [Читанъ  въ  общенъ  со- 

»  ^ "  ^  бран1и   Общества  въ  ФеврадЪ  1858  г.]. 

Отв*тъ  Экономическому    Указателю  —  тамъ  же,  т.  ххп.  [По 

поводу  раэбора  предшествовавшей  статьи  И.  В.  Вернадекиаъ]. 

1859.  О  климат*  Россш.  Сочиненхе  К.  С.  Веселовскаго.    Критиче- 

^  екая  статья— тамъ  хе,  т.  ХХУ. 

ИзвЪст1я  О  собран1и  череиовъ  развыхъ  народовъ  въ  Санктпе- 

тербурГСКОЙ  АкадеМ1И  Наукъ.  Переводъ  статьи  К.  М.  Бера— РуескИ 
В'&стяивъ  М  9. 

Отчетъ  Экспедищи  для  изсл*дован1я  КасМйскаго  рыболовства 

за     1855  ',^ГОДЪ.  Переводъ  статьи  К.  М.  Бера — Журн.  Мин.  Гос.  Ин. 
ч.  ЬХХ  и  ЪХХ1. 
1860.  о  КаспШскомъ  рыболовстве.  Переводъ  сочяненгя  К.  Мг  Бера— 

ИзсдФдовашя  о  состояя1и  рыболовства  въ  Роес1и.  Издав1е  Миниетер- 
стерства  Госудаствевныхъ  Имуществъ.  Т.  II.  [Первоначально  напеча- 
тано въ  Журн.  Мин.  Госуд.  Имущ,   за  1854—1856  и  1859  гг.]. 

Описан1е  уральскаго  рыболовства — тамъ  же,  т.  ш. 
Отчетъ  Высочайше  утвержденной  Экспедиц1И  для  изсл*дова- 
Н1Я  рыбнаго  и  зв-Ьринаго  промысловъ  въ  Б*ломъ  и  Ледовнтомъ 

МОрЯХЪ  за  1859   годъ — Журн.  Мин.  Госуд.  Имущ.,  т.  74. 

1861.        Отчетъ  (той  же)  Экспедицш  за  1860  годъ — тамъ  же,  т.  77. 

[Особое  придохев1е]. 

Изсл*дован1Я  (той  же)  Экспедиц1и  въ  Норвегии  въ  течвН1е 

зимы  и  весны  1861    года — тамъ  яе,  т.  78.  [Особое  приложевге]. 

^1862.        Дополнительный  отчетъ  (той  же)  Экспедицш— тамъ,яе,т.80. 

Рыбные  и  звериные  промыслы  на  Б*ломъ  и  Ледовнтомъ  мо- 

ряхъ. — И8С1*дован1я  о  состоят  и  рыболовства  въ  Росе1Я,  т.  У1. 

Разборъ  проекта  Каразина  объ  устройств*  рыболовства  въ 
Касп1йскомъ  мор*  и  изложеше  началъ,  которыя  должны   быть 

положены   въ   0СН0ВаН1е.   Астрахань. 

1863.        Статистика    Касшйскаго  рыболовства.  —  Изл*дован1я  о  со- 

СТОЯШИ  рыболовства  въ   Р0СС1И.   Т-   V.  [Написано  въ  1856  г.]. 

Теор1я  леДПИКОВагО  пер10Да.  [Читано  въ  общемъ  собранш  Р.  Геогр. 
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Общества  9-го  яввора    1863  года,    но    напечатано  не  было;  н8лошев1в 

•ъ  Журнале  дтого  собранш   въ    Запискахъ    0мп.  Р.  Геогр.  Общества      Х^ 

1863  г.,  кн.  1]. 

О  рыбОВОДНОМЪ  ЗаведеШИ  ВрасСКаго — Землед'Ьльчеекая  газета^«  6, 

1865.       КраткШ  отчетъ  о  по^здк*  на  Азовское  море  въ  1864  году. 

[Изложение  въ  Отчет'Ь    Р.  Геогр.  Общества  за  1864  г.,  соетавленвомъ     *> 
В.  П.  Безобразовынъ]. 

ВЗГДЯДЪ  на  рыболовство  въ  Р0СС1И— подробное  извлечете  изъ 
записки,  представленной  департаменту  сельскаго  хозя&ства,  по  поводу 
правнлъ  о  рабной  ловл'6  на  Псвовскоиъ  и  Чудскохъ  озерахъ.  — Сель" 
ское  Хозяйство  и  л'Ьсоводство  1865  г.,  т.  I. 

1867.  Соир  й'оеИ   заг  1е8   ресЬейез     еп  Ки881е.  81 -Р.     [Переводъ 

предшествующей  статьи,  сд'Ьланвый  въ    виду  Парижской  всемгрпой  вы- 
ставки 1867  года]. 

№скодьБО  мыслей  по  поводу  упадка  ц1&нности  кредитнаго 
рубля,  торговаго  баланса  и  покровительства  промышленности — 

Торговый  Сборвикъ,  №№  4,  5,  11,  13,  18,  20,  22;  безъ  подписи. 

1868.  о  м1Ьрахъ    къ   обезпечен1Ю   народнаго   продовольств1я   на 

краЙнеМЪ  с1Бвер'Ь  Р0СС1И  —  Правительственный  В'Ьствикъ,№1\Б  90— 
93,  есть  отд'Ьльяые  оттиски. 

1869.  Изсл1^дован1я  о  Кубанской  дельг]^ — Запискя  Иип.  р.  Геогр.  Обще-    ^ 

ства  по  общей  географии,  т.  П. 

Извлечеи1е  изъ  письма  Н.  Я.  Данилевскаго  о  результатахъ 

ПО'бЗДКИ  его  на  МаНЫЧЬ — тамъ  же. 

^сколько  мыслей  о  русской  географической  терминолопи 

по  поводу   СЛОВЪ:   ЛИМаНЪ   и  ильмень— тамъ  же. 

Дополнен1е  къ  Опыту  областнаго  велико- русскаго  словаря — 

Сборникъ  0ТдФлен1я  русскаго  языка  и  словесности  Ииаераторской  Аха- 
дем1И  Наукъ,  т.  \Ц;есть  отдельные  оттиски. 

Р0СС1Я    И    Европа— Заря  №№  1—6,  8—10. 

1871.  Росс1Я  И  франко-германская  война  (дополненхе  къ  предшест- 
вующему СОЧИНеНШ; — Заря  №  1. 

Р0СС1Я  И  Европа.  Пзглядъ  на  культур ныя  и  политичесмя  отйо- 
шен1я  славянскаго  игра  къ  германо -романскому.  Изданге  2-е.  Опб. 

Описате  рыболовства  въ  Черномъ  и  Азовскомъ  моряхъ — Из- 

сл'Ьдовав1я  о  состояши  рыболовства  въ  Госс1и,  т.  VIII. 

1872.  Возможное  вл1ян1е  пароходства    на   рыболовство    въ   р*к* 

Кур*  —  Сборникъ  св^д-Ьн^й  о  Кавказе,  т.  П.  Тифлисъ. 

1875.       Описан1е  рыболовства  въ  с*веро-западныхъ  озерахъ— Изсл*- 

дованхя  о  соетояи1и  рыболовства  въ  Росо1и,  т.  IX. 
1877.  О    настоящей    войн*,    ОЧеркЪ — Русский  М1ръ,  №  207. 

Какъ  отнеслась  Европа  къ  Русско- Турецкой  распр*— тамъ  же, 

№  279. 
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Проливы.  Тлтъ  же,  ;«№  289,  290. 
Константинополь.  Та«ъ  же,  ЖЛв  308,  309. 

1878.        Конференц1я  или  даже  конгрессъ — танъ  же.  №№  74,75,  92,  99 

и  101. 
1879.  Р0СС1Я    и    восточный    ВОПроСЪ— Руеехаи  РЪчц  1^№  1  ■  2. 

1880.  Филлоксера  на  южномъ  берегу  Крыма  и  средство  борьбы  съ 

нею.    0вОДО€1Я. 

1881.  Отчетъ  о  результатахъ  по'ёздби   за    границу   предс1^дателя 

фиЛЛОКСерНОЙ  К0ММИС1И.    СикФероподь.    5-го     Ф.евраля    1881    года— 
Сельское  Хозяйство  и  лесоводство,  Февраль. 

Сравнен1е  нетодовъ  борьбы  съ  филлоксерой.  СихФероаоль. 
Отв1^гь  на  коресподенщю  изъ  Крыма  въ  №  50  Московскихъ 

В'ЁДОМОСТеЙ — Моск.  ВЬд.,  М 102.  [По  вопросу  о  ФяллокеерФ  въ  Крыму]. 

1882.  о  СПОСОбахъ  борьбы  съ  филлоксерою.    Дохладъ      председателя 

Филлоксер1гОй  хон11Все1н  —  Сельское    Хозяйство   и    хксоводство,  май*, 
есть  оттд11львые  оттиски. 

Шсколько  словъ  ПО  поводу  конституц1онныхъ  вождел1^н1й 
нашей  либеральной  прессы — носк.  ведом.  №  138. 

Отчетъ  предс1Ьдателя  филлоксерной  коммиссш— Отчетъ  одъя- 

тельноетн  по  увичтовешю  Филлоксеры  въ  Крыму  барона  А.  Н.  КорФа. 

^СКОЛЬКО  мыслей  по  поводу  низкаго  курса  нашихъ  бумаж- 
ныхъ  денёгъ  и  н'бкоторыхъ  другихъ   экономическихъ  явлешй 

и  ВОПрОСОВЪ— Русск1Й  Вестнякъ,  №1#  8  и  9. 

.1883.        о  пути   Мадьяръ   съ   Урала   въ  Лебед1Ю— И8в»стиимп.р. 

Геогр.  Общества,  т.  XIX;  есть  отдельные  оттиски. 

1884.  ПрОИСХОЖДен1е  нашего  нигилизма.  По    поводу    статьи:    Этюды 

госводствующаго  м1рово88рен1я— Русь,  №.^  22  и  23. 

1885.  Г.  Владим1ръ    Соловьевъ    о  православ1И   и    католицизм1Ь — 

И8вест1я  Сяб.  Славян каго  Благотворительяаго  Общества,  ХЛ  2  и  3. 

1885 — 1889.  ДарвИНИЗМЪ.    Критическое  и8следовав1е.  Т.  I.  Две  части. 

И8дав1е  И.  Ё.  Комарова.  Саб.  1885. — Т.  И.  (одиа  поем,   глава  и    ука- 
затели) 1889. 

1886.  О  низкомъ  курсЬ  нашихъ  денегъ   и   новыхъ  источникахъ 

ГОСударСТВеННЫХЪ  ДОХОДОВЪ.  И8дан1е  М.  Е.  Комарова.  Спб. 

1887.  дкспресс1я  или  выражеше  чувства  у  челов1^ка  и  животныхъ— 

Русск1Й  Веетиакъ,  ЛЛ  5  и  6. 

1888.  Р0СС1Я  и  Европа.  Издавхе  З-е  (Н,  Н.  Страхова),  съ  портретомъ 
и  поемертвыми  примечашямн.  Спб. 

1889.  Р0СС1Я    И    Европа.  И8дав!е  4-е.  Спб. 

Н.  Я.  Данилевскимъ  была  переведена  еще  статья  К.  М.  Бера 
ПеЬег  (1а8  Уогкопипеп  уоп  КгорГ  ип(1  СгеШзшпз  1Ш  Ви8818сЬеп 
МсЬе  81-Р.  1858. 
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